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Eelotsuse kisimused

1.

Kas advokaaditasu sissendudmise lihtmenetlus, mis ei vdimalda kohtul omal
algatusel kontrollida, kas tarbijaga s6lmitud lepingu tingimused on
ebadiglased, kuna menetluses ei ole mingis etapis ette nahtud kohtuniku
sekkumist, valja arvatud juhul, kui klient vaidleb esitatud ndudele vastu ja
Uks pooltest esitab parast kohtusekretéri tehtud 16pliku otsuse peale kaebuse,
on kooskdlas direktiiviga 93/13 ja selle tdhususe pdhimottega koostoimes
harta artiklis 47 satestatud 6igusega tdhusale diguskaitsevahendile?

Kas direktiiviga 93/13 ja selle tdhususe pdhimottega koostoimes harta
artiklis 47 satestatud Gigusega tdhusale diguskaitsevahendile on“kooskdlas,
et [lepingutingimuse] vdimaliku ebadigluse kontroll, mida kehus teeb omal
algatusel voi poole ndudmisel, seda tulpi menetluses,wmis on olemuselt
lintmenetlus, niisuguse organi nagu kohtusekretdr — mis, efweleykohus —
tehtud otsuse peale esitatud maaruskaebuse raames, peabipdhimeotteliselt
piirduma ainult sellega, mille kohta on otsus tehtuds ning et selles ei ole
lubatud esitada muid tdendeid kui poolte poolt jubaesitatud dokumendid?

Kas sellist advokaadi ja tarbija vahel ‘séImitud lepiagu tingimust, nagu
vaidlusalune tingimus, mis ndeb ette ‘advokaaditasu, maksmise konkreetsel
juhul, kus klient loobub kohtumenetlusestienne selle 16petamist vdi saavutab
ettevdtjaga kokkuleppe ilma' advokaadibireo teadmata vdi vastupidiselt
tema antud ndule, tuleb ‘pidada“y,direktiivi 93/13 artikli 4 10ike 2
kohaldamisalasse kuultuvaks, kuna,tegemist'on lepingu esemega, kaesoleval
juhtumil hinnaga seatud pohitingimusega?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas seda tingimust, milles on
advokaaditasuykindlaks, maératud l&dhtuvalt advokatuuri hinnakirjast, milles
on ette ndhtud erinevad normid, mida tuleb igal konkreetsel juhul kohaldada
— tingimust, mida eelnevas teabes uldse ei nimetatud, v6ib pidada selgeks ja
arusaadavaks kooskolas'nimetatud direktiivi 93/13 artikli 4 18ikega 2?

Kas juhul, “kui vastus eelmisele kisimusele on eitav, vdib advokaadi ja
tarbija vahel solmitud lepingusse niisuguse lepingutingimuse lisamist nagu
vaidlusalune tingimus, milles on advokaadi tasu kindlaks mé&aratud tksnes
viiteganadvokatuuri hinnakirjale, milles on ette nahtud erinevad normid,
mida tuleb igal konkreetsel juhul kohaldada, ja mida eelnevas aripakkumises
ja “eelteabes ei nimetatud, pidada ebaausaks kaubandustavaks
direktiivi 2005/29 tahenduses?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid

- Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 47.
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- NGukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes, pdhjendused 21 ja24 ning artiklid 3 ja4, artikli 6 16ige 1
ja artikli 7 16ige 1.

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis
késitleb ettevOtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul, artikli 2 18ike 1 punkt d, artiklid 5, 6, 7 ja 11.

Viidatud litkmesriigi digusnormid
- Tsiviilkohtumenetluse seadus (Ley de Enjuiciamiento Civil, LEC)

Vastavalt LEC artiklile 35 vdivad advokaadid nduda poelelt, “keda nad on
kaitsnud, oma teenuste osutamise eest tasu. Kui see ndue on,esitatud,, kohustab
kohtusekretdr vélgnikku néutud summa tasuma voi' Selle noude vaidlustama.
No6ude vaidlustamise korral maarab kohtusekretédr dekreediga “advokaaditasu
kindlaks, sunniraha hoiatusega maksmata jatmise korral. Selle dekreedppeale voib
esitada kohtule maaruskaebuse.

- 13. veebruari 1974. aasta seadus 2/1974 kutseliitude, kohta*(Ley 2/1974 sobre
Colegios Profesionales), mida on_ muudetudy, 22 detsembri  2009. aasta
seadusega 25/2009 (BOE nr 308, 23.12.2009).

Selle seaduse kohaselt on kutseliitudel keelatud kehtestada orienteeruvaid
hinnakirju vdi muid suuniseid kutsetegevause tasustamise kohta, ilma et see piiraks
neljanda lisasatte kohaldamist. Selle, lisasétte kKohaselt voivad kutseliidud todtada
vélja suunavaid kriteeriume iiksnes kehtukulude hindamiseks ja advokaaditasude
sissendudmise menetluse jaoks:

- Kuninga 22 juuni “2001. aasta dekreet 658/2001, millega kiidetakse heaks
Hispaania Advokatuuri péhimaarus (Real Decreto 658/2001 por el que se aprueba
ely Estatuto “General “de 1a~ Abogacia Espafiol) (BOE nr 164, 10.07.2001)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis.

Hispaania Advokatuuri pohimadruses on pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis ette nahtud, et advokaadil on Gigus saada osutatud teenuste eest
piisavat rahalist'tasu ja hivitist talle tekkinud kulude eest. Tasu suuruse lepivad
klient jayadvokaat vabalt kokku, jargides eetikakoodeksi ja ebaausa konkurentsi
eeskirju. Selles on samuti ette n&htud, et kui puudub sbnaselge vastupidine
kokkulepe, voib tasu suuruse kindlaksmaaramiseks arvesse votta selle advokatuuri
orienteeruvaid hinnakirju, mille tédpiirkonnas asjaomane advokaat tegutseb; need
hinnakirjad on igal juhul kokkulepitut taiendavat laadi ja neid kohaldatakse
vastaspoolelt kohtukulude véljamdistmise korral.

- Kuninga 16.novembri 2007.aasta seadusandlik dekreet 1/2007, millega
kiidetakse heaks tarbija- ja kasutajakaitse tldseadus ja teised téiendavad seadused
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la
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Ley General para la defensa de los consumidores y usuarios y otras leyes
complementarias) (BOE nr 287, 30.11.2007) kohtuasja asjaolude toimumise ajal
kehtinud redaktsioonis.

Selle seaduse artiklis 20 on satestatud, et kaubandustavad peavad juhul, kui vastav
teave juba kontekstist sdnaselgelt ei nahtu, sisaldama véhemalt jargmist teavet:
I6plik taishind, koos maksudega, milles on vajaduse korral lahti Kirjutatud
pakkumusele kohaldatava juurdehindluse voéi allahindluse summa ning lisakulud,
mis kajastatakse hinnas tarbijale voi kasutajale. Kdigil muudel juhtudel, kus kauba
vOi teenuse laadi tOttu ei ole pakkumishinnas vOimalik hinda tépselt kindlaks
madrata, tuleb teavet anda arvutuse alusel, mis vdimaldab tarbijal vdi kasutajal
hinda kontrollida. Samuti, kui tarbijale vOi kasutajale hinpas kajastatavaid
lisakulusid ei ole objektiivsetel pdhjustel vdimalik ette wvalja “arvutaday, tuleb
tarbijat vOi kasutajat nende lisakulude olemasolust ja, kui see omyteada, siis nende
hinnangulisest suurusest teavitada.

Selle seaduse artiklis 60 on satestatud, et enne lepingu SGlmimist peab ettevotja
andma tarbijale vOi kasutajale selgelt, arusaadavaltiyja asjaoludele vastavalt
asjakohast, tegelikku ja piisavat teavet lepingu pohitunnuste; eelkdige selle
diguslike ja majanduslike tingimuste ningilepingu-objektiks elevate kaupade voi
teenuste kohta.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Pr Delia (edaspidi ,,klient’) ja advekaat hr Vieente (edaspidi ,,advokaat*) sdlmisid
9. veebruaril 2017 digusteenuse osutamise lepingu, mille objekt oli, et viimane
nduaks teatavate summade tagasimaksmist, mille klient oli teatavate ebadiglaste
lepingutingimuste“alusel pangale,maksnud.

See Oigusteenusteesutamise leping sisaldas tingimust, mis négi ette, et klient
kohustub jargima advekaadi Juhiseid ning et kliendi loobumise korral mis tahes
pohjustelnenne, kohtumenetluse 16ppemist voi juhul, kui klient jduab pangaga
kokKkuleppeley ilma advokaadi teadmata vOi vastupidiselt advokaadi antud
nouandele, peab Kklient maksma advokaadile summa, mis tuleneb Sevilla
adyokatuuri hinnakirja kohaldamisest esitatud kohtuasja kohtukulude hindamise
suhtes.

Enne lepingu allkirjastamist teavitas advokaat Klienti Gigusabiteenuste hinna
tingimustest oma késikirjalises teates. Sellest teatest ei nahtu, et oleks antud
konkreetset teavet nimetatud tingimuse kohta. Klient kinnitab samuti, et ta vottis
advokaadiga 0hendust Facebooki kuulutuse kaudu, kus ei olnud samuti seda
klauslit mainitud.

Advokaat esitas 22.veebruaril 2017 pangale kohtulikule ndudele eelneva
kohtuvalise ndude.
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Klient sai t&psustamata kuupdeval oma elukohas pangalt 2. juuni 2017. aasta
kuupdevaga vastuse, millega kohtuvdline ndue rahuldati ja pakuti, et
enammakstud 870,67 eurot makstakse talle tagasi.

Advokaat esitas 12. juunil 2017 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kohtuliku
ndude, et kliendi poolt pangaga sdlmitud ebadiglaste lepingutingimuste alusel
enammakstud summad tagastataks.

Klient otsustas panga pakkumuse vastu votta.

Advokaat saatis kliendile 13. juunil 2017 faksi teel kirja, millesfta markis, et
parast vestlust, mis tal temaga samal hommikul oli, kinnitab ta {le; et ta,ei ndustu
sellega, et klient vdtab panga pakkumuse vastu vaatamata sellele;, et onesitatud
kohtulik ndue.

25. septembril 2017 esitati eelotsusetaotluse esitanud kohtule menetlusdokument,
milles tuvastati, et klient loobus kohtulikust ndudestaSeega menetlusidpetati.

Advokaat esitas 13. novembril 2017 eelotsusetaotluse, esitanud, kohtule vastavalt
advokaaditasude sissendudmise menetluseleadvokaaditasude “ndude summas
1105,50 eurot, millele lisandub kaibemaks, st kokku‘summas“1337,65 eurot. See
summa tuleneb Sevilla advokatuuri hinnakirja kehaldamisest.

Klient, keda abistas kohtu mééaratud ‘advokaat, vaidlustas ndutud tasu pdhjendusel,
et see on alusetu. See vastuvéide, toimetati“kétte advokaadile, kes ettenahtud
tdhtaja jooksul seisukohti' ei esitanud. ‘Kehtusekretdr andis 15. oktoobril 2020
dekreedi, millega jattis vaidlustuserahuldamata, méadras advokaadile tasumisele
kuuluvaks summaksmd337,65 eurotja andis tasumiseks viiepdevase tahtaja,
sunniraha hoiatusega. Klient esitas selle dekreedi peale eelotsusetaotluse esitanud
kohtule maaruskaebuse. Maaruskaebus tunnistati vastuvfetavaks ning advokaati
teavitati vaidlustamisesty Advokaat esitas oma seisukohad, millega vaidles sellele
vastu;, paludes kliendiy esitatud maaruskaebuse rahuldamata jatta ja kohtukulud
kliendiltwélja'moista.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses selle maadruskaebuse
lahendamisega ning ta otsustas esitada kéesoleva eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Klient véidab, et advokaadiga sdlmitud leping on ebadiglane, kuna see sisaldab
muu hulgas tingimust, mis néeb ette, et hagist loobumise korral tuleb tasu
arvutada hinnakirja alusel. Ta lisab, et see leping ei vasta teabele, mida advokaat
oli talle andnud enne alla kirjutamist, kuna advokaat teatas talle, et tasu suurus on
10% saadud summast, ja selle on ta juba dra maksnud. Lisaks ei ole vaidlusalune
lepingutingimus kliendi arvates kohaldatav, kuna tbelist hagist loobumist ei
toimunud, kuivord kohtulikku nduet ei olnud veel menetlusse voetud. Lisaks
vadidab ta, et advokaat esitas selle ndude ainult selleks, et saada suuremat tasu.
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Seetbttu palub ta jatta kohtusekretdri dekreedi ilma Gigusmdjuta ja tunnistada
advokaadi tasundude alusetuks.

Advokaat véidab, et ebadiglast tingimust ei ole; et ta hoiatas klienti faksi teel
tagajargedest, mis kaasnevad sellega, kui ta ise pangaga kokkuleppe sdlmib; et
kohtulik ndue oli esitatud enne seda, kui klient pangaga kokkuleppele joudis; ning
et tema vottis kohtuliku nbude koostamise t06 ja muud kulud enda peale.
Jarelikult palub ta kliendi esitatud kaebuse rahuldamata jatta ja kohtukulud
kliendilt vélja mdista.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvdte
Uhelt poolt kerkivad tles menetluslikud ja teiselt poolt sisulised kiisimused.

Mis puudutab menetluslikku poolt (mis hdlmab @Simest ja teisty eelotsuse
kisimust), siis Hispaanias vdivad advokaadid nGudakohtus siSse tasu, mida nende
kliendid neile vdlgnevad teenuste eest, mida,'had “on neile*>eelnevates
kohtumenetluses osutanud, erineval viisil, millest tiksten nn._advokaaditasude
sissendudmise menetlus.

Advokaaditasu sissendudmise menetlas on pitratud-tagatistega lintmenetlus, mille
ainus eesmérk on nduda advokaadi kliendilt, sunniraha,hoiatusega, et ta maksaks
ara tasu, mille ta advokaadile vaélgneb. Sedaymenetlust viib 1abi kohtusekretér, kes
vastavalt ~ Tribunal Constitucionali (Hispaania  konstitutsioonikohus)
kohtupraktikale ja Euroopa Kohtu 16.veebruari 2017. aasta otsusele Margarit
Panicello (C-503/2015, EU:C:201%:126), ei taida digusemdistmise Ulesandeid.
Advokaaditasude sissendudmise menetluses hindab kohtusekretdr advokaaditasu
vastavust advokaadi kutsetegevusele, teeb otsuse advokaadi 0Giguste kohta
menetluspoole_ees, kelle kaitse tlesandeid advokaat tditis, ja madrab kindlaks
vOlgnetava summassuuruse.

Advokaaditasude sissendudmise menetluse esemeks voivad olla direktiivi 93/13
kohaldamisalasseykuuluvad lepingud, kuna vastavalt Euroopa Kohtu 15. jaanuari
2015 aasta kohituotsusele Birut¢ Siba (C-537/13, EU:C:2015:14) kohaldatakse
advokaadi ja tema klientide vahel s6lmitud lepingute suhtes seda direktiivi. See
menetlus onysiiski korraldatud nii, et on véimalik, et kohus sellist lepingut kunagi
ei analiiisi. Kohus sekkub nimelt ainult juhul, kui klient vaidlustab advokaaditasu
ndude ja'tiks pooltest esitab maaruskaebuse kohtusekretéri dekreedi peale, millega
selle vaidlustuse kohta otsus tehti. Menetlus ei née seega ette, et kohus v@iks selle
mingis etapis omal algatusel kontrollida, kas lepingutingimused vdivad olla
ebadiglased.

Kuigi Euroopa Kohtu praktikas on sedastatud kohtu kohustus kontrollida omal
algatusel, kas tingimus voib olla ebadiglane, kui talle on teada piisavad faktilised
ja Oiguslikud asjaolud, on siiski kindel, et advokaaditasude sissendudmise
menetluse teatavad erisused vajavad selles osas selgitamist. Need erisused on
jargmised: asjaolu, et kohtusekretar ei ole kohus; et menetlus on lihtmenetlus; ja et
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kohtu sekkumise viis piirdub menetluse 16ppfaasiga ja juhuga, mil parast seda, kui
klient on otsustanud advokaaditasundude vaidlustada, otsustab Uks vdi teine pool
esitada kohtusekretdri dekreedi peale maadruskaebuse. Veel tuleb markida, et
niisugusel juhul oleks Gldiselt vaja analtlsida sisulisi kiisimusi, nagu vaidlustatud
lepingutingimuse olemus, teavitatuse tase voi kas leping on olemuselt tulpleping,
mida on raske anallitsida lihtmenetluse 18pus, mis ndeb ette vdga piiratud
vaitealused ja tdendamisvbimaluse.

Teiseks, kuigi vastab tdele, et klient voib kasutada hilisemat tuvastusmenetlust, et
vaita, et advokaadiga sdlmitud lepingu tingimused on ebadiglased,méib, et see,
kui klient on sunnitud algatama sellise menetluse, milles on advokaadi,kasutamine
kohustuslik ja milles vbidaks nbude rahuldamata jatmise karral valja mdista
kohtukulud, ei ole kooskdlas direktiivi 93/13 téhususe pohimdttega. Samuti, mis
puutub taitemenetlusse tasu sissendudmiseks, siis ei muuda See, t0siasja, etykui
advokaaditasude sissendudmise menetlus on 18pule Afiidud, sBltubataitmisetapi
algatamine, milles kohus juba osaleb, advokaadi algatusest (v@ib juhtuda, et klient
maksab tasu vabatahtlikult ja sellist menetlust ei olegiyvajaialgatada);ilisaks ei ole
taitemenetluses tarbijale ette nahtud vOimalust “tugineday, lepingutingimuste
ebadiglusele.

On teada, et Euroopa Kohus on 25,0ktoobri. 2028. aasta, kohtumaéruses Elena
Barba Gimeénez (C-426/17, EU€:2018:858)yotsustanud, et ,kohtusekretiri
padevusse kuuluvates menetlustes, hagu“pdhikohtuasi, peab taitekohus, kes on
padev andma korralduse tasumisele kuuluvisumma arestida, — vajaduse korral
omal algatusel — kontrollima, kas ménittingimus volitatud esindaja v0i advokaadi
ja kliendi vahel sblmitud lepingus on, ebadiglane™. See jareldus tehti siiski
16. veebruari  2017. aasta), kohtuotsuses, Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126) margituspohjal, kuid néib, et sellel on teistsugune tahendus.
Nimelt _naitb, ety kohtuotsusesy'Margarit Panicello oli tegemist selle
kindlakstegemisega, milline asutus on eelotsusetaotluse esitamiseks padev organ,
kuidyei ilmne, et jareldatakse, et advokaaditasude sissendudmise menetlus on liidu
digusnermidega koosk6las, kuna see vbimaldab kohtul teha taitmisstaadiumis
ebadigluse ‘kontrelli. Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt tuvastanud, et
enne'seda, kuiyotsusstarbija vastu taitmisele podratakse, tuleb kontrollida, kas
lepingutingimus’ on ebadiglane (vt nditeks kohtuotsus Profit Credit Polska
(C-176/173EU:C:2018:711, punktid 44, 64 ja 71).

Kdiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tekib kahtlus osas, kas advokaaditasude
sissendudmise menetlus on kooskdlas direktiiviga 93/13 ja selles satestatud
tdhususe pohimdttega seoses digusega tbhusale diguskaitsevahendile kohtus harta
artikli 47 tahenduses.

Mis puutub sisulistesse kiisimustesse (mida on késitletud kolmandas kuni viiendas
kiisimuses), siis tuleb tdpsustada advokaadi ja kliendi vahel s6lmitud lepingus
sisalduva klausli olemust, milles on kindlaks maaratud advokaaditasu, juhul kui
menetlusest mis tahes pohjusel loobutakse enne selle I6puleviimist voi joutakse
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pangaga kokkuleppele ilma advokaadi teadmata vdi vastupidiselt advokaadi antud
nduandele.

Juhul kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et liikmesriigi kohus vdib
advokaaditasude sissendudmise menetluses ja maaruskaebuse lahendamisel
kontrollida, kas lepingutingimused on ebadiglased, tekib kisimus, kas
vaidlusalune lepingutingimus kuulub direktiivi 93/13 artikli 4 I6ike 2
kohaldamisalasse, nagu seda on t6lgendanud Euroopa Kohus.

Vaidlusalust  lepingutingimust  vOiks ké&sitada pigem hiavitamis-  vOi
leppetrahviklauslina kui tingimusena, mis puudutab otseselt hinda,Sest see on ette
nahtud konkreetsel juhul, st kui klient parast menetluse algatamist menetlusest
loobub Vv&i sdlmib Uhepoolselt pangaga kokkuleppe. Kuiy, leitakse, et
lepingutingimus on osa hinnast, vOiks seda pidada “ebadiglaseks
lepingutingimuseks, kui see ei ole koostatud lihtsas ja arusaadavas, keeles.
Lepingutingimuse laad mé&&rab seega kindlaks, mis tlupi analtiisi ja“kontrolli
tuleb selle suhtes teha.

Kui vaidlusalust lepingutingimust tuleb pidada, direktiiviy93/134artikli 4 16ike 2
kohaldamisalasse kuuluvaks, on vaidlusedlahendamiseks vaja kindlaks teha, kas
seda tingimust saab pidada koostatuks lihtsas ‘ja arusaadavas keeles. Selline
kahtlus tekib seetfttu, et kédesoleval juhul erymé&ara lepingutingimus kindlaks
tdpset summat ega protsenti summadey, vdi arvutusviisi kohta, vaid viitab
advokatuuri orienteeruvale hinnakirjale.

Mis neisse hinnakirjadesse puutuby siisspeedion advokatuuri poolt heaks kiidetud.
Kutseliitude seadusega Kkeelati — ‘parastyselle muutmist seadusega 25/2009 —
kutseteenuste orienteeruvateyhinnakirjade vOi tasukriteeriumide kehtestamine,
vélja arvatud juhul, kui “neid%kasutatakse néitliku lahtealusena kohtukulude
kindlaksmééramise jayadvokaaditasude sissendudmise kohtumenetlustes, mille
kohta on LEC-s on'eite néhtud, et advokatuurilt palutakse arvamust advokaaditasu
asjakohasuse kohta. Kliendija advokaadi vahelise lepingu s6lmimise ajal kehtinud
advokatuuri, phimaaruses oli sétestatud, et sbnaselge kokkuleppe puudumise
korral. voetakse ‘tasude suuruse kindlaksmé&aramiseks vordlusalusena arvesse
hinnakirju, kuid, selline sdate on vastuolus kutseliitude seadusega, mida on
muudetudy, seadusega 25/2009. Nagu on kliendi ja advokaadi vahel sGlmitud
lepingus margitud, kasutas advokaat kdesoleval juhul tasu kindlaksmé&aramiseks
hinnakigja kliendi loobumise korral v&i juhul, kui Klient s6lmib pangaga
kokkuleppe ilma tema teadmata vOi vastupidiselt tema nduandele.

Samas ei ole tuvastatud, et advokaat oleks klienti vaidlusaluse lepingutingimuse
sisust teavitanud, sest tema kasikirjalises teates ei ole selle kohta midagi mérgitud,
samuti ei ole seda selgelt mainitud lepingus, millele nad alla kirjutasid. Samuti ei
ilmne, et see hinnakiri oleks avalik, nii et kliendil oleks sel juhul olnud véimalik
sellega tutvuda. Lisaks leitakse, et hinnakiri ei ole koostatud selgelt. Nimelt ei ole
selles tapsustatud advokaaditasu arvutamise alust ja viidatakse erinevatele
reeglitele, mille valik ja&b advokaadi otsustada. Seega, kuigi on v@imalik, et
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teenuste tdpset summat ei saa lepingu allkirjastamise ajal kindlaks madrata, peaks
olema ndutav, et méératakse kindlaks vahemalt arvutamisalused, mis vBimaldaks
kliendil aimata ligikaudselt, kui suurt tasu tal tuleb maksta.

Nagu Euroopa Kohus on mitmes kohtuotsuses, nditeks 15. mértsi 2012. aasta
kohtuotsuses Jana Perenicova (C-453/10, EU:C:2012:144), otsustanud, ei tdéhenda
lepingutingimuse l&bipaistmatus automaatselt seda, et tingimust peetakse
direktiivi artikli 3 I6ike 1 tdhenduses ebadiglaseks. Samuti on niisuguse ebaausa
kaubandustava tuvastamine (ks paljudest aspektidest, millele paddev kohus vdib
direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 1 alusel tugineda, kui ta hindab, 4kas lepingu
tingimused on ebadiglused.

Sellega seoses on oluline teada, kas kliendi ja advokaadi vahel s@lmitud-lepingu
tingimust, milles on advokaadi tasu kindlaks madratud- viitega hadvokatuuri
hinnakirjale, ilma et seda tingimust oleks dripakkumuses v0i, eelnevas teabes
mainitud, vOib pidada ebaausaks kaubandustavaks direktiivi 2005/29 tahenduses.



