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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 28. 1. 2021 (ZHRNUTIE) — VEC C-51/21

Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou sa AS M.V.Wool doméaha zrusenia prikazu v sprave Uradu pre
pol'nohospodarstvo a potraviny o kontrole zo 7.augusta 2019 (prikaz ¢.1)
a uréenia neplatnosti prikazu z 25. novembra 2019 (prikaz ¢.2) z forméalnych
ddvodov, subsidiarne zrusenia tohto prikazu z obsahovych dévodov a ¢iasto¢ného
odkladu jeho vykonatel'nosti pocas tohto spravneho konania

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

V nédvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania sa ziada @wyklad clanku“3yods. 1
a prilohy I kapitoly 1 bodu 1.2 tabulky nariadenia_Komisie (ES) ¢.2073/2005
z 15. novembra 2005 o mikrobiologickych kritériach™pre “potraviny«(U. v. EU
L 338, 2005, s.1) vspojeni snariadenimgq (ES), &,1%8/2002 “Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym Sa,ustanovuju wseobecné zasady
a poziadavky potravinového prava, zriaduje "Eurépsky\drad pre bezpecnost
potravin a stanovuju postupy v zalezitostiachybézpecnosti potravin (U. v. ES L 31,
2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463), a nariadenia‘Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.882/2004 1z 29. aprila 2004 “euradnych, kentrolach uskuto¢iovanych
s cielom zabezpecit' overenieqdodrziavania potravinového a krmivového prava
a predpisov o zdravi zvierat,a O\starostlivosti, o zvierata (U.v. EU L 293, 2013,
s. 1; Mim. vyd. 03/045, s. 200).

Prejudicialne otazky,

1. Ma sagdruhé mikrobiologické kritérium ,Nepritomnost' v 25 g* uvedené
v ¢lanku 3. ods. 'k avhode 1.2 tabulky v prilohel kapitole 1 nariadenia
¢. 2073/2005%s prihliadnutim na toto nariadenie a ochranu verejného zdravia, ako
aj ciele sledované nariadeniami ¢. 178/2002 a 882/2004 vykladat' v tom zmysle,
76 aky, prevadzkovatel potravinarskeho podniku nebol schopny dostatocne
preukazat’ prisluSnému organu, ze potraviny na priamu spotrebu schopné
podporoyvat™ast, L. monocytogenes, okrem tych, ktoré st uréené pre dojc¢ata a na
osobitné medicinske tcely, nepresiahnu limit 100 KTJ/g pocas ich uchovatel'nosti,
potom,aj pre produkty uvedené na trh pocas ich uchovatelnosti v kazdom pripade
plati mikrobiologické kritérium ,,Nepritomnost’ v 25 g“?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prva otazku: M4 sa druhé mikrobiologické
kritérium ,,Nepritomnost’ v 25 g* uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a v bode 1.2 tabulky
v prilohe | kapitole 1 nariadenia ¢. 2073/2005 s prihliadnutim na toto nariadenie
aochranu verejného zdravia, ako aj ciele sledované nariadeniami ¢. 178/2002
a 882/2004 vykladat’ vtom zmysle, Zze bez ohl'adu na to, ¢i je prevadzkovatel
potravinarskeho podniku schopny dostato¢ne preukazat’ prislusnému organu, ze
potravina pocas jej uchovatelnosti nepresiahne limit 100 KTJ/g, potom pre tdto
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potravinu platia dve alternativne mikrobiologické kritéria, a to 1. kym sa potravina
nachadza pod kontrolou prevadzkovatel'a potravinarskeno podniku, kritérium
»Nepritomnost' v 25 g“ a2. po tom, ako sa potravina dostala spod kontroly
prevadzkovatel’a potravinarskeho podniku, kritérium ,,100 KTJ/g*?

Relevantné pravne predpisy Unie

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2073/2005 z 15. novembra 2005 o mikrobiologickych
kritériach pre potraviny (U.v. EU L 338, 2005, s. 1), oddvodneniadl az 3 a5,
¢lanok 2 pism.b), c¢), ), g), ), ¢lanok 3 ods.1 pism.a) “@ab), tabulka
s vysvetlivkami v prilohe | kapitole 1, poznamky 5 a 7 k prilohe,l.

Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28»januara 2002,
ktorym sa ustanovuju vseobecné zasady a poziadavkywpotravinoveho™ prava,
zriad'uje EurOpsky Urad pre bezpecnost’ potravin “\astanovuju Spostupy
v zalezitostiach bezpeénosti potravin (U.v. ES 1,31,%2002, %s. 15, Mim. vyd.
15/006, s. 463), oddvodnenia 2, 8, 10 a 12, &lanok“5 0dsal) clanok 7 ods. 1,
¢lanok 14 ods. 1 a 2, ¢lanok 14 ods. 3 pism. @) a.b),'¢lanok, 140dsa5

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Radys(ES).¢. 882/2004 z 29. aprila 2004
o Uradnych  kontrolach  uskutoéiovanych s cielom, zabezpecit overenie
dodrziavania potravinovéRo a krmivového, prava, apredpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvierata (U.v. EU'L 16532004, s. 1; Mim. vyd. 03/045, s. 200),
odbvodnenia 1, 4 a 6, ¢lanoksd ods. 3.

Rozhodnutie Eur6pskehoiparlamentu,a Rady ¢. 1082/2013/EU z 22. oktdbra 2013
0 zavaznych cezhrani¢nychyohrozeniach zdravia, ktorym sa zruSuje rozhodnutie
¢. 2119/98/ES (MsVv. BU [5293;,2013; s. 1), ¢lanok 9 pism. a) a b).

Uvéadzané vnutroStatne predpisy
Vieobecny*zakon o hospedarstve (MSUS), § 43 ods. 1 bod 1

Zakon o potravinach (ToiduS), 8 49 ods. 4 a 5.

Zhrautie skutkového stavu a konania vo veci samej

Veterinarny a potravinovy Grad (dalej len ,,VPU*“ alebo ,zalovany“) vydal
7. augusta 2019 v sprave o kontrole prikaz (d’alej len ,,prikaz ¢. 1), ktorym bola
spolo¢nosti AS M.V.Wool (dalej len ,,M.V.Wool“ alebo ,,zalobkyna“) ulozena
povinnost’ pozastavit’ d’alSie spractvanie svojich produktov [krajany losos Udeny
za studena (s datumom trvanlivosti do 19. augusta 2019) a krajany soleny pstruh
(s datumom trvanlivosti do 10.augusta 2019)], stiahnut' celd Sarzu ztrhu
a informovat’ spotrebitel'ov 0 stiahnuti nevyhovujucich potravin z trhu. Prikaz ¢. 1
bol odévodneny takto.
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Zamestnanci VPU odobrali v predajni Maxima potravinové vzorky zo styroch
vyrobkov, ktoré boli vyrobené v tovarni spolo¢nosti M.V.Wool na spracovanie
ryb v Harku. Pri skimani tychto vzoriek sa zistilo, Ze v troch c¢iastkovych
vzorkach pstruhov Gdenych za studena (s datumom trvanlivosti do 6. augusta
2019), v piatich ciastkovych vzorkach krajaného lososa Udeného za studena
(s datumom trvanlivosti do 19.augusta 2019) av jednej ciastkovej vzorke
krajaného soleného pstruha (s datumom trvanlivosti do 10. augusta 2019) sa
nachadzala Listeria monocytogenes (d’alej len ,,L.m.).

Spolo¢nosti M.V.Wool bola uz v sprave o kontrole z 18. marca 2018 ulozena
povinnost Vv pripade  kazdej  produktovej Sarze  zistit’ &, nepritomnost
L.m. (nepritomnost’ v 25 gV piatich ¢iastkovych vzorkach) qpredtym, “ako sa
potravina dostala spod bezprostrednej kontroly prevadzkoyatel'a“potravinarskeho
podniku. V pripade pozitivneho vysledku nebolo povolené expedovat tiete Sarze
z podniku (takzvana poziadavka nulovej tolerancie). \Zalobkyia “nenapadla
prikazy, na ktorych bol zalozeny jej vyssie uvedeny naveh.

Ked’ze zalobkyna riadne nepreukazala organu, VPU, Ze mmno¥stvo ‘L.m. pritomné
na konci uchovatel’nosti nepresiahne 100 KWJ/g; moéze sa‘uplatnit*len kritérium Il
stanovené v bode 1.2 tabulky Vv prilohe Askapitole 1 nariadenia ¢. 2073/2005, teda
7e L.m. nesmie byt pritomna v 25 g v piatichy¢iastkevych vzorkach. Zalobkyiia
porusila svoju povinnost’ yykonatsSamekontrolustym, ze*uviedla na trh vyrobky,
ktoré nesplnali kritéria bezpe¢nosti potravin.

Diia 25. novembra 2019 vydalhVRU vocivspoloénosti M.V.Wool prikaz (dalej len
»prikaz ¢.2°), ktorym jej bola ulezena povinnost' Uplne pozastavit' jej ¢innosti
(okrem iného vyrobuy, sprestredkovanie, skladovanie, dovoz surovin, vyvoz
surovin a tovaru) Vidyoch, prevadzkarniach: v tovarni na spracovanie ryb v Harku
a v tovarni na Spracovanieyrybzvo Vihterpalu. Vo vyroku prikazu ¢. 2 sa tiez
poukazuje na.to, ze Wwpripade, ak»akény plan na zlepSenie ¢innosti spolo¢nosti
M.V.Wool "bude “zahtnat, produkciu vzorkovej Sarze, treba otom upovedomit
VPU apredlozit VPU prisluiny akény plan na koordinaciu. Okrem toho bola
spolo¢nostinM. V. Wool tloZena povinnost’ informovat’ VPU 25. novembra 2019
o‘nasledujlcichy skuteénostiach: a) stav skladovych zasob zisteny v dotknutych
zavodoch, b)fakowaj kde aakym spdsobom sa spracivaju vedl'ajsie produkty
zZivogisnehovpovodu kategorie 2, ktoré sa maju v tomto zavode zlikvidovat'. Cast
tohte prikazu bola z&véznd od dorucenia. Pozastavenie cinnosti platilo, kym
M.V.Wool preukazala organu VPU, ze kmen L.m.ST1247 z kontaminacie
v prevadzkarniach spoloénosti M.V.Wool bol odstraneny, VPU bol o tom
informovany a potvrdil to na zaklade vysledkov oplachovych vzoriek odobratych
v rdmci statnej kontroly. Prikaz ¢. 2 bol odévodneny nasledujicim spdsobom.

Po rozbore vzoriek, ktoré boli odobraté v tovarni na spracovanie ryb v Harku
a v tovarni na spracovanie ryb vo Vihterpalu, ako aj v produktoch vyrobenych
v tychto tovariach, VPU zistil pritomnost’ L.m. v §iestich vzorkach, ktoré boli
odobraté v zariadeniach v tovarni na spracovanie ryb v Harku, v jednej vzorke,
ktora bola odobrata v sklade, a v Siestich vzorkach, ktoré boli odobraté v predajni



10

11

AKTSIASELTS M.V.WOOL

distribatora. V tovarni na spracovanie ryb vo Vihterpalu bola pritomnost
L.m. zistena v styroch vzorkach, ktoré boli odobraté v zariadeniach.

Predtym ulozené obmedzenia boli neuspesné. V roku 2019 bolo vydanych osem
roznych prikazov, ktorymi bola spolo¢nosti M.V.Wool uloZena povinnost
stiahnut’ tovar kontaminovany L.m., ktory bol vyrobeny v tovarni na spracovanie
ryb v Harku, ztrhu. VPU navyse zistil d’alsie nezrovnalosti aj v produktoch
z tovarne na spracovanie ryb vo Vihterpalu a vyzval spolo¢nost M.V.Wool, aby
vyslovne uviedla, Ze tieto vyrobky sama stiahla z trhu alebo neuviedla na trh.
V rdmci  kontroly sa tiez opakovane upriamovala pozornost4 na krizové
kontamindcie v tovarni na spracovanie ryb vo Vihterpalu.

Podl'a vysledkov sekvenovania bol kmen L.m. ST1247 izelevanysy produktoch
spolo¢nosti M.V.Wool a v oplachovych vzorkach.

M.V.Wool 15. oktébra 2019 oznamila organu WRU, %e\ma, v imysle od
17. oktdbra 2019 do 18. oktobra 2019 uplne sterilizovat™tovareh, na,spracovanie
ryb v Harku s cielom eliminovat’ kmefi L.m. ST124750ksem, toho,ozndmila, ze
zvazuje, ze Vv pripade produktov, ktoré neobsahuju nijaké, konzervaéné latky
braniace rozmnozovaniu L.m., podstatnesskrativuchovatel'nost’. Napriek tomu bola
po velkom Cisteni a dezinfekcii, ktoré MM.Woel vykonala, v tovarnach na
spracovanie ryb tak v Vihterpalu, akenaj viHarkuitakw oplachovych vzorkach, ako
aj v produktoch zistena pritomnost, L.myKmen ST1247 predstavuje riziko pre
verejnost’.

M.V.Wool nedodrzala potravinove pravo adopustila sa poruseni v zmysle ¢lanku
2 bodu 10 nariadeniay¢.\882/2004, “takze existuje dovod uvedeny v ¢lanku 54
ods. 1 tohto nariadenia na uplatnenie opatrenia stanoveného v ¢lanku 54 ods. 2
pism. e) tohto mariadenia,\konkretne pozastavenia celej prevadzky tovarni na
spracovanie_ryh, v Hatkusavo Vihterpalu. Zaroven podla 843 ods.1 bodu 1
MSUS existuje zaklad naodnatie prevadzkového povolenia, ked’ze podnik porusil
podstatné poziadavky, hospodarskej ¢innosti, S ¢im je spojené znacné riziko pre
verejné zdravies, Opatrenia, ktoré platia pre spolo¢nost M.V.Wool, st zakonné,
vhodng, potrebné aprimerané na dosiahnutie ciel’a, t. j. nevyhnutné na ochranu
zdravia a zivota “udi. Uchovatelnost’ stanovena podnikom nepostacuje na
zarucenic bezpecnosti produktov az do konca ich uchovatel'nosti.

Na “Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn, Estonsko) bola podana
5. septembra 2019 Zzaloba spolo¢nosti M.V.Wool o uréenie neplatnosti prikazu
&. 1, ktory vydal VPU, a 26. novembra 2019 Zzaloba 0 uréenie neplatnosti prikazu
¢. 2, ktory vydal VPU, zformalnych dévodov, subsidiarne o zrusenie tohto
prikazu z obsahovych dévodov a ¢iasto¢ny odklad jeho vykonatelnosti pocas
tohto konania vo veci spravneho sudnictva. Zaloby boli spojené na spoloéné
konanie.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyha navrhuje urdit, ze prikaz &. 1 je neplatny, kedze Zalovany nebol
opravneny zakazat' predaj potravin, ktorych nebezpecnost nebola preukézana
podl’a bodu 1.2 tabul’ky v prilohe | kapitole 1 nariadenia ¢. 2073/2005, ani ulozit
Zalobkyni povinnost’ stiahnut’ tieto potraviny z trhu. Podl'a nazoru zalobkyne je
prikaz ¢. 1 protipravny atreba urcit, Ze je neplatny, kedze 1. Zzalovany nebol
opravneny preskumat’ vzorky odobraté v predajni na zéklade kritéria nulovej
tolerancie (nepritomnost’ L.m. v 25 g); 2. zo spravy o kontrole, ktoru_vypracoval
zalovany, nevyplyva obsah L.m. v rybich vyrobkoch; 3. Zalovany zakazal predaj
rybich vyrobkov, ktorych nebezpecnost’ nebola zistena, a tym nespravae vylozil
kritérid bezpecnosti potravin stanovené v nariadeni ¢. 2073/2005; 4. nedestatky
prikazu neumoziovali zalovanému zakazat' predaj potravingktoréspinaja kritéria
bezpecnosti potravin uvedené v nariadeni ¢. 2073/2005.

Zalovany v stvislosti s prikazom ¢&. 1 uvadza, ze vzhFadom, ha to, Ze Zalobkyna
riadne nepreukéazala organu VPU, Ze mnozstvoSL.m.'pritomné wproduktoch
zalobkyne na konci ich uchovatel'nosti nepresiahne 100 KT J/g,:mdze sa uplatnit’
len kritérium Il stanovené v bode 1.2 tabdalky, v prilohed kapitole 1 nariadenia
¢. 2073/2005, teda Ze L.m.nesmie bytwpritomnd v 25 g 'V piatich ¢iastkovych
vzorkach. Zalobkyna nebola schopnéa ‘wykonat nijaké riadne dlhodobé skusky
(zatazové testy), ktoré by ukézali;™ze ‘mnozstvo “L.m>v produktoch na konci
obdobia vykonavania nepresiahlo%100 “KTJ/g. Zalobkyiia porusila povinnost
prevadzkovatel’a potravinarskehe podniku vykonaf samokontrolu tym, ze uviedla
na trh vyrobky, ktoré nesplifiali®kritéria bezpecnosti potravin.

Prikaz ¢. 2 je udajne pretipravny, kedze Uplné pozastavenie prevadzky podniku je
neprimerané, ak Sa, vezmeydowfivahy; Ze v Case vydania tohto prikazu sa
v Estonsku neviyskytovali nijaké pripady ochoreni suvisiace s kmenom ST1247.
Neexistenciu,zodpovedajleich pripadov ochoreni potvrdili tak zéastupcovia VPU,
ako aj zdravotnicky, organ.

Podl'a nazeru Zalobkyne'z'prikazu ¢. 2 vyplyva, Ze uc¢elom tohto spravneho aktu je
zabezpecith, aby beli v podniku Zalobkyne splnené poziadavky hygieny vyroby.
Nariadenie ¢ 2073/2005 velmi jasne rozliSuje medzi Kritériami bezpecnosti
potravin_ (thj. i sU potraviny vyhovujlce, teda bezpecné) a kritériami hygieny
vyroby (t4. ¢1'sU vyrobné priestory ¢isté). V pripade nedodrzania hygieny vyroby
(ktoré, mozno preukazat vzorkami odobratymi z povrchov a oplachovymi
vzorkami) moze kontrolny orgén prijat’ opatrenia na zlepsenie hygieny alebo na
zlepSenie vyberu surovin. V pripade nedodrzania poziadaviek na hygienu vyroby
nemozno prijat’ nijaké opatrenia, ktoré si stanovené pre pripad zistenia
nevyhovujlcej potraviny.

Podl'a nazoru Zalobkyne sa uplatni kritérium, ze potravina je bezpecna, ak je
obsah L.m. v potravine na konci lehoty jej uchovatel'nosti nizsi nez 100 KTJ/g,
uvedené vbode 1.2 tabulky v prilohe | kapitole 1 nariadenia ¢&.2073/2005.
Z napadnuteho spravneho aktu nevyplyva, ze zalobkyna uviedla na trh potraviny,
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ktoré prekrocili ~ kritérium bezpecnosti potravin 100 KTJ/g po¢as ich
uchovatelnosti, stanovené v nariadeni ¢&. 2073/2005. Vo vzorkach, ktoré boli
odobraté z vyrobkov zalobkyne, nebol nikdy zisteny obsah L.m., ktory by
prekracoval tento limit.

Zalobky#ia tvrdi, ze vyhovela prikazu Zalovaného z 18. marca 2019 tykajliceho sa
tovarne na spracovanie ryb v Harku a prikazu z 5. novembra 2019 tykajuceho sa
tovarne na spracovanie ryb vo Vihterpalu, podla ktorych: ,Podnikatel’ musi
v pripade kazdej produktovej Sarze vykonat skuSku na zistenie pritomnosti
L. monocytogenes (pritomnost’ v 25 g v piatich ¢iastkovych vzorkach) predtym,
ako sa potravina dostala spod bezprostrednej kontroly prevadzkovatela
potravinarskeho podniku, ktory ju vyrobil (takzvané kritérium nulovej tolerancie).
V pripade pozitivneho vysledku nie je povolené expedovat’ tieto Sarze Z'podniku.*
Podl'a nazoru zalobkyne z napadnutého spravneho aktw, nevyplyva, pre€o toto
opatrenie na zarucenie bezpec¢nosti potravin nie je postacujuee. Rodl'a nej sa kmen
ST1247 nenasiel v ziadnej zo vzoriek produktov odobratych v rekun2019 v tovarni
vo Vihterpalu.

Podla zalobkyne sa zalovany opiera vylu¢fie O\pozitivnewzorky, ktorych rozbor
vykonalo Veterinarne a potravinové laberatorium (VPL), hoci dve d’alsie Statom
akreditované laboratdria v savislosti s tymi istymi“sarzami a priestormi dospeli
k negativnym vysledkom.  Zalovaf¥™zamietol Zadest %Zalobkyne uréit v takej
situacii tretie nezavislé laboratorium. Takyspostup je vrozpore s ¢lankom 11
ods. 5 nariadenia ¢. 882/2004. "Doslo ‘teda 'k precesnemu pochybeniu, ktoré ma
podl'a ndzoru zalobkyne zawasledek protipravnost’ prikazu.

Zalobkyiia napada prikazi&s2 Wrozsahu, v akom sa tyka neuspesnosti velkého
Cistenia V jej tovarfi,na Spracovanie rybbv Harku. VPU odobral 23. oktdbra 2019
v tejto tovarni (potas “wyrobnejy ¢innosti vzorky z vyrobnych priestorov, ktoré
ukézali pritemnest’ L.m,, akonstatoval, Ze ,,ma opodstatneny dévod domnievat’ sa,
ze v pripade L.m.;xktora hola najdena tak v oplachovych vzorkéach odobratych po
vykonanom ¢isteni ako aj o vzorkach produktov, este stale ide o kmen ST1247¢.
M.V.Woelw, podstate tvrdf, ze pritomnost’ kmena ST1247 nemozno predpokladat’,
lebo jeho pritomnostsa musi riadne zistit’ rozbormi, a ze zalovanému po vel'kom
Cisteni predlozila oplachove vzorky a vzorky produktov, v ktorych nebola zistena
pritomnost™kL.m., t.j. dokazy otom, Ze &istenie bolo u¢inné. Zalobkyha dalej
tvrdi, ze zalovany odobral vzorky po ¢isteni az na treti def po zacati vyroby a nie
pred zacatim’ vyroby, ¢o by bolo spravne. Okrem toho v ¢ase, ked’ boli odobraté
vzorky, sa na vyrobnej linke spracovavala surova ryba, v ktorej bola najdena L.m.,
a preto sa L.m. nasla aj na tento vyrobnej linke.

Takzvané poziadavka nulovej tolerancie (nepritomnost’ L.m. v 25 g predtym, ako
sa potravina dostane spod kontroly prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku) sa
nevztahuje na potraviny v maloobchode. Zalobkyna dala  vykonat
v autorizovanych laboratdriach rozbory vsetkych produktovych Sarzi s cielom
ur¢it’ pritomnost’ L.m.v 25 g. Z tovarne bol tovar expedovany na predaj len
v pripade, ak bol vysledok rozboru pri vsetkych piatich ¢iastkovych vzorkéch
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v 25 g 0. Podra prilohy I nariadenia ¢. 2073/2005 (Interpretacia vysledkov testov)
je vysledok 0 wvyhovujuci. Podl'a bodu 1.1 tabulky v prilohe | kapitole 1
nariadenia ¢. 2073/2005 je pre potraviny na priamu spotrebu uréené pre dojcata
a potraviny na priamu spotrebu na osobitné medicinske ucely stanoveny limit
nulovej tolerancie, teda ,,nepritomnost’ Vv 25 g Vv piatich ¢iastkovych vzorkach*.
Ako stupen, pre ktory plati toto kritérium, je uvedené ,,produkty uvedené na trh
pocas ich uchovatelnosti“. Podl'a bodu 1.2 tabulky v prilohe | kapitole 1
nariadenia ¢.2073/2005 plati pre iné potraviny na priamu spotrebu nulova
tolerancia L.m., teda ,,nepritomnost’ v 25 g v piatich ¢iastkovych vzorkach pre
stupenn ,,predtym[,] ako sa potravina dostala spod bezprostrednej kontroly
prevadzkovatel'a potravindrskeho podniku, ktory ju vyrobil“. Z tohto perovnania
jednoznacne vyplyva, ze pri pouziti nulovej tolerancie L.m. su“pre toto Kritérium
stanovené odlisné stupne uplatnenia.

Zalobkyfia povazuje nazor VPU, Ze potravina je v pripade Zistenia kmeta ST1247
nebezpecna aj vtedy, ked” obsah L.m. nepresiahne 200 KTJ/g,“za nespravny.
Domnieva sa, ze nariadenie ¢.2073/2005 nerozliSuje ‘medziyroznymi kmenmi,
ked’ze pri stanoveni Kritéria v zaujme verejného, zdravia‘sa zohl'adiiuju vsetky
vysokopatogénne a vysokonakazlivé kmene.

Podl'a zalobkyne ¢lanok 14 ods. 8 nariadenia“¢. 178/2002"nedovol'uje povazovat
potraviny, ktoré spinaji mikrobielogické “poZiadavky Spolodenstva, za
nebezpecné. V usmerneni na vyklad narfadenia ¢.,882/2004, ktory tvori pravny
zaklad prikazu, sa pod nadpisom ,,Neexistenciawkritérii Spolocenstva“ nachadza
nasledujuce vysvetlenie: ,JAk“aeexistujusmikrobiologické kritéria Spolocenstva,
mozno vykonat' posddenien, potraviny podla c¢lanku 14 nariadenia (ES)
¢. 178/2002, podla Kkteréhowsayna “tth nesmie umiestnit’ nijaka nebezpe¢na
potravina.” Podl’a “usmetnenia k.hariadeniu ¢. 178/2002 sa c¢lanok 14 ods. 8
vztahuje na pripad;, Ked “potravina” obsahuje ulomok skla alebo nebezpeénu
chemikaliug¢o ‘sa v pravnych predpisoch tykajacich sa kontaminacie potravin
neuvadza. Aj keby,sa totiz uznalo, ze ¢lanok 14 ods. 8 nariadenia ¢. 178/2002
dovol'fje, povazovat™potravinu, ktora spiiia mikrobiologické poziadavky, za
nebezpecnly, jedinym,, opatrenim, ktoré by prichadzalo do dvahy, by bolo
uplatnenie “obmedzeni  tykajdcich sa umiestiiovania potraviny na trh ajeho
stiahnutie z trhu, alenie pozastavenie prevadzky.

Zalobkynay povazuje za protireivy vyrok prikazu, podla ktorého potravina
nespliia mikrobiologické poziadavky v zmysle nariadenia &.2073/2005, ale je
nebezpeéna aj vtedy, ked’ spina mikrobiologické poziadavky (¢lanok 14 ods. 8
nariadenia ¢. 178/2002).

Podl'a nazoru spolo¢nosti M.V.Wool neexistovalo cezhrani¢né ohrozenie zdravia,
ked’ze neboli splnené kritérid uvedené v ¢lanku 9 pism.a) ab) rozhodnutia
Europskeho parlamentu a Rady ¢.1082/2013/EU, apreto boli opatrenia na
obmedzenie ohrozenia prijaté prikazom ¢. 2 protipravne.
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Neprimeranost’  prikazu ¢.2 potvrdzuje aj skuto¢nost, ze Vv suvislosti
s jednotlivymi ¢innostami (dovoz surovin, skladovanie, produkcia, expedicia
tovaru a sprostredkovanie) nebola zvaZzena moznost’ prijat’ alternativne opatrenia
(napriklad do¢asné pozastavenie predaja tepelne neupraveného tovaru, kedze
L.m. sa pri tepelnej Uprave znici; stiahnutie vyrobkov; skratenie uchovatelnosti
vyrobkov prikazom atd’.). Kedze nariadenie ¢.2073/2005 stanovuje
mikrobiologické poziadavky len pre potraviny uréené na priamu spotrebu, zakaz
dovozu a skladovania surovin je protipravny. Nie je preukdzanad nebezpec¢nost
dovazanych alebo skladovanych surovin.

M.V.Wool povazuje za nesprdvne na zéklade L.m., ktord bela néjdena vo
vyrobnych priestoroch, dospiet’ k zaveru o nebezpe¢nosti potravin,, kedze pre
vyrobné prostredie neboli stanoveneé nijaké limity tykajuce sa L.m:

Zalobky#ia nesthlasi s nazorom VPU, Ze v pripade pritomnosti‘kmetia ST1247,
ktory je v porovnani s inymi kmenmi Udajne nebezpeéngjsi,\nemusia bytsplnene
kritéria bezpec¢nosti potravin stanovené v nariadenis &,2073/2005. Vedecka
pracovna skupina, ktora posobi pri Europskej aniiy, vyhlasila,vSetky kmene L.m. za
patogénne. Uplatnenie osobitného opatrenia,speciva, na tom,sze potravina podla
prava Unie a vnutro§tatneho prava nespiita Kritéria bezpednosti potravin, ¢o sa
v prejednavanom pripade posudzuje na zaklade“obsahu™“L.m., a nie na zéklade
kmena. VPU neprihliada na skute@fost’, %e L.myméze poékodit’ Pudské zdravie
len v mnozstvach, ktoré prekracuju kritéridgbezpecnesti potravin.

Podl'a ndzoru zalovaného prikaz €. 2 nie‘je neplatny. Domnieva sa, ze podla § 49
0ds. 4 a5 ToiduS sa nagrozdiel od ¢lanku 54 nariadenia ¢. 882/2004 nevyzaduje,
aby prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku porusil poziadavky, ale len to, aby
existovali dovody“predpekladaty Ze vpripade konkrétnej potraviny by mohlo
existovat’ urCité rziko.

Podl'a nazoru VPU, je tento prikaz zakonny, ked’ze zalobkyma porusila potravinové
pravo. Rodl'ay¢lankun2 bodu 10 nariadenia ¢. 882/2004 nedodrziavanie znamena
nedodrziavanieypotravinoveho a krmivoveého préva a predpisov o zdravi zvierat
a0 starostlivosti owzvieratd. Podla ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004, ak
prislusny orgén zisti nedodrziavanie predpisov, bude konat’ tak, aby zabezpecil,
aby\prevadzkoyatel’ situdciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani
otom, ake bude konat’, brat do Uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj
minulost’ prislusného prevadzkovatel'a, pokial’ ide 0 nedodrziavanie predpisov.
Uplatnenie opatrenia preto zavisi od toho, ¢i prevadzkovatel’ potravinarskeho
podniku porusil potravinové pradvo anie len — ako tvrdi zalobkyna — Kritéria
bezpecnosti potravin, ktoré platia pre potraviny. Stc¢ast'ou potravinového prava su
tiez poziadavky stanovené v inych predpisoch potravinového prava.

VPU poukazuje na to, ze bod 1.2 tabulky v prilohe | kapitole 1 nariadenia
¢.2073/2005 vsuvislosti  svyrobkami, ktoré vyraba prevadzkovatel
potravinarskeho podniku a ktoré s schopné podporovat’ rast L.m., stanovuje dve
kritéria tykajuce sa pritomnosti L.m. V savislosti s prvym kritériom, ktorym je
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limit, je vtabulke vysvetlené, Ze ,toto Kritérium sa uplatiiuje, ak je vyrobca
schopny prislusnému organu uspokojivo preukazat’, ze pocas uchovatelnosti [celej
uchovatelnosti — neoficialny preklad] vyrobok nepresiahne limit 100 KTJ/g*.
Zalobkyhia  nepreukdzala organu  VPU  prostrednictvom  zatazovych
testov/dlhodobych sktsok, ze vyrobky pocas celej uchovatelnosti nepresiahnu
limit 100 KTJ/g. V predmetnej sprave sa navySe uvadza, ze Zalobkyna v obdobi
od januara 2016 do aprila 2019 vykonala celkovo 589 skisok uchovatelnosti,
z ktorych 55, teda 9 %, presiahlo 100 KTJ/g.

VPU uvadza, ze zalobkyia je podla prikazu ¢ 3 z27.marca 2019 povinna
skamat’ v tovarni na spracovanie ryb v Harku pritomnosty L.m,V kazdej
produktovej sarzi, t. j. vykonat’ kontrolu podl'a sarzi (takzvana peziadavkanulovej
tolerancie), a od 23. oktobra 2019 to musi vykonavat’ aj v tovarni,na,spracovanie
ryb vo Vihterpalu. Bez ohl'adu na opatrenie tykajuce samulovej toleraneie,musel
VPU stiahnut’ vyrobky zalobkyne, v ktorych bola najdena tm.,\Z trhu a,neskor sa
zistilo, Ze tieto vyrobky obsahovali kmen ST1247.

Po ¢isteni vykonanom v oktobri 2019 v tovarnach nayspracovanie» ryb v Harku
avo Vihterpalu odobral VPU nové vzorky. WV tyehto “wzorkach bola najdena
L.m. a v tovarni na spracovanie ryb vo Vihterpalu, bol na zaciatku oktobra najdeny
kmen L.m. ST1247. Pri tychto odberoch vzoriek hola,v tovarnach na spracovanie
ryb v Harku a vo Vihterpalu L.m. ndjdenaw produktoach, ktoré opustili zariadenie.
V tejto suvislosti sa v prikaze z 25. novembra,2019 uvadza, ze zalobkyna — pokial
ide L.m.ndjdent vo vyrobkoch v tovarni\na“spracovanie ryb vo Vihterpalu
(sled'ové filety) — bud’ perusila) svojupovinnost odoberat’ Ciastkové vzorky
z kazdej Sarze podla prikazuz5. navembra2019, alebo porusila svoju povinnost
stiahnut’ celd nevyhovujlctngarzu 2itrhu. Podla § 22 ToiduS prevadzkovatel
potravinarskeho podniku, zodpoveda za to, Ze zaobchadzanie s potravinami
a spracuvanie sa uskuto¢nili v stlade’s predpismi; musi vyuzit' vSetky moznosti,
aby to zabezpecil, a nesmiesprevziat, pouzit' pri spracovani ani expedovat’ nijaké
potraviny, Ktoré nespiiajpoziadavky.

Zalobkyha“doteraz nezistila nijaky zdroj infekcie aajpo ¢&isteni vykonanom
Vv tovamach, naispracevanie ryb v oktobri bola v oplachovej vzorke najdena L.m.,
ato ‘opdt kmen ST1247, ako sa ukazalo na zadiatku decembra. VPU spravne
predpokladal, \ze nie je mozné odstranit kmen L.m.ST1247 pocas
niekol'kodioveho Cistenia, ktoré vykonala zalobkyna. Kmen ST1247 predstavuje
znacné nebezpecenstvo pre verejné zdravie, ktoré sa neda definitivne odstranit,
kym kmen L.m. ST1247 nebol odstraneny.

Podl'a ¢lanku 14 ods. 8 nariadenia ¢. 178/2002 zhoda potraviny s konkrétnymi
ustanoveniami uplatnitelnymi na tdto potravinu nebude branit’ prislusnym
organom Vv prijati vhodnych opatreni na zavedenie obmedzeni na jej umiestnenie
na trhu alebo aby vyzadovali jej stiahnutie z trhu, ak su dévody k podozreniu, ze
potravina je nebezpe¢na aj napriek takej zhode. VPU je preto opravneny ulozit
obmedzenia tykajuce sa vyrobkov zalobkyne, ked’ze v tovarhach Zalobkyne na
spracovanie ryb vo Vihterpalu av Harku, teda v produktoch, bol opakovane
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najdeny kmen L.m.ST1247 al.m.bola tiez predtym najdena v produktoch
tovarne na spracovanie ryb vo Vihterpalu.

Zalovany zastdva nazor, ze rozbory, ktoré vykonalo VPL, spihali platné
poziadavky. Jednu a tu istd vzorku méze preskimat’ len jedno laboratérium, takze
nemozno tvrdit’, ze vysledky rozborov sa navzajom odlisovali.

Prikaz je primerany a Zalovany v tomto prikaze tiez vysvetlil, pre¢o nie je mozné
pozastavit’ ¢innost’ oddelene v konkrétnych stupnioch.

Zalobkyhia si nesplnila svoju povinnost zaru¢it ako Prevadzkovatel
potravinarskeno podniku, aby spotrebitel dostal bezpe¢né, petravinu.
V produktoch zalobkyne bola uz v roku 2013 najdena L.m. amneskorsa ukazalo, ze
iSlo 0 kmen ST1247, avsak z opisu skutkového stavu vyplyva, zewzalebkynatsa
véas nezaoberala problémom s L.m. a nevenovala dostatoént pezornost’ hygiene
vyroby s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ dostal Bezpecninpotravinu:sPreto je
odbvodneny zaver, ze tento bakterialny kmen sa wdosledkuytoho we@' vyrobnom
prostredi  Zalobkyne stal nakazlivejsi arezistentnej§i “apotem sposobil
medzinarodné vypuknutie listeriozy. V rokech'2014,az 2019%boliviaceré pripady
ochoreni a imrti v Estonsku a Eurdpe uwvedeng do stvislosti S'’kmeniom ST1247
avzorky odobraté v maloobchodnych predajniach Ukézali, ze spolo¢nym
menovatel'om rozsirenia tohto vypuknutianakazy,boli pradukty zalobkyne.

VPU nesthlasi s ndzorom zalobkyne, %e vistkyskmene L.m. st rovnako nakazlivé.
L.m. je nebezpetna baktéria‘a,méze vyvelat listeridzu, ktora moze viest’ k smrti
&loveka, takze neexistuje takzvany. bezpeny kmen. VPU vsak povazuje kmei
ST1247 za patogénngjsi,wpredlozil, relevantne dokazy aodborné posudky
a upriamuje pozornost  \nas, pripady “echoreni aumrti v Estonsku a v inych
europskych krajinéaeh, ktoré,sivisia sitymto kmefiom.

V bode 1.2 tabulky v prilohel, kapitole 1 nariadenia ¢. 2073/2005 sU stanovené
dve kritériastykajdee sa ‘pritomnosti L.m.: i) 0/25g aii) 100 KTJ/g, pricom
nariadenigysa uplatni, ‘akeprevadzkovatel’ potravinarskeho podniku organu VPU
nepreukazal, %¢ jeho vyrobky pocas celej ich uchovatelnosti nepresiahli hodnotu
100N, KTJ/gud Zalobkyiia nepredlozila tento dbkaz. Ak pre produkty
prevadzkowvatela potravinarskeno podniku plati  kritérium  0/259g (ako
viprejednavanem pripade pre produkty Zzalobkyne), plati bez ohl'adu na to, ¢i sa
vyrobok nachadza v zavode alebo v maloobchodnej predajni Zzalobkyne.
Potvrdzuje to aj prax inych Statov a napr. usmernenie ku Codex Alimentarius.
V opa¢nom pripade by bol ciel' tohto kritéria nepochopitelny, ak zistenie
L.m. pred opustenim skladu zalobkyne predstavuje dévod na to, aby sa
vyzadovalo stiahnutie tovaru ztrhu, zatial ¢o Zzalobkyna by v pripade, ak
L.m. bola zistena vo vzorkach, ktoré boli odobraté bezprostredne po opusteni
skladu, mala pravo napriek tomu umiestiovat vyrobok na trh. L.m. nemoéze
vzniknat’ vo vyrobkoch Zzalobkyne sama od seba po tom, ¢o tieto vyrobky opustili
sklad zalobkyne, takze v pripade, ak L.m. bola zistena vo vzorke, ktora bola
odobrata v maloobchodnej predajni, musela tam byt’ uz pred opustenim skladu.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

KTlucovou otazkou v spore medzi ucastnikmi konania je, ¢i je alebo nie je
povolené odobrat’ v predajni vzorky na zistenie nepritomnosti L.m.v 25g.
Odpoved’ na tato otazku zavisi aj od dévodnosti vyhrady Zalobkyne, Zze Zzalovany
zakazal predaj rybich vyrobkov, ktorych nebezpeénost’ pre spotrebitel'a nebola
preukdzana. Ide o otazku, ktora sa priamo dotyka zakonnosti oboch napadnutych
prikazov. V kone¢nom dosledku je medzi ucastnikmi konania sporné, ako sa ma
chapat’ stupen uplatnenia kritéria vo vysvetlivke ¢. 5 v tabul’ke v prilohe | kapitole
1 nariadenia ¢. 2073/2005.

Podl'a ndzoru zalobkyne treba jednozna¢ne odlisit’ dva rozne stupne; 1. wrobky,
ktoré sa uvedu na trh pocas lehoty uchovatelnosti a 2. ,,predfymake, sa,potravina
dostala spod bezprostrednej kontroly prevadzkovatel'a potravinarskehospedniku,
ktory ju vyrobil®“. Pre prvy pripad plati limit ,,100 KTJ/g*“@predruhy pripadsplati
,nepritomnost’ v 25 g«

Stanovisko Zalobkyne potvrdzuje systematicky vyklad “nariadenia. Z tohto
nariadenia totiz bez vynimky vyplyva, ze wpripade, ak je cielom stanovit’ limit
,Nepritomnost’ v 25 g, bolo to vyslovnesstanevené. To plati aj pre potraviny na
priamu spotrebu, ktoré st uréené pre dojcata alebo'na osohitné medicinske ucely,
uvedene v prvej rubrike tabul’ky 1amprilohe I kapitole Twnariadenia ¢. 2073/2005.
Zrozsudku Sudneho dvora vo veci Cs=443/13 “wyplyva, ze spojenie Kritéria
,Nepritomnost” v 25 g*“ s vyrobkamty, ktoré “sa<uvedid na trh pocas lehoty
uchovatelnosti, bolo zvoleng vedome.

Ak je vyklad zalobkynewspravnyyzalovany pouzil vo vztahu K Zalobkyni
nespravnu  metodu, (VPON, nekvantifikoval pritomnost L.m.vo vzorkéch
odobratych v predajni)sa nespravny limit (t. j. nepritomnost’ L.m. v 25 g v piatich
Ciastkovych vzorkéach)ynazakladewktorého dospel v oboch napadnutych spravnych
aktoch k zaveru, ze zalobkynaumiestnila na trh vyrobok, ktory je nebezpecny pre
zdraviey, spotrebiteloy. Vitomto smere Zzalobkyna spravne zastdva nazor, ze
potravinu hemozno povazovat' za nebezpecnt bez kvantifikacie L.m.

Zaloyany naopakezastava nazor, ze nejde o kritéria, ktoré sa majd uplatnit
sucasne, ale ze na to, aby sa uplatnilo Specifické kritérium, musia byt splnené
pedmienky stapovené v nariadeni ¢. 2073/2005. Podla poznamky 5 v tabulke
v prilohe | Kapitole 1 nariadenia ¢. 2073/2005 zavisi uplatnenie prvého kritéria od
nasledujicej podmienky: ,,Toto kritérium [100 KTJ/g] sa uplatniuje, ak je vyrobca
schopny prislusnému organu uspokojivo preukazat, ze pocas [celej]
uchovatelnosti vyrobok nepresiahne limit 100 KTJ/g“. Aj v sprave o kontrole
z 27. marca 2019 je vysvetlené, Zze pre vyrobky zalobkyne plati takzvany limit
nulovej tolerancie (L.m.nesmie byt pritomnd v 259 v piatich Cciastkovych
vzorkach predtym, ako sa potravina dostala spod bezprostrednej kontroly
prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku), pokial’ Zzalobkyna nebola schopna
vykonat' dlhodobé skusky/zatazové testy, ktoré by ukazali, ze mnozstvo
L.m. v produktoch na konci doby vykonavania nepresiahlo 100 KTJ/g. Zalobkyiia
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nepreukazala organu VPU, e vyrobky pocas celej uchovatelnosti nepresiahli
limit 100 KTJ/g.

Stanovisko VPU je potvrdené teleologickym vykladom nariadenia. Clanok 3
nariadenia ¢.2073/2005 obsahuje vSeobecné poziadavky, podla ktorych
prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia zabezpecit, aby potraviny
spinali prislusné mikrobiologické kritéria ustanovené v prilohe I. Na tieto tgely
musia prevadzkovatelia potravinarskych podnikov v ramci svojich postupov
zalozenych na zasadach HACCP [hazard analysis and critical control point] spolu
so zavedenim spravnej hygienickej praxe prijimat na vsetky€h stupnoch
produkcie, spracovania a distribucie potravin vratane maloobchodu opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa: 1. vykonavalo dodavanie, zaobchadzamie so
surovinami a potravinami a spracovanie surovin a potravih, Které, je, podiich
kontrolou, takym spdsobom, aby boli splnené kritérid hygieny procesu;«2, mohli
pri odovodnene predvidatel'nych podmienkach distribucie; skladovaniasa pouzitia
dodrziavat’ Kritérid bezpecnosti potravin uplatnitelné pecasicelej uchovatel'nosti
produktov. Podl'a potreby prevadzkovatelia potravinarskychypodnikovizodpovedni
za vyrobu produktu vykonavaju stadie pdédla, prilehysl “secielom presetrit
dodrziavanie prislusnych kritérii pocas celéjyuchovatel'nosti produktu. lde najma
0 potraviny ur¢ené na priamu spotrebu, ktore s, schopne podporovat’ rast Listeria
monocytogenes a tym predstavovat’ riziko, pre verejnézdravie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ciel’ nariadenia spociva v tom, aby sa zarudila
bezpecnost’ potravin na kazdom stuprni po€as“celej uchovatelnosti, pricom sa
venuje 0sobitnd pozornost. nebezpecenstvu, \Ktoré spdsobuje L.m. Zaroven je
vyklad zalovaného potvrdenyntym,ize v suvislosti s prvym kritériom, ktorym je
limit, je vtabulke vysvetleng “ze toto kritérium sa uplatiuje, ak je vyrobca
schopny prislusnému, organu uspokejivo preukazat’, ze pocas celej uchovatel'nosti
vyrobok nepresiahne limit, 100 KTJ/g. Vyklad zalovaného je tiez v sulade
s cielom zabezpecit’ Vysokiiroveti ochrany zdravia a zivota l'udi a aby potraviny
a krmiva bali bezpe¢né azdravé, ktory je uvedeny v oddvodneniach nariadenia
¢. 178/2002. S prihliadnutim na ¢lanok 5 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1, ¢lanok 14 ods. 1
az 3.a 5 nariadenia ¢. 178/2002 mozno vysoku troven ochrany zdravia zabezpedit’
predovetkym prostrednictvom opatrenia na riadenie rizika, ktoré zaruc¢i vysoku
ureven . ochrany zdravia stanovenu Vv Spolocenstve. To je lepSie zarucené
vwykladom zalovaného, ktory sa opiera okrem iného o ustanovenia oddvodneni 1, 4
a 6y@ko ap¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 882/2004, ktoré sa vztahuju prave na
stupefyumiestnenia na trh.

Pokial’ ide o pravny nazor Zalovaného, zalobkyia porusila povinnost, ktora jej
bola uloZena, zaruCit bezpe€nost svojich vyrobkov, lebo na trh sa dostala
potravina sobsahom L.m.Inak povedané, nie je splnend poziadavka, aby
L.m. nebola pritomna v 25 g v piatich ¢iastkovych vzorkach.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ustanovenia sporného nariadenia mozno vykladat
rézne, ¢o znamend, ze ho nemozZno povazovat’ za jednozna¢né (acte clair) a ze
neexistuje nijaka relevantna judikatura, ktord by poskytovala uzito¢né vykladové
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usmernenia (acte éclairé). Ked’ze ide o priamo zavézné nariadenie Europskej
Unie, vnutrostatny sud je vtakej situacii povinny poziadat Sudny dvor
o0 prejudicialne rozhodnutie. Vnutro$tatny sid v tejto suvislosti berie do Uvahy
vyjadrenia Zalovaného, podla ktorych relevantné ustanovenia nariadenia
¢. 2073/2005 na arovni Eurdpskej Gnie mali byt zmenené az nového znenia
jednoznaénejSie vyplyva spravnost’ vykladu, ktory navrhuje Zalovany. To
potvrdzuje presvedcenie vnutrostatneho sudu, pokial’ ide o potrebu podat’ ndvrh na
zacatie prejudicialneho konania.
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