DOW AGROSCIENCES OCH DOW AGROSCIENCES MOT PARLAMENTET OCH RADET

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 6 maj 2003 *

/

I mal T-45/02,

DOW AgroSciences BV, Rotterdam (Nederlinderna),
DOW AgroSciences Ltd, Hitchin (Forenade kungariket),

foretridda av advokaterna K. Van Maldegem och C. Mereu,

sokande,

med stdd av

European Crop Protection Association (ECPA), Bryssel (Belgien), foretradd av
advokaterna D. Waelbroeck och D. Brinckman,

intervenient,

* Rittegdngssprdk: engelska.
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mot

Furopaparlamentet, foretritt av C. Pennera och M. Moore, bdda i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg

och

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Sims-Robertson och B. Hoff-Nielsen,
bada i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Valero Jordana och
K. Fitch, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en begiran om partiell ogiltigforklaring av Europaparlamentets och
radets beslut nr 2455/2001/EG av den 20 november 2001 om upprittande av en
lista over prioriterade dmnen pad vattenpolitikens omrdde och om éndring av
direktiv 2000/60/EG (EGT L 331, s. 1),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

Direktiv 91/414/EEG

Den 15 juli 1991 antog rddet direktiv 91/414/EEG om utslippande av
vixtskyddsmedel pd marknaden (EGT L 230, s. 1; svensk specialutgiva, omrade
13, volym 20, s. 236). For att det skall sikerstillas att medlen i friga inte medfor
“en inverkan pd miljon i allminhet som inte kan godtas och i synnerhet, inte
medfor ndgon skadlig pdverkan pid minniskors och djurs hilsa eller pa
grundvattnet”, foreskrivs i direktiv 91/414 att de verksamma #mnen som fir

ingd i vixtskyddsmedel skall finnas i en gemenskapsférteckning som skall bifogas
som bilaga I till direktivet (direktiv 91/414, tionde skilet och artikel 5).
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Det forfarande som foreskrivs vid bedémningen av om ett verksamt dmne kan
upptas i bilaga I i direktiv 91/414 hindrar inte att en medlemsstat godkdnner att
ett foretag under en begrinsad period slidpper ut vixtskyddsmedel som innehaller
verksamma dmnen som 4nnu inte dr upptagna i bilaga I pd marknaden inom
medlemsstatens territorium, savida det har sikerstillts att det berorda foretaget
har inlimnat en dokumentation i enlighet med gemenskapens krav och
ifrsgavarande medlemstat har funnit att det verksamma dmnet och vixtskydds-
medlen uppfyller de gemenskapsvillkor som anges i direktivet (direktiv 91/414,
fjortonde skilet och artikel 8.2).

Direktiv 2000/60/EG och den omtvistade rittsakten

Europaparlamentet och ridet antog den 23 oktober 2000 direktiv 2000/60/EG
om upprittande av en ram for gemenskapens &tgirder pd vattenpolitikens
omrade (EGT L 327, s. 1). Genom detta direktiv upprittas “en ram for skyddet
av inlandsytvatten, vatten i 6vergangszon, kustvatten och grundvatten” (artikel 1
forsta stycket). Syftet med denna ram ir sirskilt att “efterstrava 6kat skydd och
forbittring av vattenmiljon bland annat genom sirskilda dtgirder” som utformas
for att gradvis minska eller eliminera utslipp och spill av prioriterade dmnen
[och] prioriterade farliga mnen” (artikel 1 forsta stycket c).

Enligt artikel 16.2 i direktiv 2000/60 skall kommissionen till parlamentet och
radet ligga fram ett forslag med en lista 6ver prioriterade dmnen som valts ut
bland dem som innebir en betydande risk for eller via vattenmiljon utgor en
sidan risk”. I artikel 16.3 anges foljande: ”I kommissionens forslag skall ocksa de
prioriterade farliga 4mnena faststillas.”
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I artikel 16.11 i direktiv 2000/60 foreskrivs att *[kJommissionen skall féresla en
lista Gver prioriterade dmnen, vilken omndmns i punkt 2 och 3, och vilken nir
den antas av Europaparlamentet och ridet, skall bli bilaga X till detta direktiv”.

Séledes antog Europaparlamentet och ridet den 20 november 2001 beslut
nr 2455/2001/EG om upprittande av en lista 6ver prioriterade dmnen pi
vattenpolitikens omrade och om dndring av direktiv 2000/60 (EGT L 331, s. 1,
nedan kallad den omtvistade rittsakten). Klorpyrifos och trifluralin ingdr i den pa
detta sitt upprittade listan. I en fotnot anges att dessa dmnen kan bli féremal for
en Oversyn och klassificeras som prioriterade farliga dmnen. I detta hinseende
preciseras att kommissionen kommer att ligga fram ett forslag till parlamentet
och rddet angdende en slutlig klassificering av klorpyrifos och trifluralin inom
tolv manader efter det att den angripna rittsakten antagits.

Vad betrdffar de prioriterade imnen som ndmns i bilaga X foreskrivs det i
artikel 16.6 forsta strecksatsen i direktiv 2000/60 att ”[kJommissionen skall...
ligga fram forslag om reglering for att gradvis minska utslipp och spill av de
ber6rda dmnena”. Avseende prioriterade farliga dmnen foreskrivs i artikel 16.6
andra strecksatsen i direktiv 2000/60 att ”[kJommissionen skall ligga fram
forslag om reglering for att utsldpp och spill... upphér eller stegvis elimineras
inklusive en limplig tidsplan foér detta”. Vidare anges i artikel 16.7 att
”[k]Jommissionen skall ligga fram forslag om kvalitetsnormer for koncentratio-
nen av de prioriterade 4mnena i ytvatten, sediment eller biota”. Enligt artikel 16.8
dr kommissionen skyldig att ldgga fram ”forslag i enlighet med punkterna 6 och
7... inom tva ar fran det att dmnet i friga forts upp pa listan &ver prioriterade
dmnen”.

De atgdrder som kommissionen foreslr kommer i férekommande fall att antas
av parlamentet och rddet i enlighet med artikel 16.1 i direktiv 2000/60.
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Faktiska omstindigheter och forfarande

DOW AgroSciences BV och DOW AgroSciences Ltd (nedan kallade sokandena)
ir verksamma inom tillverkning och saluférande av klorpyrifos och trifluralin.

Genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 26 februari 2002
har sékandena vickt denna talan.

I sirskilda handlingar som inkom den 30 mars respektive den 12 april 2002 har
parlamentet och ridet med stdd av artikel 114.1 i forstainstansréttens réttegdngs-
regler framstillt en invindning om rittegingshinder. Sokandenas yttranden 6ver
dessa invindningar inkom den 12 juli 2002.

Ordforanden p3 forstainstansrittens tredje avdelning bif6ll, genom beslut av den
5 juli respektive den 26 september 2002, kommissionens och European Crop
Protection Associations (nedan kallad ECPA) ansékan om att fi intervenera till
stod for svarandenas respektive sokandenas yrkanden.

Kommissionen och ECPA inkom den 30 augusti respektive den 8 november 2002
med en interventionsinlaga i frigan huruvida talan kunde tas upp till
sakprovning. Parterna i malet bereddes tillfdlle att yttra sig 6ver denna.
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Parternas yrkanden

14 Sokanden har begirt att férstainstansritten skall

— faststilla att talan kan prévas i sak och ir grundad,

— ogiltigforklara den omtvistade rittsakten si att kloropyrifos och trifluralin
kan avligsnas fran denna rittsakt,

— forplikta parlamentet och rddet att ersitta rittegingskostnaderna.

15 Isin invdndning om rittegingshinder har radet yrkat att férstainstansrétten skall

— faststilla att det dr uppenbart att talan inte kan prévas och i andra hand
avvisa talan,

— forplikta s6kandena att ersétta rittegingskostnaderna.
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Parlamentet har i sin invindning om rittegdngshinder och kommissionen i sin
interventionsinlaga yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan i dess helhet, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

I sina yttranden 6ver invindningen om rittegdngshinder har sékandena yrkat att
forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan prévas i sak och dr grundad,

— prova talan i sak innan den tar stillning till invindningen om rittegéngs-
hinder och, i andra hand, proéva invindningen om rittegdngshinder i
samband med att talan provas i sak.

— ogiltigforklara den omtvistade rittsakten s att klorpyrifos och trifluralin
kan avligsnas frin denna rittsakt,

— forplikta parlamentet och radet att ersitta rittegingskostnaderna.

I1-1984



18

19

20

DOW AGROSCIENCES OCH DOW AGROSCIENCES MOT PARLAMENTET OCH RADET

I'sin interventionsinlaga har ECPA yrkat att férstainstansritten skall

— faststilla att talan kan prévas i sak och préva om talan i milet 4r vilgrundad,

— forplikta ridet att ersdtta kostnaderna for interventionen.

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

I enlighet med artikel 114.3 i rdttegingsreglerna skall dterstoden av forfarandet
for prévning av en invindning om rittegingshinder vara muntligt, om inte
forstainstansritten bestimmer annat. Forstainstansritten (tredje avdelningen)
finner att handlingarna i férevarande mal innehéller tillrickliga upplysningar.
Det finns dérf6r ingen anledning att inleda det muntliga forfarandet.

Parternas argument

Parlamentet och rddet har med stdd av kommissonen invint att talan inte kan
provas i sak. De anser forst och frimst att den omtvistade rittsakten inte utgor en
rittsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i artikel 230 fjirde
stycket EG. Den omtvistade rittsakten dndrar nimligen inte pi nigot sitt
sokandenas rittsliga stillning. Yrkandet avseende en partiell ogiltigforklaring av
den omtvistade rittsakten kan i vart fall inte tas upp till sakprovning eftersom
den omtvistade akten i realiteten utgdr ett direktiv som varken direkt eller
personligen paverkar sokandena.
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Sokandena har, for det forsta, med stod av ECPA genmilt att den omtvistade
rittsakten dr en tvingande rittsakt av parlamentet och rddet som ger upphov till
slutgiltiga rittsverkningar, vilka 4r av den arten att de kan paverka sokandenas
intressen. Sokandena har betonat att itgidrder kommer att vidtas i enlighet med
artikel 16 i direktiv 2000/60 for att minska eller gradvis eliminera utslipp och
spill av de 4mnen som nimns i den omtvistade rittsakten. Eftersom klorpyrifos
och trifluralin pa ett odterkalleligt vis férts upp pa listan 6ver prioriterade dmnen
tvingas de ekonomiska aktorerna att minska produktionen, saluférandet och
anvindningen av dessa dmnen. Vidare skapar den omtvistade rittsakten, genom
att klorpyrifos och trifluralin i denna tillfilligt utpekas som farliga prioriterade
amnen vars produktion, saluférande och anvindning kan forbjudas, rittsliga
forutsittningar for ett slutgiltigt forbud mot klorpyrifos och trifluralin samt
produkter som innehaller dessa dmnen inom en period av tolv ménader.
Sokandena har framhallit att det 4r odterkalleligt att fora upp klorpyrifos och
trifluralins p& listan Over prioriterade dmnen eftersom ingen dtgird for
aterkallelse finns foreskriven i direktiv 2000/60.

Sokandena har i sina yttranden 6ver invindningen om rittegdngshinder anfort att
det i den omvistade rittsakten anges vilka prioriterade dmnen den reglering som
kommer att antas senare skall tillimpas pd. De bestimmelser som antas senare
kan endast avse formerna for gradvis minskning och eliminering av utslipp och
spill av de 4mnen som 4syftas i den omtvistade rittsakten. S6kandena kan inte
lingre inom ramen for en talan avseende senare antagen reglering i friga om
dessa dmnen ifrigasitta att klorpyrifos och trifluralin uppférts pa listan i bilaga X
till direktiv 2000/60. Den omtvistade rdttsakten dndrar siledes klorpyrifos och
trifluralins ”rdttsliga stillning” och foéljaktligen dven sokandenas rittsliga
stillning i deras egenskap av distributorer av nimnda dmnen.

Sokandena har tillagt att den omtvistade rittsakten, tvirtemot vad svarandena
har pastatt, genom sitt namn och sitt innehall utgér ett beslut och inte ett direktiv.
I vart fall har diskussionen om den omtvistade rittsaktens natur f6ga betydelse
eftersom det har slagits fast att normativa bestimmelser kan beréra fysiska och
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juridiska personer direkt och personligen (domstolens dom av den 15 juli 1963 i
mél 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197 och s. 223, och av
den 22 november 2001 i mal C-451/98, Antillean Rice Mills mot ridet,.
REG 2001, s. I-8949, punkt 46).

Sokandena har for det andra gjort gillande att de #r direkt berérda av den
omtvistade rdttsakten. De har erinrat om att kravet pd direkt paverkan
forutsitter att den patalade gemenskapsatgirden direkt inverkar pa den enskildes
rittsliga stdllning och att den 4r utformad s4 att den inte limnar dem till vilka
rattsakten dr riktad, och som skall genomféra den, nigot utrymme for skons-
missig bedémning. Detta innebir att genomférandet skall ha en rent automatisk
karaktir och félja enbart av gemenskapslagstiftningen utan att ndgra mellanlig-
gande regler behover tillimpas (domstolens dom av den 13 maj 1971 i de
forenade mélen 41/70—44/70, International Fruit Company m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1971, s. 411, av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot
kommissionen, REG 1979, s. 777, av den 29 mars 1979 i mal 113/77, NTN Toyo
Bearing m.fl. mot rddet, REG 1979, s. 1185, av den 11 juli 1985 i de forenade
méalen 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 och 10/84, REG 1985, s. 2523, och av den
26 juni 1990 i mdl C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990,
s. 1-2477). 1 forevarande mal finns dock i den omtvistade rittsakten klorpyrifos
och trifluralin med pa listan dver prioriterade dmnen utan att medlemsstaterna
for den skull dr skyldiga att vidta nigon annan tillimpningsatgird. Medlems-
staterna dr bundna av listan sdsom den har upprittats genom den omtvistade
rittsakten. Den sistndmnda ger siledes upphov till precisa, ovillkorliga och direkt
tillimpliga rittsverkningar.

Sokandena dr, for det tredje, personligen berérda av den omtvistade rittsakten.
Sokandena har i detta hinseende forst och frimst noterat att de ir innehavare av
redan foreliggande rittigheter som paverkas av den omtvistade réttsakten. De har
sdrskilt forklarat att de erhallit godkinnanden for att slippa ut produkter
baserade pa klorpyrifos och trifluralin p4 marknaden i de flesta medlemsstater i
enlighet med artikel 8.2 i direktiv 91/414. Sékandena deltar dessutom i ett
provningsforfarande som syftar till att dessa dmnen tas upp i bilaga I i direktiv
91/414 i egenskap av verksamma dmnen som uppfyller sikerhetskraven i artikel §
i sistndmnda direktiv. Den omtvistade rittsakten som begriinsar anvindningen av
klorpyrifos och trifluralin paverkar sokandenas ritt att saluféra dessa dmnen.
Eftersom sokandena forvirvat dessa rittigheter i enlighet med bestimmelserna i
direktiv 91/414 utgdr den omtvistade rittsakten en krinkning av sékandenas
specifika rittigheter (domstolens dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89,
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Codorniu mot radet, REG 1994, s. 1-1853; svensk specialutgdva, volym 15,
s. 141). Den angripna rittsakten paverkar i vart fall pa ett sdrskilt allvarligt satt
en mycket begrinsad grupp ekonomiska aktérer till vilken sokandena hor
(domstolens dom av den 23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts mot parlamentet,
REG 1986, s. 1339, svensk specialutgiva, volym 8, s. 529, och av den 16 maj
1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot rddet, REG 1991, s. I-2501, samt
forstainstansrittens beslut av den 30 september 1997 i mal T-122/96, Federolio
mot kommissionen, REG 1997, s. II-1559). All ekonomisk verksamhet som
sokandena bedriver hotas ndmligen av den omtvistade rittsakten.

Sokandena har direfter uppmirksammat att gemenskapsinstitutionerna var
skyldiga att beakta deras specifika rittigheter nir de antog den omtvistade
rittsakten (domstolens dom av den 17 januari 1985, i mal 11/82, Piraiki-Patraiki
m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207 och den ovan i punkt 24 nimnda
domen i mélet Sofrimport mot kommissionen, forstainstansrittens dom av den
27 april 1995 i mal T-12/93, CCE de Vittel m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-1247, och av den 14 september 1995 i de forenade malen T-480/93 och
T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-2305).
Sokandena har hirvidlag i sina invdndningar om rittegdngshinder sérskilt
aberopat artikel 16.2 a i direktiv 2000/60, enligt vilken de har ritt att lata sina
produkter bli foremal for en vetenskaplig riskbedomning. Sékandena har dven
aberopat forstainstansrittens dom av den 3 maj 2002 i mal T-177/01 Jégo-Quéré
mot kommissionen (REG 2002, s. II-2365), och generaladvokaten M. Jacobs
forslag till avgorande infér domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P,
Unién de Pequefios Agricultores mot ridet (REG 2002, s. I-6677 och s. I-6681).

Sokandena har i sitt yttrande dver invindningen om rittegdngshinder vidare gjort
gillande att frigan huruvida talan kan tas upp till sakprovning i férevarande mal
inte fullt ut kan bedémas utan en provning i sak. Sékandena har i detta hdnseende
erinrat om att de innehar godkinnanden att slippa ut produkter baserade pa
klorpyrifos och trifluralin pi marknaden i enlighet med artikel 8.2 i direktiv
91/414. Sokandena deltar vidare i ett provningsférfarande som syftar till att dessa
substanser skall tas upp i bilaga I i direktiv 91/414 i egenskap av verksamma
dmnen som uppfyller sikerhetskraven i artikel 5 i sistndmnda direktiv. For att
fullt ut kunna bedéma sokandenas taleritt, ir det nédvindigt att undersoka deras
rittigheter och berittigade forvintningar inom ramen for det lagstiftningsfor-
farande som ledde till att klorpyrifos och trifluralin togs upp i bilaga I till direktiv
91/414.
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ECPA har noterat att i enlighet med artikel 13 i direktiv 91/414 skyddas
vetenskapliga uppgifter och information som ldmnats av stkandena inom ramen
for det prévningsforfarande som syftar till att klorpyrifos och trifluralin tas upp i
bilaga Ii direktiv 91/414 under en period av fem 4r fran det forsta upptagandet i
bilaga I i direktiv 91/414. Med hinvisning till férstainstansrittens dom av den
11 september 2002 i mal T-13/99, Pfizer mot radet (REG 2002, s. II-3305),
punkterna 98 och 100, anser ECPA att sokandena saledes 4r innehavare av
specifika rittigheter i den mening som avses i milet Codorniu mot radet (nimnt
ovan i punkt 25) och att upptagandet av klorpyrifos och trifluralin pa den lista
som upprittats genom den omtvistade rittsakten berdr sdkandena pi grund av
vissa egenskaper som dr betecknande fér dem och som sirskiljer dem frin alla
andra personer.

Sokandena har slutligen framhéllit att de i férevarande mal inte kan tillforsikras
ett tillrdckligt rittsligt skydd vid de nationella domstolarna.

Bedémning

Artikel 230 fjirde stycket EG har f6ljande lydelse: *Varje fysisk och juridisk
person far pa samma villkor vicka talan mot ett beslut som, dven om det
utfirdats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt
och personligen berér honom.”

Forstainstansrdtten erinrar inledningsvis om att termen beslut som anvinds i
artikel 230 fjdrde stycket EG har den tekniska betydelse som foljer av
artikel 249 EG och att kriteriet fér att skilja mellan en normativ rittsakt och
ett beslut i den mening som avses i sistnimnda artikel skall s6kas i huruvida
rittsakten 1 frdga har allmin giltighet eller inte (domstolens dom av den
14 december 1962 i de forenade mélen 16/62 och 17/62, Confédération nationale
des producteurs de fruits et de légumes m.fl. mot radet, REG 1962, s. 901; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 145, och av den 29 juni 1993 i mal C-298/89, Gibraltar
mot radet, REG 1993, s. I-3605, svensk specialutgiva, volym 14, s. 243,
punkt 15).
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Det i foérevarande mdal omtvistade beslutet som dr direkt baserat pa
artikel 175.1 EG ir en lagstiftningsakt som antagits av parlamentet och ridet
till f6ljd av det férfarande som foreskrivs i artikel 251 EG. I lagstiftningsakten har
upprittats en lista Over prioriterade dmnen inklusive de farliga prioriterade
dmnen som anges i artikel 16.2 och 16.3 i direktiv 2000/60. Denna lista skall i
enlighet med artikel 16.11 i direktiv 2000/60 ”ldggas till... direktiv 2000/60/EG
som bilaga X” (artikel 1 i den omtvistade rittsakten). Genom den omtvistade
rittsakten dndras siledes direktiv 2000/60, vars allminna giltighet inte har
bestridits, genom att det i den inférs en bilaga dir dmnen identifieras och
betriffande vilka kommissionen enligt artikel 16.6—16.8 i direktiv 2000/60 ir
skyldig att foresld specifika dtgirder i syfte att skydda och forbittra vattenmiljon.

Hirav foljer att den omtvistade rittsakten, trots sin bendmning, inte kan anses
utgora ett beslut i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG. Den har
tvirtom samma allminna karaktir som direktiv 2000/60 (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 31 nimnda méilet Gibraltar mot radet,
punkt 23, och forstainstansrittens beslut av den 11 juli 2000 i mal T-268/99,
Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France m.fl. mot
radet, REG 2000, s. 11-2893, punkt 38).

Det ir emellertid viktigt att undersdka om sokandena, trots den omtvistade
rittsaktens allmidnna giltighet, likvil kan betraktas som direkt och personligen
berérda av densamma, eftersom klorpyrifos och trifluralin finns med pa listan
over prioriterade 4mnen. Det f6ljer nimligen av fast rittspraxis att en réttsakts
allminna giltighet inte utesluter att den direkt och personligen kan angd vissa
berdrda ekonomiska aktorer (se domarna i de ovan i punkt 25 nimnda madlen
Extramet Industrie mot ridet, punkterna 13 och 14, och Codorniu mot ridet,
punkt 19, domen i det ovan i punkt 23 nimnda malet Antillean Rice Mills mot
rddet, punkt 46, forstainstansrittens dom av den 17 juni 1998, i mal T-135/96,
UEAPME mot ridet, REG 1998, s. [1-2335, punkt 69, och av den 27 juni 2000 i
de forenade mélen T-172/98, T-175/98—T-177/98, Salamander m.fl. mot
parlamentet och rddet, REG 2000, s. II-2487, punkt 30).

Vad forst betrdffar frigan huruvida sokandena ir direkt berérda av den
omtvistade rittsakten erinrar forstainstansritten om att det villkor som innebir
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att en enskild mdaste vara direkt berérd av en patalad rittsakt forutsitter att den
sistnimnda har direkt inverkan pd den enskildes rittsliga stillning och att den
inte limnar dem till vilka rittsakten riktar sig och som skall genomféra den nagot
utrymme for skonsmissig beddmning, eftersom den har en rent automatisk
karaktir och endast féljer av gemenskapslagstiftningen utan att ndgra mellan-
liggande regler skall tillimpas (domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal
C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2309, punkt 43, och
ovan ndmnd rittspraxis, samt domen det ovan i punkt 34 ndmnda mélet
Salamander m.fl. mot parlamentet och radet, punkt 52).

Det skall i detta avseende erinras om att sékandena innehar godkinnanden for att
slippa ut produkter baserade pa klorpyrifos och trifluralin pd marknaden i flera
medlemsstater.

Det kan emellertid inte anses att den omtvistade rittsakten i sig, genom vilken
dessa dmnen identifieras som prioriterade, har inverkan pa sékandenas rittsliga
stallning., Tvirtemot vad sékandena har pastitt medfor inte upptagandet av
klorpyrifos och trifluralin pa listan Gver prioriterade dmnen nigon skyldighet for
de ekonomiska aktérerna att minska produktionen, saluférandet eller anvind-
ningen av dessa dmnen.

I den omtvistade rittsakten identifieras nimligen endast dmnen, diribland
klorpyrifos och trifluralin, i friga om vilka kommissionen ir skyldig att ligga
fram forslag pa specifika dtgérder till parlamentet och radet i enlighet med
artikel 16.6—16.8 i direktiv 2000/60. Parlamentet och radet skall i forekom-
mande fall anta de &tgirder som féreslagits av kommissionen med stod av
artikel 16.1 i direktiv 2000/60. Upptagandet av klorpyrifos och trifluralin i
bilaga X till direktiv 2000/60 ger inte nigon tydlig anvisning om vilka atgirder
som kommer att foreslds av kommissionen och som eventuellt vid en senare
tidpunkt kommer att antas av parlamentet och radet, och det paverkar inte heller
sokandenas rittsliga stillning som sidan.
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I detta hinseende skall vidare framhallas att héinsyn tas i direktiv 2000/60 till den
eventualiteten att forslag frin kommissionens sida som ror prioriterade dmnen
inte fullfoljs. Saledes foreskrivs i artikel 16.8 i detta direktiv foljande: ”Fér dmnen
som dr upptagna pi den forsta listan éver prioriterade dmnen skall medlems-
staterna, nir det saknas overenskommelse pd gemenskapsnivd, sex ar efter
tidpunkten for detta direktivs ikrafttridande faststilla miljokvalitetsnormer for
dessa dmnen fér alla ytvatten som ir paverkade av utsldpp av dessa dmnen och
reglering av huvudkillorna for sddana utslipp vilka bland annat grundar sig pa
overviganden av alla tekniska mojligheter till minskning.” I samma bestimmelse
tillfogas foljande: ”Fér 4mnen som darefter fors upp pé listan over prioriterade
dmnen skall medlemsstaterna nir det saknas Gverenskommelse pd gemenskaps-
nivé vidta sddana atgirder fem &r efter den dag d4 dmnet f6rts upp pa listan.”

Det foljer av det ovan anforda att den omtvistade rittsakten inte har ndgon direkt
inverkan pa sokandenas rittsliga stillning. Sokandena berdrs siledes inte direkt
av den i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.

Eftersom sokandena inte uppfyller ett av de villkor for talerdtt som uppstills i
artikel 230 fjiarde stycket EG, skall talan avvisas.

Forstainstansritten skall emellertid vidare, utan att vara skyldig dartill,
undersoka om sokandena i4r personligen berdrda av den omtvistade rdttsakten.
Det skall i detta hinseende erinras om att det, for att fysiska eller juridiska
personer skall anses vara personligen berérda av en rittsakt med allmin giltighet,
krivs att deras rittsliga stillning berérs av ifrdgavarande rittsakt, pa grund av
vissa egenskaper som &r utmirkande for dem eller pd grund av en faktisk
situation som sirskiljer dem fran alla andra personer och dirigenom forsitter
dem i en stillning som motsvarar den som giller f6r en person som ett beslut &r
riktat till (se sirskilt domstolens dom i det ovan i punkt 23 ndmnda malet
Plaumann mot kommissionen, s. 223, och av den 22 november 2001 i mal
C-452/98, Nederlandse Antillen mot radet, REG 2001, s. I-8973, punkt 60).
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Den omstindigheten att s6kandena innehar godkinnanden for att slippa ut
produkter baserade pd klorpyrifos och trifluralin pa marknaden i enlighet med
bestdimmelserna i direktiv 91/414 kan inte medféra att de sirskiljs i den mening
som avses i artikel 230 fjirde stycket EG. Aven om den omtvistade ridttsakten
skulle paverka deras stillning pi marknaden befinner sig s6kandena, som inte har
gjort gillande ndgon exklusiv rittighet av immaterialrittslig karaktir avseende
de dmnen som identifieras i den omtvistade rittsakten, i en situation som &r
jimfoérbar med den situation som alla andra befintliga eller framtida aktorer
befinner sig i vars verksamhet bestdr i att saluféra dessa dmnen (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 17 januari 2002 i mal
T-47/00, Rica Foods mot kommissionen, REG 2002, s. II-113, punkt 39, och det
ovan i punkt 25 nimnda beslutet i mélet Federolio mot kommissionen, punkt 67).

Sékandena kan inte heller pastid att den omtvistade rittsakten piverkar
rittigheter som de forvdrvat inom ramen for direktiv 91/414. Eftersom den
omtvistade rdttsakten inte medf6r ndgon skyldighet fér de ekonomiska aktérerna
att minska produktionen, saluférandet eller anvindningen av klorpyrifos och
trifluralin (se punkt 37 ovan), kan denna rittsake inte anses ha ndgon inverkan pa
de godkinnanden som s6kandena innehar for att slippa ut vixtskyddsmedel pa
marknaden som innehdller dessa &mnen. Av samma skil finns ingen anledning
for sokandena att pastd att rdttsakten pdverkar specifika rittigheter eller har
orsakat osedvanlig skada av den art att de sirskiljs frin alla andra ekonomiska
aktorer (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 20 juni
2000 i mal T-597/97, Euromin mot rddet, REG 2000, s. 1I-2419, punkt 49).

Sokandena har vidare hidvdat att gemenskapsinstitutionerna var skyldiga att ta
hinsyn till skandenas sirskilda stillning innan de antog rittsakten.

Det dr angeldget att erinra om att den omstindigheten att gemenskapsinstitu-
tionerna pa grund av sérskilda bestimmelser dr skyldiga att ta héinsyn till att den
rittsakt de har f6r avsikt att anta kan ha inverkan p4 vissa enskildas situation och
medfora att dessa sirskiljs (den ovan i punkt 26 nimnda domen i mé&let
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Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, den ovan i punkt 24 ndmnda domen i
malet Sofrimport mot kommissionen, domstolens dom av den 11 februari 1999 i
mal C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1999,
s. I-769, punkterna 25—30, och den ovan i punkt 26 nimnda domen i malet
Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, punkt 67).

Det méaste emellertid slis fast att det inte finns nigon gemenskapsrittslig
bestimmelse enligt vilken parlamentet eller rddet, ndr de upprittar listan &ver
prioriterade dmnen pi vattenomridet i enlighet med artikel 16.11 i
direktiv 2000/60, aldggs att beakta den sirskilda situation som sidana ekono-
miska aktorer som sokandena, vilka innehar godkinnanden f6r att slippa ut
vixtskyddsmedel pa marknaden, befinner sig i (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 6 december 2001 i mal T-43/98, Emesa Sugar
mot ridet, REG 2001, s. II-3519, punkt 53). Artikel 16.2 a i direktiv 2000/60,
som sokandena har hénvisat till, ror endast den riskbedomning som skall utforas
vid upprittandet av den omtvistade rittsakten utan att ett specifikt skydd ges 4t
nagon som helst ekonomisk aktor. Enligt ordalydelsen i direktiv 2000/60 intrdder
nimligen skyddet for dem som innehar godkinnanden som meddelats enligt
direktiv 91/414 forst pa stadiet for produktregleringen avseende de 4mnen som
identifierats i den omtvistade rittsakten. Siledes foreskrivs i artikel 16.6 andra
stycket i direktiv 2000/60 att nir produktregleringen omfattar en Gversyn av de
relevanta tillstand som har utfirdats enligt direktiv 91/414, skall en sidan
6versyn genomforas i enlighet med bestimmelserna i det sistndmnda direktivet.

Vad slutligen giller ECPA:s argument, som baseras p4 den ovan i punkt 28
nimnda domen i malet Pfizer mot radet, skall det erinras om att den omtvistade
rittsakten i det sistnimnda malet innebar ett forbud mot anvdndning av
virginiamycin som tillsats i djurfoder. I det aktuella mélet har den omtvistade
riittsakten ddremot inte nigon tvingande verkan gentemot sbkandena. De kan
namligen utan nigra som helst inskrinkningar fortsitta att producera och
saluféra de dmnen som anges pi den genom den omtvistade rittsakten
upprittade listan, si linge som parlamentet och ridet eller medlemsstaterna inte
antar ndgra specifika forfaranden for reglering av dessa dmnen.
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Av vad anforts foljer att talan skall avvisas.

Trots att stkandena saknar méjlighet att begira ogiltigforklaring av den
omtvistade rittsakten, har de kvar méjligheten att dberopa rittsaktens ogiltighet
vid nationell domstol som beslutar med beaktande av artikel 234 EG (domstolens
dom av den 17 november 1998 i mil C-70/97 P, Kruidvat mot kommissionen,
REG 1998, s. I-7183, punkterna 48 och 49, forstainstansrittens beslut av den
12 juli 2000 i mal T-45/00, Conseil national des professions de I’automobile m.fl.
mot kommissionen, REG 2000, s. II-2927, punkt 26). Sokandena &tnjuter saledes
tillrdckligt rattsligt skydd vid nationell domstol (se, for ett liknande resonemang,
den ovan i punkt 26 nimnda domen i mélet Unién de Pequefios Agricultores mot
radet, punkt 40),

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet och parlamentet har yrkat att
sokandena skall forpliktas att bira sina rittegingskostnader och ersitta
parlamentets och radets rittegdngskostnader. Eftersom sékandena har tappat
mélet, skall ridets och parlamentets yrkanden bifallas.

Enligt artikel 87.4 i rittegdngsreglerna skall kommissionen och ECPA bira sina
rdttegdngskostnader.
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P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall bira sina rittegangskostnader och ersitta parlamentets och
radets rittegangskostnader.

3) Kommissionen och European Crop Protection Association skall bira sina
rittegangskostnader.

Luxemburg den 6 maj 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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