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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 11. mail 2006*

I. Sissejuhatavad mirkused

1. Kéesolev eelotsusemenetlus, nagu ka
paralleelne liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlus %, puudutab kiisimust sellest, milli-
ses seoses on Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/5/
EU, millega hélbustatakse alalist tegutsemist
advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui
see, kus omandati kutsekvalifikatsioon
(edaspidi ,direktiiv”), tagatised siseriikliku
digusega, mille kohaselt peavad Euroopa
Liidu teiste liikmesriikide advokaadid tegema
vastuvotva liikmesriigi advokatuuri regist-
risse kandmiseks suulise eksami vastuvotva
liikmesriigi keelte oskuse kontrollimiseks.

2. Lisaks kisitleb eelotsusetaotlus direktiivi
néudeid, mis on sitestatud nimetatud regist-
reerimisest keeldumise peale esitatava
siseriikliku diguskaitsevahendi suhtes.

1 — Algkeel: saksa.
2 — Otsus kohtuasjas C-193/05: komisjon vs. Luksemburg
(EKL 2006, 1k 1-8673).

3 — EUT L 77, Ik 36; ELT eriviljaanne 06/03, Ik 83.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

3. Direktiivi artikli 1 16ike 1 kohaselt on
kéesoleva direktiivi eesmark hélbustada ala-
list tegutsemist advokaadi kutsealal fiisili-
sest isikust ettevotja voi palgatéotajana ka
muus liikmesriigis kui see, kus isik omandas
kutsekvalifikatsiooni.

4. Artikli 2 teise 16igu jargi on igal advokaa-
dil digus alaliselt tegutseda teistes liikmesrii-
kides péiritolumaa kutsenimetuse all artiklis 5
osutatud valdkondades.

5. Direktiivi artikkel 3, mis reguleerib péde-
vas asutuses registreerimist, kolab:

»1. Advokaat, kes soovib praktiseerida muus
liikmesriigis kui see, kus ta omandas kutse-
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kvalifikatsiooni, peab registreeruma nimeta-
tud riigi péddevas asutuses.

2. Vastuvéatva liikmesriigi padev asutus regist-
reerib advokaadi tunnistuse esitamisel, mis
tdendab tema registreerimist péritoluliik-
mesriigi pddevas asutuses. Asutus vodib
nduda, et péritolulitkmesriigi pideva asutuse
tunnistus ei oleks esitamisel vanem kui kolm
kuud. Ta teatab registreerimisest péritolu-
liikmesriigi padevale asutusele.

3. Loike 1 kohaldamisel kehtib jargmine:

—  Uhendkuningriigis ja lirimaal registree-
ruvad muu kui Uhendkuningriigis véi
lirimaal kasutatava kutsenimetuse alusel
tegutsevad advokaadid kas barrister’i
vdi advocate’i kutse voi solicitor’i kutse
eest vastutavas asutuses,

— Uhendkuningriigis on lirimaalt pirit
barrister’i kutse eest vastutavaks asutu-

seks barrister’i voi advocate’i kutse eest
vastutav asutus ning lirimaalt périt
solicitor’i kutse eest vastutavaks asutu-
seks solicitor’i kutse eest vastutav asu-
tus,

— Tirimaal on Uhendkuningriigist parit
barrister'i vdi advocate’i kutse eest
vastutavaks asutuseks barrister’'i kutse
eest vastutav asutus ning Uhendkuning-
riigist périt solicitor'i kutse eest vastu-
tavaks asutuseks solicitor’i kutse eest
vastutayv asutus.

4. Kui vastuvotva liikmesriigi vastav péadev
asutus avaldab tema juures registreeritud
advokaatide nimed, avaldab ta ka kéesoleva
direktiivi alusel registreeritud advokaatide
nimed.”

6. Direktiivi artikkel 5, mis reguleerib tege-
vusvaldkondi, sdtestab:

»1. Kui 16igetest 2 ja 3 ei tulene teisiti, tegeleb
péritolumaa kutsenimetuse alusel tegutsev
advokaat sama kutsetegevusega, mis vastu-
votvas liikmesriigis kasutatava vastava kutse-
nimetuse alusel tegutsev advokaat, ning voib
muu hulgas anda néu oma péritolulitkmes-
riigi, ithenduse, rahvusvahelise ja vastuvétva
litkmesriigi 6iguse kohta. Igal juhul jargib ta
siseriiklikes kohtutes kehtivaid menetlus-
norme.
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2. Liikmesriigid, kes lubavad oma territoo-
riumil teatava kategooria advokaatidel val-
mistada ette dokumente surnute pérandvara
valitsemisdiguse omandamiseks ja kinnisas-
jaga seotud diguste loomiseks v6i iileandmi-
seks, mis on muudes liikmesriikides reser-
veeritud muudele kutsealadele peale advo-
kaatide, vdivad jitta sellest tegevusest vilja
advokaadid, kes praktiseerivad kutsenime-
tuse alusel, mis on antud moénes viimati
nimetatud liikmesriigis.

3. Tegevuseks, mis on seotud kliendi esinda-
mise voi kaitsmisega kohtumenetluses ning
niivérd kui vastuvétva litkmesriigi Siguses on
see tegevus reserveeritud konealuse riigi
kutsenimetuse alusel tegutsevatele advokaa-
tidele, voib kénealune riikk néuda, et périt-
olumaa kutsenimetuse alusel praktiseerivad
advokaadid tootaksid koos konealuses koh-
tus praktiseeriva advokaadiga, kes oleks
vajaduse korral vastutav nimetatud kohtu
ees, voi koos nimetatud kohtus tegutseva
avouéga.

Et tagada digusemdistmise torgeteta toimi-
mine, voivad liikmesriigid siiski ette ndha
erinormid korgeimasse kohtusse poérdumise
kohta, nagu niiteks spetsialiseerunud advo-
kaatide kasutamise.”

7. Artikkel 9, mis kisitleb registreerimisest
keeldumise otsuste pohjendamist ning digus-
kaitsevahendeid, kélab:
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»Otsustes artiklis 3 osutatud regist-
reerimisest keelduda voi selline registreeri-
mine tithistada ning otsustes, millega
kehtestatakse distsiplinaarmeetmed, niida-
takse nende aluseks olevad pdhjendused.

Sellised otsused voib siseriikliku 6iguse
siatete kohaselt kohtusse kaevata.”

B. Siseriiklik Gigus

8. Kéesolevas asjas tdhtsust omava keelte
kasutamise korra sitestab loi du 24 février
1984 sur le régime des langues (edaspidi
,1984. aasta seadus”) %

9. Viidatud seaduse artikli 2 kohaselt koos-
tatakse oOigusaktid ja nende rakendusaktid
prantsuse keeles. Ulejaanud miirusi vdib
koostada ka muus keeles. Autentne on
iiksnes aktis kasutatud keel.

10. 1984. aasta seaduse artikli 3 jargi voib
haldusasjades ning kohtumenetluses kasu-
tada prantsuse, saksa voi letseburgi keelt,
vilja arvatud juhul, kui erivaldkondi regulee-
rivad erisitted ei nie ette teisiti.

4 — Mémorial A, nr 16, 24.2.1984, 1k 196.
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11. Direktiiv voeti Luksemburgi Suurhertso-
giriigi digusesse iile 13. novembri 2002. aasta
seadusega,® millega muudeti Luksemburgi
diguse teatavaid sitteid. ©

12. 1991. aasta seaduse (muudetud
2002. aasta seaduse artikliga 14) artikli 8
ldike 3 kohaselt esineb neli advokaatide
nimekirja: I nimekiri (advokaadid, kelle
puhul on tiidetud artikli 5 ehk nimekirja
kandmise tingimused ning nimekirja kand-
mist ja vande andmist puudutava artikli 6
tingimused ning kes on edukalt sooritanud
seaduses ette nihtud stage’i (katseaeg) 16pus
eksami), Il nimekiri (advokaadid, kelle puhul
on tiidetud artiklite 5 ja 6 tingimused),
I nimekiri ja IV nimekiri (advokaadid, kes
tegutsevad péritolumaa kutsenimetuse alu-
sel).

13. Lisaks sisaldab siseriikliku iguse norme
kéesoleva ettepaneku lisa.

II1. Asjaolud, péhikohtuasi ja eelotsuse
kitisimused

14. Uhendkuningriigi kodanik
Graham ]. Wilson on barrister ja Honourable

5 — Mémorial A, nr 140, 17.12.2002, 1k 3202.

6 — 13. augusti 1991. aasta seadus advokaadi kutsetegevuse kohta
(Mémorial A, nr 58, 27.8.1991, 1k 1110) ja 31. mai 1999. aasta
seadus.

Society of Grays Inn’i ning Inglismaa ja
Walesi advokatuuri liige alates 1975. aastast.
Luksemburgis tegutseb ta advokaadi kutsea-
lal alates 1994. aastast.

15. 29. aprillil 2003 kutsuti G. J. Wilson
Conseil de I'ordre des Avocats du Barreau du
Luxembourg’i (Luksemburgi advokatuuri
juhatus, edaspidi ,advokatuuri juhatus”)
poolt 2002. aasta seaduse artikli 3 16ikes 2
ette nihtud suulisele keeleeksamile.

16. 7. mail 2003 tuli G. J. Wilson sellele
eksamile koos Luksemburgi advokaadiga.
Advokatuuri juhatus ei lubanud viimasel
sellel vestlusel osaleda.

17. 14. mai 2003. aasta kirjaga teatas advo-
katuuri juhatus G. ]J. Wilsonile oma otsusest
keelduda tema kandmisest advokaatide
registri IV nimekirja ja pohjendas otsust
sellega, et G. J. Wilson keeldus suulise
eksami tegemisest ilma oma advokaadi
juuresolekuta, mistdttu advokatuuri juhatus
ei saa tema keeleoskust kontrollida.
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18. Selles kirjas teavitati G. J. Wilsonit ka
sellest, et ta voib kiesoleva otsuse 1991. aasta
seaduse artikli 26 16ike 7 kohaselt edasi
kaevata Conseil disciplinaire et administrati-
f'ile (edaspidi ,distsiplinaar- ja haldusasjade
ndukogu”).

19. G. J. Wilson esitas sellest hoolimata
kaebuse Tribunal administratif’ile (haldus-
kohus) pohjendusega, et ettenidhtud kaebuse
esitamise voimalus distsiplinaar- ja haldusas-
jade noéukogule ei vasta ithenduse oiguse
ning Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artik-
li 6 nduetele ning et arvestades Tribunal
administratif’i padevust, tuleks asi anda talle
lahendada.

20. 13. mai 2004. aasta otsusega leidis
Tribunal administratif, et tal puudub asja
menetlemiseks padevus.

21. Selle otsuse peale esitas G. J. Wilson
22, juunil 2004 apellatsioonkaebuse Cour
administrative’ile (kdrgem halduskohus). Vii-
mane peab halduskohtu ning tema enda
pidevuse ile otsustamise] vajalikuks tolgen-
dada direktiivi 98/5 artikli 9 ldiget 2. Lisaks
kahtleb ta, kas suulise eksami ndue on
kooskdlas selles direktiivis antud tagatistega.
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22. 7. detsembri 2004. aasta madrusega
otsustas Cour administrative menetluse pea-
tada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised
eelotsuse kilsimused:

,1. Kas direktiivi 98/5EU, millega hal-
bustatakse alalist tegutsemist advo-
kaadi kutsealal muus liikmesriigis
kui see, kus omandati kutsekvalifi-
katsioon, artiklit 9 tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus selline
kaebemenetlus, nagu on sitestatud
10. augusti 1991. aasta seadusega,
mida on muudetud 13. novembri
2002. aasta seadusega?

2. Tépsemalt, kas selliste apellatsioo-
niorganite nagu distsiplinaar- ja
haldusasjade néukogu ja distsipli-
naar- ja haldusasjade apellatsiooni-
ndukogu ndol on tegemist
ssiseriikliku oiguse sitete kohaselt
kohtusse kaebamise véimalusega”
direktiivi 98/5 artikli 9 tdhenduses
ning kas artiklit 9 tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus kaebe-
menetlus, millega tehakse kohustus-
likuks {ihte voi mitmesse taolisesse
organisse poordumine, enne kui
tekib voimalus oiguskiisimusega
artikli 9 tihenduses ,kohtusse”
poérduda?

3. Kas liikmesriigi piddevatel asutustel
on lubatud kehtestada teise lifkmes-
riigi advokaadi diguse suhtes tegut-
seda alaliselt advokaadi kutsealal
tema péritoluriigi kutsenimetuse all
direktiivi 98/5 artiklis 5 nimetatud
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valdkondades esimese liikmesriigi
keelte oskuse néue?

4. Tapsemalt, kas pidevad ameti-
asutused voivad seada tingimuseks,
et advokaadi kutsealal tegutsemise
diguse suhtes kehtib tingimus, et
advokaat peab libima suulise keele-
eksami vastuvotva likmesriigi koigis
kolmes peamises keeles (v&i neist
mitmes), et padevad asutused saak-
sid kontrollida, kas advokaat oskab
neid kolme keelt ning kui see on nii,
siis millised on néutavad menetlus-
likud tagatised, kui need on ole-
mas?”

IV. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus:
oiguskaitse

A. Vastuvéetavus

23. Ordre des Avocats de Barreau du
Luxembourg (Luksemburgi advokatuur,

edaspidi ,advokatuur”) ning Luksemburgi
valitsus peavad vastuvdetamatuks kahte esi-
mest kiisimust, komisjon iiksnes teist kiisi-
must.

24. Advokatuuri arvates puudub Euroopa
Kohtul padevus tdlgendada direktiivi artik-
lit 9 seoses Luksemburgi digusega. Lisaks on
eelotsusetaotluses esimese kiisimuse kohta
esitatud andmed puudulikud.

25. Luksemburgi valitsus leiab seevastu, et
direktiivi artikli 9 tdlgendamine ei ole vajalik,
sest hinnang selle kohta, kes on pidev
otsustama edasikaebe iile, on siseriikliku
kohtuniku piadevuses.

26. Komisjoni arvates on teine eelotsuse
kiisimus puudulike andmete tottu vastu-
voetamatu.

27. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ei saa Euroopa Kohus vastata
siseriikliku kohtu poolt eelotsusetaotlusega
esitatud kiisimusele, kui on ilmne, et ithen-
duse oigusnormi tdlgendamine voi selle
kehtivuse hindamine, mida siseriiklik kohus

I-8621
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palub, ei ole mingil viisil seotud péhikoh-
tuasja faktiliste asjaolude v6i esemega, voi ka
juhul, kui probleem on hiipoteetiline véi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi oGiguslikke asjaolusid, et anda
tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele.”

28. Olgugi et andmed pohikohtuasjas kohal-
datavate digusnormide kohta on viga napi-
sonalised, on toimikust siiski voimalik leida
piisavalt viiteid diguskaitsevahendite oluliste
tunnuste kohta.

29. Lisaks ndhtub selgelt, et soovitakse
ithenduse digusnormi tdlgendust, millest
oleneb hinnang selle kohta, kas siseriiklik
digusnorm on selle sittega kooskolas.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
tolgendust viljendile ,siseriikliku &iguse
sitete kohaselt kohtusse kaevata” direktiivi

7 — Vt 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93:
Bosman (EKL 1995, 1k I-4921, punkt 61); 9. mirtsi 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-437/97: EKW ja Wein & Co (EKL 2000,
Ik I-1157, punkt 52); 13. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-36/99: Idéal tourisme (EKL 2000, lk 1-6049,
punkt 20); 21. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-318/00:
Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins (EKL 2003, lk I-905,
punkt 42) ja 4. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-448/01: EVN ja Wienstrom (EKL 2003,
Ik 1-14527, punkt 76).
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artikli 9 mottes. Vastus sellele kiisimusele
omab kohtuasja lahendamiseks tihtsust kiisi-
muse osas, kellel on piddevus otsustada
advokatuuri juhatuse otsuste peale esitatud
kaebuste iile, ja eriti, kas see padevus on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul. Pddevuse
enda ile otsustavad l6puks loomulikult
Luksemburgi kohtud.

31. Arvestades pidevuste jaotust eelotsuse-
taotluse menetluses vastavalt EU artiklile 234,
ei ole moistagi Euroopa Kohtu iilesanne
16plikult hinnata Luksemburgi diguses ette
nihtud odiguskaitsevahendi kooskdola ithen-
duse digusega.

B. Kohtuasi

1. Sissejuhatavad mérkused

32. Kiesolevas menetluses puudutavad kaks
esimest eelotsuse kiisimust Luksemburgi
digussiisteemis ette ndhtud odiguskaitseva-
hendeid Luksemburgi advokatuuri vastuvot-
misest keeldumise vaidlustamiseks. Peami-
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selt on kiisimus selle regulatsiooni iildisest
kooskslast direktiivi nduetega.

33. Kui esimene eelotsuse kiisimus puudu-
tab ildiselt diguskaitsevahendite siisteemi
1991. aasta seaduses (muudetud 2002, aasta
seadusega) ning direktiivi artiklis 9, on teine
eelotsuse kiisimus esitatud konkreetselt dist-
siplinaar- ja haldusasjade ndukogu ning
Conseil disciplinaire et administratif d’ap-
pel’i (edaspidi ,distsiplinaar- ja haldusasjade
apellatsioonindukogu”) edasikaebeinstant-
side ning direktiivi artikli 9 otsese s6nastuse
kohta.

34. Hoolimata erinevast sOnastusest, on
esitatud kiisimuste eesmirk sisuliselt sama.
Seega tuleks molemat eelotsuse kiisimust
hinnata koos jirgnevatest aspektidest: kae-
buse esitamise vdimalusele kehtivad ithen-
duse digusest tulenevad iildnéuded; kohtu
soltumatuse kriteerium; kohtu erapooletuse
kriteerium. Hinnangu andmisel on aluseks
eelkaige EU artikkel 234 ning EIOK artikli 6
loige 1.

35. Lopetuseks tuleb meenutada, et eelotsu-
setaotluse menetluses peab siseriiklik kohus
kohtuliku koost66 raames mairatlema vaid-
luse asjaolud ning neid hindama ja Euroopa
Kohtu iilesanne on anda siseriiklikule koh-
tule juhtnoéorid diguse télgendamiseks, mis

on vajalikud konkreetse kohtuasja lahenda-
miseks. ®

2. Kaebuse esitamise voimalusele kehtivad
ithenduse digusest tulenevad iildnouded

36. Direktiivi artikkel 9 raagib ,siseriikliku
diguse sitete kohaselt kohtusse kaebamisest”.
Seega ei holmata siin otseselt siseriiklikke
kutsetihendusi, kuigi neid nimetatakse nii-
teks direktiivi artikli 6 16ikes 2.

37. Teisest kiiljest ei pruugi see sonastus
tdhendada, et vaidluse iile peaks alati otsus-
tama kohus klassikalises méttes, seda enam,
et asjassepuutuv siseriiklik digus voib asja
teisiti reguleerida, nagu see on ka kéesoleval
juhul.

38. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
tuleb vastavasisuliste ithenduse oigusnor-
mide puudumisel iga liikmesriigi siseriiklikus
diguskorras madidrata piadevad kohtud ja
kehtestada menetlusnormid nende kohtuas-
jade labivaatamiseks, mille eesmirk on

8 — Vt eelkdige 11. aprilli 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-51/96 ja C-191/97: Deliege (EKL 2000,
Ik 1-2549, punkt 50); 22. mai 1990. aasta otsus kohtuas-
jas 332/88: Alimenta (EKL 1990, 1k I-2077, punkt 9) ja 3. juuni
1986. aasta otsus kohtuasjas 139/85: Kempf (EKL 1986,
Ik 1741, punkt 12).
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tagada isikute ithenduse diguse otsekohalda-
tavusest tulenevate diguste kaitse. ’

39. Siiski peab arvestama, et need menetlu-
sed ei tohi olla reguleeritud ebasoodsamalt
kui nende hagiavalduste puhul, mis puudu-
tavad iiksnes siseriiklikku &igust. Uhenduse
ja siseriiklike kohtute péddevuste jaotuse
raames EU artikli 234 kohaselt on viimase
iillesandeks kindlaks teha, kas vaidlusaluste
normide praktiline kohaldamine on tegeli-
kult diskrimineeriv. *°

40. Teiseks ei tohi nimetatud menetlused
muuta ithenduse o6iguskorra alusel antud
diguste kasutamist praktiliselt véimatuks
voi tilemédra raskeks. Selle pohimétte kohal-
damiseks tuleb hinnata iga asja, milles kerkib
kiisimus sellest, kas siseriiklik menetlusnorm
muudab ithenduse 6iguse kohaldamise prak-
tiliselt voimatuks voi ilemddra raskeks,
arvestades kohaldatavate 6igusnormide rolli
kogu menetluses, menetluse kiiku ja eripira
erinevates siseriiklikes asutustes. "

9 — 16. detsembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 33/76: Rewe
(EKL 1976, Lk 1989, punkt 5); 14. detsembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-312/93: Peterbroek, Van Campenhout & Cie
(EKL 1995, Ik I-4599, punktid 12-14) ja 30. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01: Kébler (EKL 2003,
1k 1-10239, punkt 47).

10 — Vt 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 107/83: Klopp
(EKL 1984, Ik 2971, punkt 14).

11 — Vt nt 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99:
Wouters jt (EKL 2002, lk I-1577, punkt 108).
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41. Seega tuleb nii direktiivi artiklit 9 kui ka
Luksemburgi seadusandlust tdlgendada
molemat nimetatud pohimdtet arvestades.

42. Lisaks tuleb viidata direktiivi asjassepuu-
tuva sitte tekkeloole. Kuna sitet ei muude-
tud odigusloomeprotsessis, saab tugineda
komisjoni ettepanekus esitatud pohjendus-
tele kui ithenduse seadusandja tahte véljen-
dusele. Selle kohaselt on regulatsiooni ees-
mirk anda miinimumgarantiid.'> Et arves-
tada piisavalt oiguskaitset vajavate isikute
huvidega, oleks soovitav tolgendada kohtu
mdistet kitsalt.

3. Kohtu sdltumatuse kriteerium

43. Kohtu soéltumatuse kiisimuses tuleb
esmalt anda hinnang asutamislepingule tugi-
nedes.

44, EU artikli 234 1dige 2 ei sisalda kohtu
moistet. Uhenduse oigusest tulenevad aga

12 — Vi KOM(1994) 572 (16plik).
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teatavad miinimumnduded, mille on sead-
nud Euroopa Kohus.'® Hinnates seda, kas
eelotsusetaotluse esitanud organ kujutab
endast kohut EU artikli 234 tihenduses —
kiisimus, mis kuulub iiksnes ithenduse
diguse valdkonda —, votab Euroopa Kohus
vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale
arvesse jargmisi asjaolusid kogumis: organi
diguslik alus, alalisus, otsuste kohustuslik-
kus, menetluse vdistlevus, digusnormide
kohaldamine organi poolt ning tema soltu-
matus. Lisaks on siseriiklikul kohtul éigus
poorduda Eurcopa Kohtu poole iiksnes
juhul, kui vaidlus on selles kohtus pooleli ja
kui tema iilesanne on teha otsus menetluses,
mille 16pptulemusena tehakse kohtuotsus.

45. Kiesolevas asjas on problemaatiline s6l-
tumatuse kriteerium, mis on koige olulisem
tunnus eristamaks siseriiklikku kohut haldus-
asutusest. '*

46. Selle kohaselt on kohtuga tegemist siis,
kui viimane tegutseb talle seadusega antud

13 — Vt selle kohta nt 30. juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 61/65:
Vaassen-Goebbels (EKL 1966, lk 584, 602) ja 31. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas C-53/03: Syfait jt (EKL 2005,
Ik I-4609, punkt 29).

14 — 11. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas 14/86: Pretore di Salo
(EKL 1987, lk 2545, punkt 7) ja kohtujurist Ruiz-Jarabo
Colomeri 28. juuni 2001. aasta ettepanek kohtuasjas C-17/00:
De Coster (29. novembri 2001. aasta otsus, EKL 2001,
Ik [-9445, punkt 17).

padevuse raames, lahendab séltumatult ning
kooskolas Gigusega tema padevusse kuulu-
vaid kohtuasju. Kohtu mdiste tidhistab oma
loomu poolest iiksnes organit, mis tegutseb
vaidlustatud otsuse vastu vétnud institut-
siooni suhtes kolmanda isikuna. '®

47. Just viimati nimetatu on kiesolevas asjas
kaheldav. Advokatuuri juhatuse, kuhu kuu-
luvad I nimekirja kantud advokaadid, tehtud
advokatuuri vastuvotmisest keeldumise
otsust kontrollivad iiksnes I nimekirja kan-
tud advokaadid. Kiill ei ole asjas soéltumatut
otsust tegema pidavad isikud identsed iithe
vaidluse poolega, nimelt advokatuuri juhatu-
sega, kuid ei tegutse tema suhtes ka kol-
manda isikuna, vaid nad on pigem samahasti
kui ,samal poolel”. Side vaib tuleneda ka
sellest, et Luksemburgi advokatuuri esimees,
kes on ka advokatuuri juhatuse liige, seisab
1991. aasta seaduse artikli 21 kohaselt Chef
de I’Ordre'na asjaosaliste advokaatide hierar-
hia tipus.

48. Euroopa Kohtu iihes riigihankebiguse
kohta tehtud otsuses ei ole kohus kisitlenud

15 — 30. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-24/92: Corbiau
(EKL 1993, Ik I-1277, punkt 15).
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ladhemalt kolmanda isiku suhet pooltesse,
kelle vaidluse lahenduse iile ta otsustab, ning
on pannud peardhu tema tegevuse labivii-
mise liigile, nimelt sellele, et see toimuks
sGltumatult ning omal vastutusel. '¢

49. Seda seisukohta selgitavad aga tollase
kohtuasja asjaolud, mida kdesolevas asjas ei
esine: viidatud asjas oli seadusega reguleeri-
tud, et eelotsusetaotluse esitanud riigihanke-
kontrollkomisjon tegutseb soltumatult ja
omal vastutusel. Samamoodi olid riigihan-
gete alaseid vaidlusi lahendava koja liikmed
soltumatud ning allusid tiksnes seadusele.
Asjas loeti vastavalt kohaldatavaks Deutsche
Richtergesetz iiber die Nichtigkeit und
Riicknahme der Berufung sowie iiber die
Unabhingigkeit und Absetzbarkeit von Rich-
tern (Saksamaa kohtute seadus apellatsioon-
kaebuse tithisuse ja tagasivotmise ning elu-
kutseliste kohtunike séltumatuse ning ame-
tist vabastamise kohta). Viimaks tagati vaba-
tahtlike koja liikmete sdltumatus sellega, et
nad ei tohi seaduse kohaselt tegeleda asja-
dega, milles nad osalesid riigihankelepingu

16 — 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-54/96: Dorsch
Consult (EKL 1997, lk 1-4961, punkt 34 jj); vt ka eespool
14. joonealuses markuses viidatud kohtujurist Ruiz-Jarabo
Colomeri ettepanek kohtuasjas C-17/00, punkt 21.
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solmimisel voi on voi olid pakkujad voi
pakkujate huvide esindajad.

50. Asjaolu, et Luksemburgi 6iguse kohaselt
ei tohi apellatsioonikohtute liikmed kuuluda
samal ajal advokatuuri juhatusse, ei ole
piisav. Vihemalt oma volituste teostamise
ajal peab neil olema seadusest tulenev
kohtunike soltumatus ning neid ei tohi
ametist vabastada.'” Lisaks puuduvad eri
normid kohtu liikmete taandamise ja hidle-
tamisest keeldumise, samuti tditevvéimu
asjakohatu sekkumise véi surve vastu, néi-
teks seaduses sitestatud soltumatuse
kaudu.'® Tagamaks nende isikute spltuma-
tust, kes asjas otsuse teevad, ei piisa tildisest
pohimottest kohtu tegevusse mitte sekkuda,
mille juurde kuulub kohustus hailetamisest
keelduda. Pigem on iihe institutsiooni koh-
tuks olemine tagatud sitete kaudu, milles on
selgelt ja ithemétteliselt kindlaks médratud
tema liikmete héadletamisest keeldumise,
taandamise ja tagandamise alused. **

17 — Vt selle kohta 2. mértsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-416/96: Eddline El-Yassini (EKL 1999,
Ik 1-1209, punkt 21) ja 22. oktoobri 1998. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-9/97 ja C-118/97: Jokela (EKL 1998,
Ik I-6267, punkt 20).

18 — 4. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-103/97: Kéllens-
perger ja Atzwanger (EKL 1999, Ik I-551, punkt 21).

19 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist Ruiz-
Jarabo Colomeri ettepanek kohtuasjas C-17/00, punkt 25, ja
eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-53/03, punkt 29, ning 6. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-407/98: Abrahamsson ja Anderson (EKL 2000,
Ik I-5539, punktid 36 ja 37).
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51. Tuleb arvestada, et institutsioon, millele
esitatakse kaebus haldustalituse otsuse peale,
on ka sel juhul vaadeldav kohtuna EU
artikli 234 moéttes, kui tal on kil institut-
siooniline side selle haldusasutusega, kuid
siseriiklik oiguskord tagab funktsionaalse
lahususe haldustalituse, mille otsuste peale
kaebus esitatakse, ning nende otsuste peale
esitatud kaebuste ile otsustavate institut-
sioonide vahel, tagades viimaste séltumatuse
haldusasutustest, mille koosseisu talitused
kuuluvad. >

52. Kiéesoleval juhul otsustavad asjaosalised
instantsid samasuguste kiisimuste iile sama-
suguste seaduslike kriteeriumide jérgi, mis-
tottu ei saa rddkida funktsionaalsest lahusu-
sest eespool kirjeldatud méttes.

53. Euroopa Kohus tegeles Broekmeuleni
kohtuasjas *' spetsiaalselt kutseliitudega. Sel-
les asjas tehtud otsuses leidis Euroopa

20 — 30. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-516/99: Schmid
(EKL 2002, k I-4573, punkt 37) ja 21. martsi 2000. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-110/98—C-147/98: Gabalfrisa jt
(EKL 2000, 1k I-1577, punktid 39 ja 40).

21 — 6. oktoobri 1981. aasta otsus kohtuasjas 246/80: Broekmeulen

(EKL 1981, lk 2311, punkt 16); Anderson, D., References to
the European Court, 1995, punkt 2-016.

Kohus, et ithenduse 6iguse kasuliku méju
huvides peab ta saama otsustada tdlgenda-
mise ja kehtivuse kiisimuste {ile, mis tosta-
tuvad sellise vaidluse raames, kus liikmesriigi
diguse jargi on pédevus rakendada eeskirju
kutseliidul, mille iile teostatakse ametkond-
likku jérelevalvet, ja kui see organisatsioon
ndeb ette pideva asutuse kaudu edasikaebe
esitamise vdimaluse, mis voib mdjutada
ithenduse digusest tulenevate kompetentside
teostamist.

54. Kasitletavas asjas voib ametkondlikku
jarelevalvet voi kaastegevust ndha selles, et
apellatsiooniastmes osalesid vaidlusaluse
otsuse tegemisel kaks elukutselist kohtu-
nikku. Siiski puudub siin piisav kaitse, sest
enamuses olevad advokaadid, neid osaleb
nimelt kolm, vdivad hiiletusel iilekaalu
saada.

55. Isegi kui erialakirjanduses leitakse osali-
selt, et kutseithingutel on kohtu iseloom, **
tuleb silmas pidada, et soltumatus ei ole

22 — Vt nt Middeke, A., Handbuch des Rechtsschutzes in der
Europdischen Union, 2. tr, 2003, § 10 B I 2, punkt 23.
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korvalise tdhtsusega, vaid see on kohtute
oluline tunnus. **

56. Pidades silmas nii kiesolevas eelotsuse
menetluses juba margitut kui ka asjaolu, et
esimese instantsina osalevad otsuse tegemi-
sel vaid Luksemburgi I nimekirja advokaadid,
kelle huvides voib olla ,oma t66turu” kaits-
mine vilismaise konkurentsi eest, ei saa nii
distsiplinaar- ja haldusasjade néukogu kui ka
distsiplinaar- ja haldusasjade apellatsiooni-
ndukogu vaadelda kohtuna EU artikli 234
madttes.

57. Lisaks oleks sobilik vorrelda ka direktii-
vide sitetega, millel on direktiivi artikliga 9
sarnane sisu.

58. Nii esineb direktiivides teatavat liiki
sitteid, mis nidevad sonaselgelt ette, et
litkmesriikide poolt loodud edasikaebusi
kasitlev organ ei pea olema tingimata kohus
EU artikli 234 méttes. **

23 — Séltumatuse tunnuse tdhenduse kohta vt eespool 14. joone-
aluses markuses viidatud kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri
ettepanek kohtuasjas C-17/00, punkt 92 jj.

24 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta

direktiivi 2002/21/EU (EUT L 108, lk 33; ELT erival-
jaanne 13/29, Ik 349) elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste
ithise reguleeriva raamistiku kohta artikli 4 16ige 1.
Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/30/EU miiraga seotud kaitamispiirangute
eeskirjade ja -korra kehtestamise kohta tihenduse lennuval-
jadel (EUT L 85, lk 40; ELT eriviljaanne 07/06, lk 96)
artikkel 12.
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59. Kéesolevas asjas taolised oigusnormid
puuduvad. Lisaks nduavad nimetatud sitted
siiski padeva instantsi sdltumatust vaidluse
pooltest. Seega ei ole need 6igusnormide
néuded asja lahendava kohtukoosseisu osas
leebemad, ehkki tegemist ei ole kohtuga selle
tavalises mottes.

60. Teine liik direktiivide satteid nieb ette,
et otsused, mis ei allu ,kohtulikule kontrol-
lile”, vaadatakse labi otsuse teinud institut-
sioonist séltumatu instantsi poolt, mis on
kohus EU artikli 234 jirgi. >

61. Ka taolist véimalust ei nie kiesolevas
asjas asjassepuutuv direktiiv ette.

62. Seetottu ei jireldu teiste direktiivide
sarnase sisuga sitetega vordlusest, et iiksnes

25 — Nbéukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU
riiklike tarne- ja ehitustoélepingute sdlmimise libivaatamise
korra kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide koos-
kolastamise kohta (EUT L 395, lk 33; ELT erivilja-
anne 06/01, lk 246) artikli 2 l6ige 8 ja noukogu
25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU veevarustus-
, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris
tegutsevate iksuste hankemenetlusi kasitlevate ithenduse
eeskirjade kohaldamisega seotud sigusnormide kooskolasta-
mise kohta (EUT L 76, lk 14; ELT eriviljaanne 06/01, lk 315)
artikli 2 16ige 9.
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advokaatidest koosneva kohtukoosseisu
puhul on tegemist kohtuga juba eespool
viidatud tdhenduses voi et piisab hilisemast
kohtulikust kontrollist.

63. Lopuks tuleks kontrollida soltumatuse
kriteeriumi EIOK artiklit 6 kasitleva kohtu-
praktika alusel.

64. Kuigi see site reguleerib soénaselgelt
iiksnes garantiisid, mis peavad olema tagatud
oiglases kohtumenetluses, kuid need koik ei
toimiks, kui algselt ei tunnustataks oigust
kohtulikule kaitsele. *®

65. Ka ithenduse oiguse kohtupraktika on
tunnustanud &igust kohtu poole p&érduda,
mis annab iksikisikule véimaluse péorduda
talle Euroopa Liidu o&iguskorraga tagatud
diguste ja digustatud huvide tohusaks tit-
miseks padeva kohtu poole. EIOK artikkel 6
ja artikkel 13 sitestavad oiguse wldpohi-

26 — Vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek kohtuasjas C-17/00,
punkt 88.

métte, mis tuleneb liikmesriikide tthesugus-
test riigiciguslikest tavadest.

66. Soltumatus EIOK tahenduses tahendab
esmalt kohtuniku séltumatust haldusvéimust
ja pooltest.”” Seejuures ei oma tihtsust, et
kohtu liikmed nimetatakse haldusasutuste
poolt, kui viimased ei saa tegevuses suuniseid
3 28 I . .
jagada. =® See on siin aga kahtlane. Jarelikult
kehtib vastavalt eespool 6eldu.

67. Kohtu koosseisu moodustamine ei pea
alati vastama kohtule klassikalises mbttes.
Eriti tehnilistes valdkondades (nt patendias-
jad) voib olla digustatud teistsugune koos-
seis.”” Kiesolevas asjas ei ole tegemist
niisuguse erivaldkonnaga, mis eeldaks eri-
voi isegi tehniliste teadmiste olemasolu.

27 — Euroopa Iniméiguste Kohtu (edaspidi ,EIK”) 23. juuni
1981. aasta otsus kohtuasjas Le Compte, Van Leuven ja De
Meyere vs. Belgia (A-seeria, nr 43, punkt 55 jj), EIK 28. juuni
1984. aasta otsus kohtuasjas Campbell ja Fell vs.
Uhendkuningriik (A-seeria, nr 80, punkt 78).

28 — Eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud EIK otsus
kohtuasjas Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, punkt 79,
ja EIK 20. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas Bryan vs.
Uhendkuningriik (A-seeria, nr 335-A, punkt 38).

29 — Eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud EIK otsus
kohtuasjas Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, punkt 76,
ja EIK 8. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas Lithgow jt vs.
Uhendkuningriik (A-seeria, nr 102, punkt 201) ja EIK
20. jaanuari 1995. aasta otsus kohtuasjas British-American
Tobacco Company LTD vs. Madalmaad (A-seeria, nr 331,
punkt 77).
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68. Kahtlused tekivad eelkodige siis, kui
kohtu liikmeid méédravad voi esitavad huvi-
grupid ning kohtu iilesanne on otsustada
nende isikute gruppide v6i nende lihikond-
sete huvide iile.*® Just sellise olukorraga on
tegemist kiesolevas eelotsuse menetluses.

69. Teisest kiiljest puuduvad pohimétteliselt
igasugused kohklused, kui au- ja ametikoh-
tutes osalevad kohtu liikmetena nende ame-
tialade esindajad. *' Need véivad moodustada
kohtukoosseisust isegi enamuse, kuid eeldu-
seks on alati, et seaduslik staatus kaitseb neid
vilise surve eest. >

70. Kohtuasjas La Compte leidis Eurcopa
Inimdiguste Kohus (edaspidi ,EIK”), et era-
pooletus on tagatud sellega, et otsuse tege-
misel osaleb sama arv elukutselisi kohtu-
nikke, kelle hulgast valitakse ka eesistuja,
1<e11e33hééil on hiilte vordsuse korral otsus-
tav.

30 — Vt Grabenwarter, C., Europdische Menschenrechtskonvention:
ein Studienbuch, 2. tr, 2005, § 24, punkt 33.

31 — Jarass, H., EU-Grundrechte: ein Studien- und Handbuch,
2005, § 40, punkt 28.

32 — Velu, |. ja Ergec, R., La convention européenne des droits de
Uhomme, VII kd, 1990, punkt 539.

33 — Eespool 27. joonealuses méarkuses viidatud EIK otsus

kohtuasjas La Compte, Van Leuven ja De Meyere vs. Belgia,
punkt 57.
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71. Kéesolevas asjas taoline regulatsioon
puudub. Lisaks tuleb arvestada, et kiesolevas
menetluses on vorreldes kohtuasjaga La
Compte tegemist kaugelt tihtsama kiisimu-
sega, mis puudutab advokatuuri vastuvétmist
ennast. Kui aukohtuasju voéib kisitleda advo-
katuuri ,siseasjana”, siis teine tundub olevat
olukord advokatuuri vastuvotmise ning tege-
vuse alustamise kiisimuses, seda enam, et
kaebuse esitaja 6iguslikku seisundit on riiva-
tud palju olulisemal maééral.

72. Seetdttu peaks eksisteerima asjaosaliste
sdltumatust tagav seaduslik regulatsioon, mis
on tavaline kohtunike puhul nii isikulises kui
ka esemelises plaanis.

73. Samad probleemid kerkivad apellatsioo-
niastmes, sest kolme advokaadi hailed voi-
vad seal iiletada kahe kohtuniku héli.

74. Distsiplinaar- ja haldusasjade ndukogu
ning distsiplinaar- ja haldusasjade apellat-
sioonindukogu ei ole seetdttu séltumatud
kohtukoosseisud EIK praktika mottes.
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4. Kohtu erapooletuse kriteerium

75. Eeltoodust saab lisaks jireldada, et dist-
siplinaar- ja haldusasjade néukogu ning
distsiplinaar- ja haldusasjade apellatsiooni-
noukogu ei ole ka erapooletud, nagu seda
peaks olema kohus EIOK artikli 6 loike 1
kohaselt, kuivord sdltumatuse ja erapoole-
tuse vahel esineb funktsionaalne side selli-
selt, et esimene on teise eelduseks. >*

76. Siinkohal oleks seda olukorda véimalik
vorrelda kohtuasjaga De Moor. Ka selles
kohtuasjas oli tegemist advokatuuri vastu-
votmisest keeldumisega ja otsuse tegi iiksnes
advokaatidest koosnev distsiplinaarnéu-
kogu. *

77. Hageja vaidlustas distsiplinaarndukogu
liikmete struktuurilise ja isikulise erapoole-
tuse. Ta leidis, et nad kaitsevad iiksnes enda
materiaalseid ja mittemateriaalseid huve.

34 — Eespool 30. joonealuses markuses viidatud Grabenwarter, C.,
punkt 39.

35 — EIK 23. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas De Moor vs. Belgia
(A-seeria, nr 292-A).

78. Asjassepuutuvate riikide valitsused vaid-
lustasid selle konkreetse vaidluse asjaolude
tottu eeltoodud seisukoha, samas inimdigus-
te komissar toetas pohimotteliselt hageja
viiteid. EIK ise ei peatunud sellel probleemil,
vaid rajas oma otsuse iiksnes diglase kohtu-
pidamise ja avalikkuse pohimotetele.

79. Luksemburgi diguse kohaselt langetavad
esimese instantsina otsuse samuti iiksnes
I nimekirja kuuluvad Luksemburgi advokaa-
did, kellel voib olla huvi kaitsta ,enda
tooturgu” vilismaise konkurentsi eest.

80. Sellel p6hjuse] ei ole Luksemburgi diguse
jargi padev kohtukoosseis erapooletu.

81. Kiill piisab EIK praktika jargi ka tagant-
jarele toimuva kohtuliku kontrolli véimalu-
sest.>® Arvestades aga Luksemburgi diguses
viimase instantsina asetleidvat kassatsiooni-
menetlust, puudub seal siiski vajalik tdielik

36 — Eespool 28. joonealuses mirkuses viidatud EIK otsus
kohtuasjas Bryan vs. Uhendkuningriik, punkt 40; Graben-
warter, C., Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichts-
barkeit, 1997, neljas osa, lk 359 jj.
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piadevus asjaolude ja diguskiisimuste iile
otsustamiseks. *’

82. Kokkuvotvalt voib seega Gelda, et selline
edasikaebesiisteem, nagu esineb pohikoh-
tuasjas, ei vasta tthenduse digusest tuleneva-
tele nduetele.

5. Vahekokkuvéte

83. Molemale esimesele eelotsuse kiisimu-
sele tuleb seega vastata, et direktiivi 98/5
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
kaebemenetlus, mis on ette nidhtud
1991. aasta seaduses (muudetud 2002, aasta
seadusega).

V. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus:
keelteoskuse kontroll

84. Kolmas ja neljas eelotsuse kilsimus
puudutavad peamiselt 6iguslikke probleeme,
mis kerkisid ka liikmesriigi kohustuste rik-

37 — Vtka EIK 24. novembri 2005. aasta otsus Capital Bank AD vs.
Bulgaaria (nr 49429/99, punkt 98).
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kumise menetluses kohtuasjas C-193/05.
Sisuliselt on need samad kiisimused, mille
seal esitas komisjon esimese viitena.

85. Kolmandale ja neljandale eelotsuse kiisi-
musele hinnangu andmisel viitan seepérast
paralleelses liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluses *® minu antud ettepanekule esi-
mese viite osas.

86. Nii kolmandale eelotsuse kiisimusele kui
ka neljanda eelotsuse kiisimuse esimesele
osale tuleb seega vastata, et direktiivi tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sise-
riiklik regulatsioon, mille kohaselt liikmes-
riigi ametiasutused voivad advokaadina
tegutsemise péritolumaa kutsenimetuse all
muus liikmesriigis kui see, kus omandati
kutsekvalifikatsioon, seada sdltuvusse eel-
neva keeleeksami edukast sooritamisest.

87. Selle tdlgenduse tottu on iileliigne vas-
tata neljanda eelotsuse kiisimuse teisele
osale.

38 — Samuti tdnane (11. mai 2006. aasta) ettepanek kohtu-
asjas C-193/05.
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VI. Ettepanek

88. Arvestades kdiki eespool toodud seisukohti kogumis, teen Euroopa Kohtule
ettepaneku vastata esitatud kiisimustele jirgmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/5/EU,
millega holbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmes-
riigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon, tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus kaebemenetlus, mis on ette ndhtud 1991. aasta seaduses
(muudetud 2002. aasta seadusega).

2. Direktiivi 98/5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik
regulatsioon, mille kohaselt liikmesriigi ametiasutused voivad advokaadina
tegutsemise péritolumaa kutsenimetuse all muus liikmesriigis kui see, kus
omandati kutsekvalifikatsioon, seada soltuvusse eelneva keeleeksami edu-
kast sooritamisest.
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Lisa

Siseriiklikud 6igusnormid

10. augusti 1991. aasta seadus advokaadi kutsetegevuse kohta

Artikkel 6

(1) [Luksemburgi Suurhertsogiriigi Ordre des avocats’ — advokatuuri] registrisse
kandmiseks peab isik:

a) esitama vajaliku tagatise laitmatu reputatsiooni kohta;

b) tdendama katseajale votmise tingimuste tditmist.

Erandkorras voib advokatuuri juhatus (Conseil de ’ordre) katseajale votmise
teatavate tingimuste tditmisest vabastada isikud, kes on sooritanud
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kutsepraktika oma péritoluriigis ja tdendavad, et nad on sellel kutsealal
vihemalt viis aastat tegutsenud;

c) omama Luksemburgi kodakondsust véi olema Euroopa Uhenduse liikmes-
riigi kodanik.

Advokatuuri juhatus voib pérast justiitsministri arvamuse &drakuulamist
vabastada Euroopa Uhendusse mitte kuuluva riigi kodaniku sellest
tingimusest, kui selle riigiga on olemas vastastikuse tunnustamise kokkulepe.
See kehtib ka kandidaatide suhtes, kellel on poliitilise pdgeniku staatus voi
kellele on Luksemburgi Suurhertsogiriigis antud varjupaigadigus.

Artikkel 24

(1) Kéesoleva seadusega luuakse distsiplinaar- ja haldusasjade noukogu (Conseil
disciplinaire et administratif), mis koosneb viiest I nimekirja kantud
advokaadist, kellest neli valib Luksemburgi advokatuuri ja tihe Diekirchi
advokatuuri tildkogu lihthdélteenamusega. Luksemburgi advokatuuri tildkogu
valib neli ja Diekirchi advokatuuri tildkogu tihe asendusliikme. Takistuse korral
asendab liiget tema advokatuuri valitud asendusliige vastavalt ametialase
vanemuse jérjekorrale ja tema advokatuuri asendusliikmete takistuse korral
teise advokatuuri asendusliige.
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Liikmete ametiaeg on kaks aastat alates nende valimisele jargnevast 15. septemb-
rist. Kui liilkme véi asendusliikme koht jddb vabaks, médrab distsiplinaar- ja
haldusasjade ndukogu liikkme véi asendusliikme asendaja. Mddratud liikme voi
asendusliikme asendaja volitused loppevad kuupdeval, mil nende poolt
asendatud valitud liikkme volitused oleksid l6ppenud. Distsiplinaar- ja haldu-
sasjade noukogu liikkmeid voib tagasi valida.

Distsiplinaar- ja haldusasjade néukogu valib esimehe ja aseesimehe. Esimehe ja
aseesimehe takistuse korral juhib distsiplinaar- ja haldusasjade noéukogu
ametialaselt koige vanem liige. Distsiplinaar- ja haldusasjade néukogu koige
noorem liige tdidab sekretéri tilesandeid.

Distsiplinaar- ja haldusasjade noukogu liige peab olema Luksemburgi koda-
kondsusega, olema kuulunud advokaatide I nimekirja vihemalt viis aastat ja ei
tohi kuuluda advokatuuri juhatusse.

Kui distsiplinaar- ja haldusasjade ndukogu ei ole vastavalt eeltoodule voimalik
moodustada, méératakse liikmed asendamisele kuuluva liikkme advokatuuri
juhatuse poolt.
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Artikkel 26

(7) Juhtudel, mil registrisse kantud advokaati ei arvestata, advokaadi registrisse
kandmisest vdi kordusregistreerimisest keeldutakse voi registreeritud advokaadi
jarjekord vaidlustatakse, nagu ka artikli 22 15ikes 2, artiklis 23, artikli 34 16ikes 3
ja artikli 40 1dikes 1 sétestatud juhtudel, vdib asjaomane isik esitada 40 pdeva
jooksul vaidlustatava otsuse {ileandmisest, kittetoimetamisest voi saatmisest,
mis on toimunud tihel artiklis 40 ettendhtud viisil, kaebuse distsiplinaar- ja
haldusnéukogule. Menetluses ei ole vaja osaleda esindaja kaudu.

Artikkel 28 (muudetud 2002. aasta seadusega)

(1) Menetluse pooled, prokuratuur ja advokatuuri juhatus voivad esitada kaebuse
distsiplinaar- ja haldusasjade ndukogu kéikide otsuste peale, v.a artikli 22
ldikes 2 sitestatud otsused.
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(2) Kaebuste libivaatamiseks luuakse distsiplinaar- ja haldusasjade apellatsiooni-
nbéukogu (Conseil disciplinaire et administratif d’appel), mille liikmeteks on
kaks apellatsioonikohtu (Cour d’appel) kohtunikku ja kaasistujatena kolm
advokaatide registri I nimekirja kuuluvat advokaati.

Distsiplinaar- ja haldusasjade apellatsioonindukogu kohtunikest liikmed, nende
asendajad ja kantselei ametnikud nimetatakse ametisse suurhertsogi dekreediga
korgema kohtu (Cour supérieure de justice) ettepanekul kaheks aastaks. Nende
tasu médratakse kindlaks suurhertsogi méaérusega.

Advokaatidest liikmed ja nende asendajad nimetatakse ametisse suurhertsogi
dekreediga kaheks aastaks. Nad valitakse viie advokaadi hulgast, kes on
advokaatide I nimekirja kuulunud vihemalt viis aastat ja kelle esitab iga
advokatuuri juhatus iga vaba ametikoha jaoks.

Advokaadist liige ei tohi olla advokatuuri juhatuse ega distsiplinaar- ja
haldusasjade néukogu liige.

Distsiplinaar- ja haldusasjade apellatsioonindukogu istungid toimuvad kdrgema
kohtu ruumides ning viimane osutab apellatsioonindukogule ka kantselei
teenuseid.

Distsiplinaar- ja haldusasjade apellatsioonindukogu eesistuja on ametialaselt
koige vanem kohtunik.
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(3) Apellatsioonkaebus esitatakse 40 pédeva jooksul korgema kohtu kantseleile;
tihtaeg hakkab kulgema distsiplinaar- ja haldusasjade ndukogu eesistuja poolt
menetluse pooltele, prokuratuurile, advokatuuri juhatusele tdhitud kirjaga
edastatud teate saatmisest.

(4) Distsiplinaar- ja haldusasjade apellatsioonindukogule kehtivad uurimise ja
menetluse osas vastavalt artikli 26 sétted.

Artikkel 29

(1) Apellatsiooni kohta tehtud otsuse peale vdivad menetluse pooled, prokuratuur
ja advokatuuri juhatus esitada kassatsioonkaebuse.

(2) Kassatsioonkaebuse esitamisele, uurimise ldbiviimisele ja otsusele kehtivad
vastavalt tsiviilkohtumenetlust reguleerivad sétted. Kassatsioonkaebuse esita-
mise tihtaeg hakkab kulgema péevast, mil apellatsioonikohtu otsus tehakse
kohtukantselei poolt tihitud kirja saatmisega teatavaks.
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13. novembri 2002. aasta seadus, millega voetakse iille Euroopa Parlamendi ja
noukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/5/EU, millega holbustatakse
alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus
omandati kutsekvalifikatsioon, samuti:

1) 10. augusti 1991. aasta seaduse advokaadi kutsetegevuse kohta (muudetud
kujul) muutmine;

2) 31. mai 1999. aasta seaduse driithingute registreeritud aadressi teenuse
pakkumise kohta muutmine

Artikkel 3

(1) Luksemburgi Suurhertsogiriigis péritolumaa kutsenimetuse all advokaadina
tegutsemiseks peab Euroopast pdrit advokaat olema registreeritud {ihes
Luksemburgi Suurhertsogiriigi advokatuuri registris.

Registreerimiseks peab ta esitama tdieliku prantsuskeelse avalduse selle
advokatuuri presidendile (Bdtonnier), mille piirkonnas ta tegutseda soovib.
Lisaks teises lboikes nimetatud dokumentidele ja informatsioonile peab
Euroopast périt advokaat teatama, kas ta kuulub enda péritoluriigis teatavasse
advokaatide kategooriasse ning vajaduse korral esitama koik selle kategooria
suhtes olulised andmed.
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Kui Euroopast périt advokaat esitab Luksemburgi Suurhertsogiriigi advokatuuri
juhatusele taotluse pdritolumaa kutsenimetuse alusel tegutsemiseks, viib juhatus
Euroopast périt advokaadi selles advokatuuris registreerimise menetluse raames
ldbi suulise vestluse, selgitamaks vilja, kas kandidaadil on piisav keelteoskus,
mis vastab vihemalt 10. augusti 1991. aasta seaduse artikli 6 16ike 1 punkti d
néuetele, ning pidades silmas 10. augusti 1991. aasta seaduse artikli 6 15ike 1
punktis a, punkti ¢ esimeses lauses ja punktis d néutud dokumentide esitamist,
samuti pdritoluriigi pddeva asutuse tunnistust asjaomase Euroopast périt
advokaadi registrisse kandmise kohta. Konealune péritoluriigi tunnistus tuleb
igal aastal aasta esimese kuu jooksul uuesti esitada ja see ei tohi olla vanem kui
kolm kuud.

Kui tunnistust ei esitata, voib advokatuuri juhatus otsustada, et Euroopast périt
advokaadi registrisse kandmine tithistatakse.

Euroopast périt advokaadi advokatuuri registrisse kandmisel kantakse ta
10. augusti 1991. aasta seaduse artikli 8 loike 3 punktis 4 nimetatud
IV nimekirja, kuhu kantakse péritolumaa kutsenimetuse alusel tegutsevad
advokaadid.

Registrisse kandmist teostav advokatuuri juhatus teatab sellest péritolumaa
péidevale asutusele,

Registrisse kandmise keeldumise otsust 16ike 2 jérgi voi registrisse kandmise
tithistamise otsust tuleb pohjendada. Pdhjendused tehakse Euroopast périt
advokaadile teatavaks téhitud kirjaga. Nimetatud otsuseid vdib vaidlustada,
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kasutades 10. augusti 1991. aasta seaduse artikli 26 l6ikes 7 ja jérgnevates
ldigetes ette ndhtud obiguskaitsevahendeid vastavalt nendes tédpsustatud
tingimustele ja tiksikasjalikele eeskirjadele.

Kui iiks Luksemburgi Suurhertsogiriigi advokatuur avalikustab nende registrisse
kantud advokaatide nimed, siis avalikustab ta ka tema registrisse kantud

Euroopast pirit advokaatide nimed, kes tegutsevad pédritolumaa kutsenimetuse
all.

Kui méne teise liikmesriigi kui Luksemburgi piddev asutus registreerib
advokaadi, kes on kantud tihte Luksemburgi Suurhertsogiriigi advokatuuri
registrisse, edastatakse selle advokatuuri presidendile Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/5/EU artikli 3 lsikes 2 nimetatud
andmed.

Artikkel 14

10. augusti 1991. aasta seadust advokaadi kutsetegevuse kohta (muudetud kujul)
muudetakse jargmiselt:

[...]

III. Artikli 6 16ikele 1 lisatakse punkt d jirgmises sdnastuses:

»d) téendama piisavat keelteoskust keelte osas, mida kasutatakse digusaktides ja
asjaajamiskeelena haldusasutustes ja kohtutes 24. veebruari 1984. aasta keeleseaduse
tahenduses.”
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