C. STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-506/04

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS

[CHRISTINE STIX-HACKL] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 11. maija*

I — Ievada piezimes

1. Sis lagums sniegt prejudicialo lemumu,
tapat ka paraléla valsts pienakumu neizpildes
tiesvediba %, ir par jautajumu, kada ir attieci-
ba starp Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 16. februara Direktiva 98/5/EK
par pasdkumiem, lai atvieglotu advokata
profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti,
kas nav ta dalibvalsts, kura iegita kvalifika-
cija (turpmak teksta — “Direktiva”) ®, pare-
dzétajam garantijam un valsts tiesibu normu,
saskana ar kuru advokatiem no citas dalib-
valsts pirms registracijas uznéméjas dalib-
valsts advokatu kolégija piemérojama uzné-
méjas dalibvalsts oficialo valodu zinasanu
mutvardu parbaude.

2. Turklat lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu attiecas uz Direktivas prasibam par
valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli minétas
registracijas atteikuma gadijuma.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Lieta C-193/05 Komisija/Luksemburga.
3— OV L7736 Ipp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesitbas

3. Saskana ar Direktivas 1. panta 1. punktu
§1s direktivas noliks ir atvieglot pastavigu
advokata profesijas praktizésanu pasnodarbi-
natas personas vai darbinieka statusa dalib-
valst], kas nav ta dalibvalsts, kura iegiita
profesionala kvalifikacija.

4. Saskana ar 2. panta otro dalu jebkuram
advokatam ir tiesibas ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu pastavigi praktizét
jebkura citad dalibvalsti 5. pantad definétajas
profesionalas darbibas jomas.

5. Direktivas 3. panta, kur§ reglamenté
registraciju kompetentaja iestadé, noteikts:

“1. Advokats, kurs vélas praktizét dalibvalsti,
kas nav ta dalibvalsts, kura vins ieguvis savu
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profesionalo kvalifikaciju, registréjas minétas
valsts kompetentaja iestade.

2. Uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestade
registré advokatu, kad vin§ ir uzradijis
sertifikatu, kur§ apliecina vina registraciju
savas mitnes valsts kompetentaja iestadé. Ta
var prasit, lai mitnes valsts kompetentas
iestades izsniegtais sertifikats nebatu vecaks
par trim gadiem. Ta informé mitnes valsts
kompetento iestadi par registraciju.

3. Lai piemérotu 1. punktu:

— Lielbritanija un Irija advokati, kuri
praktizé ar profesionalo nosaukumu,
kas nav neviens no Lielbritanija vai Irija
lietotajiem, registréjas vai nu iestads,
kura atbild par barrister vai advokata
profesiju, vai iestadé, kura atbild par
solicitor profesiju,

— Lielbritanija par barrister no Irijas ir
atbildiga ta iestade, kuras kompetencé ir

barrister vai advokata profesija, un par
solicitor no Irijas ir atbildiga ta iestade,
kuras kompetencé ir solicitor profesija,

— Irija par barrister vai advokatu no
Lielbritanijas ir atbildiga ta iestade,
kuras kompetencé ir barrister profesija,
un par solicitor no Lielbritanijas ir
atbildiga ta iestade, kuras kompetencé
ir solicitor profesija.

4. Ja attiecigd kompetenta iestade uznémeéja
dalibvalsti publicé taja registréto advokatu
vardus, ta publicé ari to advokatu vardus,
kuri registréti saskana ar $o direktivu.”

6. Saskana ar Direktivas 5. pantu, kur§
reglamenté darbibas jomu:

“1. Ievérojot 2. un 3. punktu, advokats, kurs$
praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo
nosaukumu, veic tas pasas profesionalas
darbibas ka advokats, kur§ praktizé ar
attiecigo profesionalo nosaukumu, kas tiek
lietots uznémeja dalibvalsti, un var, inter alia,
sniegt konsultacijas savas mitnes dalibvalsts
tiesibas, Kopienas tiesibas, starptautiskajas
tiesibas un uznéméjas dalibvalsts tiesibas.
Vig$ jebkura gadijuma ievéro procesualas
normas, kas piemérojamas attiecigds valsts
tiesas.
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2. Dalibvalstis, kuras atlauj sava teritorija
noteiktam advokatu kategorijam sagatavot
dokumentus, lai iegitu tiesibas parvaldit
miru$u personu ipaumus un raditu vai
nodotu zemes IpaSuma tiesibas, kas citas
dalibvalstis ir rezervétas profesijam, kas nav
advokata profesija, var izslégt no S$adas
darbibas veik$anas advokatus, kuri praktizé
ar savas mitnes valsts profesionalo nosau-
kumu, kas pieskirts viena no $im citam
dalibvalstim.

3. Lai veiktu darbibas klienta parstavibai vai
aizstavibai tiesas prava, un ciktal uznéméjas
dalibvalsts tiesibu normas $adas darbibas
rezervé tiem advokatiem, kuri praktizé ar
§is valsts profesionalo nosaukumu, pédéja var
prasit, lai advokati, kuri praktizé ar savas
mitnes valsts profesionalo nosaukumu, stra-
datu sadarbiba ar advokatu, kur§ praktizé
attiecigaja tiesu iestadé un kur$ vajadzibas
gadijuma batu atbildigs $is iestades prieksa,
vai ar taja praktizéjosu avoué.

Tomeér, lai nodrosinatu tiesu sistémas vien-
mérigu darbibu, dalibvalstis var pienemt
specifiskas normas attieciba uz pieeju aug-
stakajam tiesam, pieméram, izmantojot ad-
vokatus ar noteiktu specializaciju.”

7. 9. panta, kur§ reglamenté apsvérumus
noteiktiem lémumiem attieciba uz registra-
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ciju un tiesiskas aizsardzibas lidzekliem,
noteikts:

“Lémumos par 3. pantd minétas registracijas
neveik§anu vai $adas registracijas anulésanu
un lémumos, kas nosaka disciplinaras sank-
cijas, norada to pamatojo$os apsvérumus.

Tiesa vai tribunals nodrosina pret $adiem
lémumiem veérstus tiesiskas aizsardzibas li-
dzeklus saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem.”

B — Valsts tiesibas

8. Uz %o lietu attiecinamie valodu rezima
noteikumi atrodami 1984. gada 26. februara
Likuma par valodu rezimu [Loi du 24 février
1984 sur le régime des langues] (turpmak
teksta — “1984. gada likums”) *.

9. Saskana ar $a likuma 2. pantu likumus un
lidz ar tiem izsludinatos izpildes noteikumus
sagatavo francu valoda. Paréjos noteikumus
var sagatavot arl citas valodas. Attiecigo
valodu uzskata par autentisku.

10. Saskana ar 1984. gada likuma 3. pantu
administrativajas un tiesas lietas, ja nav Ipasu
noteikumu, var lieto fran¢u, vacu vai luk-
semburgiesu valodu.

4 — Mémorial A, Nr. 16, 1984. gada 24. februaris, 196. Ipp.
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11. Likums, ar kuru Luksemburgas tiesibas
tiek transponéta Direktiva, ir 2002. gada
13. novembra likums?®, ar kuru tika groziti
not6eil<ti Luksemburgas tiesibu aktu noteiku-
mi.

12. Saskana ar 1991. gada likuma 8. panta
3. punktu, kura grozjumi izdariti ar 2002. ga-
da likuma 14. pantu, pastav cetri advokatu
saraksti: I saraksts (advokati, kuri atbilst
5. panta prasibam par registraciju un 6. panta
prasibam attieciba uz registraciju un zvéresta
nodo$anu un kuri ir nokartojusi likuma
paredzéto  eksamenu  stage  beigas),
Il saraksts (advokati, kuri atbilst 5. un
6. panta prasibam), III un IV saraksts (advo-
kati, kuri profesionalo darbibu veic ar savas
mitnes valsts profesionalo nosaukumu).

13. Citas valsts tiesibu aktu normas atroda-
mas $0 secinajumu pielikuma.

III — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

14. Greiems Vilsons [Graham J. Wilson)],
Apvienotas Karalistes pilsonis, ir advokats

5 — Mémorial A, Nr. 140, 2002. gada 17. decembris, 3202. Ipp.

6 — 1991. gada 13. augusta Likums par advokata profesiju
(Mémorial A, Nr. 58, 1991. gada 27. augusts, 1110. lpp.) un
1999. gada 31. maija likums.

[barrister] un Honourable Society of Gray's
Inn loceklis, ka arl Anglijas un Velsas
Zvérinatu advokatu kolégijas biedrs kop$
1975. gada. Advokata profesionalo darbibu
Luksemburga vins veic kop$ 1994. gada.

15. 2003. gada 29. aprili Luksemburgas
Zvérinatu advokatu kolégijas padome [Con-
seil de lordre des Avocats du Barreau du
Luxembourg] (turpmak teksta — “kolégijas
padome”) Vilsonu uzaicinaja uz 2002. gada
likuma 3. panta 2. punkta paredzéto valodu
zina§anu mutvardu parbaudi.

16. 2003. gada 7. maija Vilsons ieradas uz
parbaudi kopa ar advokatu — luksemburgie-
ti, kura klatbttni kolégijas padome noraidjja.

17. Ar 2003. gada 14. maija véstuli kolégijas
padome Vilsonu informéja par savu lémumu
atteikt registrét vinu advokatu registra
IV sarakstd, pamatojot ar to, ka Vilsons ir
atteicies kartot mutvardu parbaudi bez
advokata palidzibas un ka kolégijas padomei
tapéc nav iespéjams novértét Vilsona valodu
prasmes.
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18. Saja vestulé Vilsons tika informéts, ka
saskana ar 1991. gada likuma 26. panta
7. punktu $o lémumu var parstdzét Dis-
ciplinarlietu un administrativaja padomé
[Conseil disciplinaire et administratif].

19. Vilsons tomér iesniedza stdzibu admi-
nistrativaja tiesa [Tribunal administratif],
pamatojot, ka Disciplinarlietu un adminis-
trativaja padomes paredzétais tiesvedibas
veids neatbilst ne Kopienu tiesibu prasibam,
ne Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta prasibam,
un tapéc, nemot véra tas papildu kompeten-
ci, ir jaspriez administrativai tiesai.

20. Tomeér ar 2004. gada 13. maija nolé-
mumu administrativa tiesa atzina, ka tai §i
lieta nav piekritiga.

21. Turpretl Vilsons 2004. gada 22. junija
iesniedza apelaciju Administrativaja tiesa
[Cour administrative]. Administrativa tiesa
uzskatlja, ka nepiecieSama Direktivas 98/5
9. panta 2. punkta interpretacija, lai lemtu
par administrativas tiesas kompetenci un lidz
ar to par savu kompetenci. Turklat ta $aubas
par minétas valodu zinasanu parbaudes
saderigumu ar $aja Direktiva paredzétajam
garantijam.
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22. Ar 2004. gada 7. decembra lémumu
Administrativa tiesa noléma apturét tiesve-
dibu un uzdot Tiesal $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivas 98/5 [.] 9. pants ir
jainterpreté tada nozimé, ka tas izslédz
tadu prasibas tiesvedibu, kidu ieviesa ar
1991. gada 10. augusta likumu, kas
grozits ar 2002. gada 13. novembra
likumu?

2) Vai parstudzibas instances, it ipasi tadas
ka Disciplinarlietu un administrativa
padome un Disciplinarlietu un adminis-
trativa apelacijas padome, ir “tiesiskas
aizsardzibas lidzekli” Direktivas 98/5
9. panta nozimé, un vai [§is pants] ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas izslédz tadu
apelacijas tiesvedibas veidu, kas uzliek
[par pienakumu] vérsties viena vai
vairakas [prasibas tiesvedibas sistéma]
esosajas institticijas pirms tiesibu jauta-
jumu iesniegSanas izskati$anai “tiesai vai
tribunalam” minéta panta nozimé?

3)  Vai dalibvalstu kompetentas iestades ir
tiesigas izvirzit prasibu parzinat $is
dalibvalsts valodas [citas] dalibvalsts
advokatam, lai vin§ varétu pastavigi
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praktizét advokata profesija ar savas
mitnes valsts nosaukumu Direkti-
vas 98/5 5. panta definétajas profesio-
nalas darbibas jomas?

4) It ipasi, vai kompetentas iestades var
noteikt, ka uz $im tiesibam praktizét
[advokata] profesiju attiecas noteikums
par to, ka advokatam janokarto mutisks
parbaudijums visas tris (vai vairakas)
galvenajas uznéméjas dalibvalsts valo-
das, kas tadéjadi lautu kompetentajam
iestadém parbaudit, vai advokats $is
valodas parvalda, un, ja ta ir, kadas
procesualas garantijas (ja tadas pastav)
ir janodrosina?”

IV — Par pirmo un otro prejudicialo
jautajumu: tiesiska aizsardziba

A — Pienemamiba

23. Luksemburgas Zvérinatu advokatu kolé-
gija [Ordre des Avocats du Barreau du

Luyxembourg] (turpmak teksta — “kolégija”)
un Luksemburgas valdiba par pienemamiem
neatzist pirmos divus prejudicialos jautaju-
mos, kamér Komisija — otro prejudicialo
jautajumu.

24. Péc kolégijas ieskatiem, Tiesa nav kom-
petenta interpretét Direktivas 9. pantu, ne-
mot vérd Luksemburgas tiesibu normas.
Turklat informacija par pirmo jautdjjumu
liguma sniegt prejudicialo nolémumu ir
nepilniga.

25. Savukart Luksemburgas valdiba uzskata,
ka Direktivas 9. panta interpretacija nav
nepiecie$ama, jo tas ir valsts tiesne$u uz-
devums, proti, izvértét, kur§ ir kompetents
izlemt apelaciju.

26. Péc Komisijas ieskatiem, otrais prejudi-
cialais jautdjums nav pienemams nepietieka-
mas informacijas dél.

27. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru
Tiesa nevar pienemt prejudicialu nolémumu
par valsts tiesas uzdoto jautajumu, ja ir
skaidrs, ka valsts tiesas pieprasitajai Kopienu
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noteikumu interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéSanai nav nekadas saistibas ar tiesa
izskatamas lietas faktiem vai ka jautdjjums ir
hipotétisks, un Tiesai nav vajadziga faktiska
vai tiesiskd pamata, lai sniegtu lietderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ”.

28. Ja informacija par pamata tiesvediba
piemérojamiem noteikumiem ir Joti skopa,
izsmelosus noradijjumus par batiskakajam
tiesibu aizsardzibas pazimém var secinat no
lietas materialiem.

29. Turklat ir acimredzams, ka tiek piepra-
sita tada Kopienu tiesibu normas interpreta-
cija, kas tomér lauj izvértét valsts tiesibu
normu saderigumu [ar Kopienu tiesibam)].

30. lesniedzéjtiesa it ipasi ltdz “valsts tiesibu
aizsardzibas lidzek]u” jédziena interpretaciju
Direktivas 9. panta nozimé. Atbilde uz 3o

7 — Skat. Tiesas 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. Ipp., 61. punkts), 2000. gada
9. marta spriedumu lietda C-437/97 EKW un Wein & Co.
(Recueil, 1-1157. lpp., 52. punkts), 2000. gada 13. jalija
spriedumu lieta C-36/99 Idéal tourisme (Recueil,
1-6049. Ipp., 20. punkts), 2003. gada 21. janvara spriedumu
lieta C-318/00 Bacardi-Martini un Cellier des Dauphins
(Recueeil, 1-905. Ipp., 42. punkts) un 2003. gada 4. decembra
spriedumu lieta C-448/01 EVN un Wienstrom (Recueil,
1-14527. lpp., 76. punkts).
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jautajumu ir nepiecieSama strida izskati$anai,
jo tadéjadi bis iespéjams izvértét kompeten-
ci, it Ipasi arl iesniedzéjtiesas kompetenci,
attieciba uz kolégijas padomes lémumu
parstdzésanu. Par kompetenci pasu visas
tiesibas lemt ir Luksemburgas tiesam.

31. Nemot veéra, kads saskana ar
EKL 234. pantu ir kompetences sadalfjums
prejudicidlo nolémumu procedira, Tiesas
uzdevums tomér nav izsmelo$i izvértét
Luksemburgas tiesibu normas paredzétas
tiesiskas aizsardzibas saderigumu ar Kopienu
tiestbam.

B — Lietas butiba

1) Ievada piezimes

32. Saja tiesvediba abi pirmie prejudicialie
jautajumi attiecas uz parsadzibas sistému,
kada paredzéta Luksemburga, saistiba ar
atteikumu registracijai Luksemburgas advo-
katiira. Batiba jautajums ir par visparigu $ada



WILSON

tiesiska reguléjuma saderigumu ar Direktivas
prasibam.

33. Kamér pirmais prejudicialais jautajums
galvenokart attiecas uz 1991. gada likuma,
kas grozits ar 2002. gada likumu, paredzéto
apelacijas tiesvedibu, ka ari vispariga veida uz
Direktivas 9. pantu, otrais prejudicialais
jautajums attiecas tie$i uz Disciplinarlietu
un administrativas padomes un Disciplinar-
lietu un administrativas apelacijas padomes
parstdzibas instancém, ka arl uz Direktivas
9. panta tieSo formul&umu.

34. Neskatoties uz dazado formuléjumu, péc
satura tas tomér ir viens un tas pats lagums.
Tapéc abi prejudicialie jautajumi ir izskatami
kopa, nemot véra $adus aspektus: visparigas
Kopienu tiesibu prasibas attieciba uz parsa-
dzibas sistémas izveidi; tiesas neatkaribas
kritérijs; tiesas objektivitates kritérijs. Turklat
par atskaites punktu pirmam kartam kalpo
EKL 234. pants, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 1. punkts.

35. Visbeidzot ir jaatgadina, ka, saskana ar
jurisdikcijas sadalijumu prejudicidlo nolé-
mumu proceddras, valsts tiesai jakonstaté
un janovérté lietas fakti strida, kamér Tiesas
uzdevums ir sniegt valsts tiesai noradjjumus

par interpretaciju, kas nepiecie$ami konkréta
strida izlemsanai®,

2) Par visparigam prasibam par parsudzibas
sistémas izveidi

36. Direktivas 9. panta noteikts valsts tie-
sisko aizsardzibas lidzeklu jédziens. No ta
neizriet, ka tostarp butu arl valsts profesio-
nalas asociicijas, kaut arl tas ir minétas
Direktivas 6. panta 2. punkta.

37. No cita viedokla raugoties — formulé-
jums vien nenozimé, ka tikai tiesai klasiska
izpratné jaspriez lieta, jo vairak tade], ka
konkrétas valsts tiesibu normas — ka $aja
gadijumd — var paredzét citu tiesisko
reguléjumu.

38. Saskana ar Tiesas judikataru, ja kada
joma nav Kopienu noteikumu, katras dalib-
valsts iekséja tiesibu sistéma janosaka kom-
petentds tiesas un janoregulé procesuala
kartiba prasibam, kas paredzétas, lai nodro-

8 — Skat. it ipa$i Tiesas 2000. gada 11. aprila spriedumu
apvienotajas lietas C-51/96 un C-191/97 Deliége (Recueil,
1-2549. Ipp., 50. punkts), 1990. gada 22. maija spriedumu
lieta 332/88 Alimenta (Recueil, 1-2077. lpp., 9. punkts) un
1986. gada 3. janija spriedumu lieta 139/85 Kempf (Recueil,
1741. lpp., 12. punkts).
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§inatu tiesibas, kas individam izriet no
Kopienu tiesibu tie$as iedarbibas °.

39. Tomeér ir jaievéro, ka, no vienas puses,
minétie noteikumi nedrikst bit mazak lab-
véligi neka tie, kas attiecas uz lidzigdm
iek$&ja rakstura prasibam. Turklat saskana
ar jurisdikcijas sadaljjumu, kas EKL 234.
panta noteikta starp Tiesu un dalibvalstu
tiesam, pédéjam ir janosaka, vai attiecigas
normas praksé ir diskriminéjosas '°,

40. No otras puses, noteikumi nedrikst
padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
apgratinat to tiesibu izmantosanu, ko pieskir
Kopienu tiesibu sistéma. Piemérojot $o
principu, katrs gadijums, kura rodas jauta-
jums, vai valsts procesualas normas Kopienu
tiesibu pieméro$anu padara neiespéjamu vai
parmérigi to apgrutina, ir jaizverte, nemot
véra §is normas nozimi tiesvediba kopuma,
procesa norisi un ta Ipatnibas dazadas valsts
iestades .

9 — Tiesas 1976. gada 16. decembra spriedums lieta 33/76 Rewe
(Recueeil, 1989. Ipp., 5. punkts), 1995. gada 14. decembra
spriedums lieta C-312/93 Peterbroek, Van Campenhout & Cie
(Recueeil, 1-4599. Ipp., 12.-14. punkts) un 2003. gada 30. sep-
tembra spriedums lieta C-224/01 Kébler (Recueil,
1-10239. Ipp., 47. Ipp.).

10 — Skat. Tiesas 1984. gada 12. jalija spriedumu lieta 107/83
Klopp (Recueil, 2971. Ipp., 14. punkts).

11 — Skat., pieméram, Tiesas 2002. gada 19. februara spriedumu
lieta C-309/99 Wouters u.c. (Recueil, 1-1577. lpp.,
108. punkts).

I-8624

41. Lidz ar to Direktivas 9. pants un
Luksemburgas tiesibu akti ir jainterprete,
ievérojot abus minétos principus.

42. Talak ir janorada uz attiecigo Direktivas
noteikumu pienems$anas vésturi. Ta ka
likumdo$anas procedtra pati norma nav
tikusi grozita, no jauna ka Kopienas likum-
devéja noltka apliecinajums var tikt izman-
tots Komisijas pamatojums savam prieksli-
kumam. Atbilstosi tam tiesiska reguléjuma
mérkis ir noteikt minimalas garantijas'>.
Tadéjadi atbilstosaka tam, lai pietiekami
ievérotu personu intereses, kuram nepiecie-
$ama tiesibu aizsardziba, ir tiesas jédziena
$aura interpretacija.

3) Par tiesas neatkaribas kritériju

43. Pirmam kartam, ir nepiecie$ama tiesas
neatkaribas kritérija parbaude, pamatojoties
uz Ligumu.

44. EKL 234. panta otraja dala nav tiesas
jédziena definicijas. Tomér Kopienu tiesibas

12 — Skat. COM(94) 572, galiga redakcija.
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pastav zinamas minimalas prasibas, kuras
noteikusi Tiesa'®. Saskana ar pastavigo
judikatiiru, lai noteiktu, vai iestade, kas
iesniedz lugumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu, ir uzskatama par tiesu
EKL 234. panta izpratné — kas ir vienigi
Kopienu tiesibu jautajums, Tiesa nem véra
vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai
iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir
pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir
saisto$i, vai process taja notiek inter partes,
vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir
neatkariga. Turklat valsts tiesam ir tiesibas
vérsties Tiesa tikai tad, ja tam ir jaizskata
tlesam nodotais strids tadas procediras
ietvaros, kura ir japienem lémums ar tiesas
nolémuma raksturu.

45. Jautajums par neatkaribas kritériju, kas
valsts tiesu un administrativo iestazu noro-
bezoSanai laikam gan ir pati nozimigaka
noskirSanas pazime, $aja lietd ir sarezgl-
taks "%,

46. Tiesai ir jaizlemj strids, kas visparigi ir
tas uzdevums un likuma paredzéta kompe-

13 — Skat. turklat, pieméram, Tiesas 1966. gada 30. junija sprie-
dumu lieta 61/65 Vaassen-Goebbels (Recueil, 377. lpp.) un
2005. gada 31. maija spriedumu lieta C-53/03 Syfuif u.c.
(Krajums, 1-4609. Ipp., 29. punkts).

14 — Tiesas 1987. gada 11. janija spriedums lieta 14/86 Pretore di
Sald (Recueil, 2545. lpp., 7. punkts), ki ari generaladvokata
Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] 2001. gada
28. janija secinagjumi lieta C-17/00 De Coster (2001. gada
29. novembra spriedums, Recueil, 1-9445. Ipp.), 17. punkts.

tence, neatkarigi un saskana ar tiesibu
aktiem. Turklat tiesas jédzienu péc savas
butibas var attiecinat tikai uz tadu instittciju,
kura atrodas treSas personas pozicija, atski-
riba no iestades, kura pienémusi lémumu,
kas ir prasibas priekimets '°.

47. Tiesi pédéjais Seit ir apSaubams. Kolégi-
jas padomes, kas sastav no I saraksta regis-
trétajiem advokatiem, atteikumu registrét
kontrolé atkal vienigi I saraksta registrétie
advokati. Ta ka personas, kuram neatkarigi
vajadzétu izlemt lietu, nav identiskas kadam
no strida dalibniekiem, proti, kolégijas pado-
mei, tas attieciba pret strida dalibnieku nav
tresa persona, drizak tas atrodas it ka
“vienada stavokli”. Sakariba saskatama ari
taja, ka Luksemburgas advokatu kolégijas
prezidents, kurs$ ir kolégijas padomes locek-
lis, saskana ar 1991. gada likuma 21. pantu ka
Chef de [’Ordre hierarhijas zina atrodas
augstak par paréjiem advokatiem.

48. Kada sprieduma, kas attiecas uz publisko
iepirkumu tiesibu jomu, Tiesa nav analizéjusi

15 — Tiesas 1993. gada 30. marta spriedums lieta C-24/92 Corbiau
(Reciteil, 1-1277. Ipp., 15. punkts).
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tuvak pienémumu par tresas personas ietek-
mi uz attiecibam starp lietas dalibniekiem,
kuru strids tiek izskirts, un ta vieta galveno
uzsvaru ir likusi uz darbibas istenos$anas
veidu, proti, ka ta tiek veikta neatkarigi un
uz savu atbildibu *°.

49. Tacu tas toreiz izskatitaja lieta izskaidro-
jams ar $adiem apstakliem, kadu nav 3aja
lieta: minétaja lieta likuma bija noteikts, ka
Publisko iepirkumu uzraudzibas komisija
savu darbibu veic neatkarigi un uz savu
atbildibu. Tapat publisko iepirkumu kolégijas
locekli ir neatkarigi un paklauti vienigi
likumam. Par analogiski piemérojamu kame-
ru locekliem, kuri ir ierédni, atzits Vacijas
likuma par tiesnesiem paredzétais par ties-
nesu atcelSanu un atkap$anos no amata, ka
arl par neatkaribu un atbrivosanu no amata.
Visbeidzot, goda biedru objektivitate tiek
nodrodinata tadéjadi, ka viniem atbilstosi
likumam nayv tiesibu izskatit lietas, kuras vini
ir piedalijusies konkursa lémuma pienem-
$ana vai lietas, kur vini ir vai bija piedava-

16 — Tiesas 1997. gada 17. septembra spriedums leta C-54/96
Dorsch Consult (Recueil, 1-4961. lpp., 34. un turpmakie
punkti); skat. arl generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera
secingjumus lieta C-17/00 (iepriek$ minéti 14. zemsvitras
piezimé), 21. punkts.
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juma iesniedzéji vai piedavajuma iesniedzéja
parstaviji.

50. Apstaklis, ka saskana ar Luksemburgas
tiesibu normam profesionalo tiesu locekli
vienlaikus nedrikst bit advokatu kolégijas
locekli, neskiet pamatots. Savu pilnvaru laika
viniem ir jabauda vismaz likuma paredzéta
tiesne$u neatkariba un ir jabit neatcela-
miem . Ir ari janorada, ka nepastav ipasi
noteikumi par tiesas loceklu noraidi$anu un
atturé$anos no balsosanas, ka ari par aiz-
sardzibu pret nepielaujamu administrativu
iejauk$anos vai spiedienu, piemeéram, ar
likuma noteikto brivibu neuzklausit noradi-
jumus '®, Tadéjadi ar visparéjo principu par
neiejauksanos iztiesasanas sastava darbiba
konteksta ar pienakumu atturéties no balso-
$anas vien nepietiek, lai nodrosinatu perso-
nas, kurai jaizskir strids, neatkaribu. Gluzi
otradi, $is butiskais nosacijums par tiesas
varu attieciba uz jestadi ir janodro$ina ar
noteikumiem, kur skaidri un precizi japaredz
pamati tas loceklu atcel$anai, noraidi$anai un
atbrivosanai no amata '°,

17 — Skat. $aja sakara Tiesas 1999.gada 2.marta spriedumu lieta
C-416/96 Eddline El-Yassini (Recueil, 1-1209. Ipp., 21. punkts)
un 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-9/97 un C-118/97 Jokela (Recueil, 1-6267. Ipp., 20. punkts).

18 — Tiesas 1999. gada 4. februara spriedums lieta C-103/97
Kollensperger un Atzwanger (Recueil, 1-551. Ipp., 21. punkts).

19 — Generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera secingjumi lieta
C-17/00 (ieprieks minéti 14. zemsvitras piezimeé), 25. punkts,
un Tiesas spriedums lieta C-53/03 (iepriek$ minéts 13. zem-
svitras piezimé), 29. punkts, un 2000. gada 6. julija spriedums
lieta C-407/98 Abrahamsson un Anderson (Recueil,
1-5539. Ipp., 36. un 37. punkts).
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51. Ir janem véra, ka iestade, kura tiek
iesniegta parsidziba par kadas parvaldes
iestades struktarvienibas lémumu, ari tad
var tikt uzskatita par tiesu EKL 234. panta
izpratné, kaut arT tai ir organiska saikne ar $o
parvaldes iestadi, bet valsts tiesibu aktos
noteiktais tomeér garanté parvaldes iestades
struktiirvienibas, kuras lémumi tiek apstri-
deti, funkcionalu nodalianu no iestades,
kura izlemj stdzibas, kas iesniegtas par $is
struktarvienibas lémumiem, bez noradijumu
sanemsanas no parvaldes iestades, pie kuras
pieder $i struktarvieniba %°.

52. Saja lieta iesaistitajam instancém ir
jalemj par tiem pasiem jautajumiem saskana
ar tiem pasiem tiesiskajiem kritérijiem, tapéc
nevar runat par funkcionalu nodalisanu
iepriek$ aprakstitaja izpratné.

53. Jautajumu par profesionalajam iestadém
tiesa it ipasi ir skatijusi lieta Broekmeulen 2,
Saja lieta pienemtaja sprieduma Tiesa apstip-

20 — Tiesas 2002. gada 30. maija spriedums lieta C-516/99 Schmid
(Recueeil, 1-4573. Ipp., 37. punkts) un 2000. gada 21. marta
spriedums apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98
Gabalfrisa u.c. (Recueil, 1-1577. Ipp., 39. un 40. punkts).

21 — Tiesas 1981. gada 6. oktobra spriedums lieta 246/80
Broekmeulen (Recueil, 2311. lpp., 16. punkts); Anderson, D.
References to the European Court, 1995, 2-016. punkts.

rinaja, ka Tiesai, lai nodrosinatu Kopienu
tiesibu pareizu darbibu, ir obligati jabat
iespéjai spriest par interpreticijas un spéka
esamibas jautajumiem, kas rodas $ada tiesve-
diba, ja saskana ar dalibvalsts tiesibu sistému
uzdevums Istenot $adus noteikumus ir uz-
ticéts profesionidlai iestadei, kas darbojas
noteikta valdibas uzraudziba, un ja §i iestade
kopa ar attiecigajam valsts iestadém izmanto
parstdzibas lidzeklus, kas var ietekmét ar
Kopienu tiesibam pieskirto tiesibu izmanto-
ganu.

54. Izskatamaja lieta $ada iestazu uzraudziba
un sadarbiba labakaja gadijuma var tikt
saskatita taja, ka apelacijas instancé stridigo
lémumu pienemsana piedalas divi tiesnesi.
Tomeér $aja zind tas nedod pietiekamu
aizsardzibu, jo tiesnesi var tikt noraiditi ar
klateso$o advokatu, proti, tris advokatu,
vairakumu.

55. Kaut ari doktrina daléji tiek apstiprinats,
ka profesionala kolégija uzskatama par tie-
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22 .- == - . .
su””, japatur pratd, ka neatkariba ir nevis
. v R . - 23
nejausa, bet batiska tiesu pazime .

56. Saistiba ar tikko teikto par izskatamo
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari
ar faktu, ka pirmaja instancé lemj tikai
Luksemburgas advokati, kas registréti
I saraksta un kuri lidz ar to batu ieintereséti
aizsargat “savu darba tirgu” no arvalstu
konkurences, ne Disciplinarlietu un adminis-
trativa padome, ne Disciplinarlietu un ad-
ministrativa apelacijas padome nav tiesa
EKL 234. panta izpratne.

57. Talak es piedavaju arl salidzindjjumu ar
citu direktivu noteikumiem, kuri satura zina
ir lidzigi Direktivas 9. panta noteiktajam.

58. Tatad pastav zinama kategorija tadu
direktivu noteikumu, kuros skaidri ir pare-
dzets, ka dalibvalsts izveidotai parsadzibas
iestadei vienmér nav jabat tiesai
EKL 234. panta izpratné %,

22 — Skat., pieméram, Middeke, A. Handbuch des Rechisschutzes
in der Europdischen Union, 2. izdevums, 2003, § 10 B I 2,
23. punkts.

23 — Par neatkaribas pazimes nozimi skat. generaladvokata Ruisa-
Harabo Kolomera secinajumus lieta C-17/00 (ieprieks$ minéti
14. zemsvitras piezimé), 92. un turpmakie punkti.

24 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/21/EK par kopégjiem reglamentéjodiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem
un pakalpojumiem (OV L 108, 33. Ipp.) 4. panta 1. punkts.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 26. marta
Direktivas 2002/30/EK par noteikumiem un procediram
attieciba uz tadu ekspluatacijas noteikumu ierobeZojumu
ievieanu Kopienas lidostas, kas saistiti ar troksni (OV L 85,
40. Ipp.), 12. pants.
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59. Tomér $aja tiesvediba tadu noteikumu
nav. Turklat iznak, ka minétais tiesiskais
reguléjums vienmér pieprasa kompetento
instan¢u neatkaribu no lietas dalibniekiem.
Sajos noteikumos paredzétas prasibas attie-
ciba uz iztiesaanas sastava noteiksanu, kaut
arl tam nav jabut tiesal parastaja nozime, $aja
Zina nav samazinatas.

60. Toties cita direktivu noteikumu katego-
rija paredz, ka lémumus, kuriem nevar
piemérot “tiesas kontroli”, noteikti var par-
baudit no iestades, kura pienémusi léemumu,
neatkariga instance, kurai jabat tiesai
EKL 234. panta izpratné >,

61. Uz 30 lietu attiecinama direktiva nepa-
redz ari $adu iespéju.

62. Lidz ar to citu direktivu noteikumu
salidzindjums ar lidzigu reguléjumu nelayj

25 — Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK
par to normativo un administrativo aktu koordiné$anu, kuri
attiecas uz izskatiSanas procedaru piemérosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV
L 395, 33. Ipp.), 2. panta 8. punkts, ka ari Padomes 1992. gada
25. februara Direktivas 92/13/EEK, ar ko koordiné normati-
vos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas
noteikumus par ligumu pieskir$anas procedaram, ko pieméro
subjekti, kuri darbojas adensapgades, energétikas, transporta
un telekomunikaciju nozaré (OV L 76, 14. Ipp.), 2. panta
9. punkts.
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secinat, ka iztiesa$anas sastavs, kura ir tikai
advokati, uzskatams par tiesu tikko apraksti-
taja nozimé vai ka parbaude tiesa ir pietie-
kama.

63. Visbeidzot, neatkaribas pazime jaizvérté
arl, pamatojoties uz judikatiiru par Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. pantu.

64. Sajos konvencijas noteikumos gan ir
reglamentétas tikai garantijas, kadam jabat
taisniga lietas izskatiSana, tomér tas, nerau-
goties uz visu, nebatu iedarbigas, ja nebttu
atzits, ka vispirms ir japastav prasibai par
tiesisko aizsardzibu *°.

65. Ari Kopienu judikatiira ir atzitas tiesibas
uz tiesas pieejamibu, kas individam dod
iespéju kompetenta tiesa atsaukties uz tiesi-
bam un likumigajam interesém, kadas vinam
pieskir Eiropas Savienibas tiesibu sistéma, to
efektivai izmantosanai. 1950. gada 4. novem-
bra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —

26 — Skat. generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera secinajumus
lieta C-17/00 (iepriek$ minéti 14. zemsvitras piezimé),
88. punkts.

“ECTK”) 6. un 13. panta nostiprinats vis-
paréjs tiesibu princips, kur§ ir pamata
dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tra-
dicijam.

66. Neatkariba ECTK izpratné nozimeé ties-
ne$u neatkaribu no izpildvaras un lietas
dalibniekiem *’. Turklat nav svarigi, ka tiesas
locekli iece] izpildvara, jo noradijumi attieci-
ba uz darbibu nevar tikt doti”®. Tas tomér
izskatamaja lieta ir apSaubams. Saja zina
ieprieks teiktais ir atbilstoss.

67. Attieciba uz iztiesaSanas sastiva noteik-
$anu prasiba par tiesu klasiska izpratné nav
saistosa. Tie$i tehniska joma (pieméram,
patentu jautajumos) var atrast iemeslus par
labu citada sastava noteiksanai?’. Tomer $i
lieta neattiecas uz tamlidzigi sevisku jomu,
kur nepiecieS$amas ipaSas vai pat tehniskas
zinasanas.

27 — ECT, Le Compte, Van Leuven un De Meyere pret Belgiju,
1981. gada 23. junija spriedums, série A, Nr. 43, 55. un
turpmakie punkti, un Campbell un Fell pret Apvienoto
Karalisti, 1984. gada 28. janija spriedums, série A, Nr. 80,
78. punkts.

28 — ECT, Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti spriedums
(iepriek§ minéts 27. zemsvitras piezimé), 79. punkts, un
Bryan pret Apvienoto Karalisti, 1995. gada 20. novembra
spriedums, série A, Nr. 335-A, 38. punkts.

29 — ECT, Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti spriedums
(iepriek§ minéts 27. zemsvitras piezimé), 76. punkts, un
Lithgow u.c. pret Apvienoto Karalisti, 1986. gada 8. jalija
spriedums, série A, Nr. 102, 201. punkts, un British-American
Tobacco Company LTD pret Niderlandi, 1995. gada 20. jan-
vara spriedums, série A, Nr. 331, 77. punkts.
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68. Saubas vispirms var rasties, ja tiesas
locekli ir iecélusi vai ieteikusi intere$u grupa
un ja tiesai ir jalemj par nupat minétas
grupg%s, respekt1v1, to dalibnieku, intere-
sém”". Tiedi §is gadjjums attiecas uz izska-
tamo lugumu sniegt prejudicialu noléemumu.

69. No citas puses, ja tiesnesis ka profesijas
parstavis darbojas étikas tribunala vai profe-
sionala tiesa, principa nepastiv nekadas
$aubas®'. Sadi tiesnesi iztiesa$anas sastava
var bt pat vairakuma, tomér vienmér ar
nosacljumu, ka viniem ir tads tiesiskais
statuss, kur$ vinus aizsarga pret aréjo spie-
dienu®?

70. Sprieduma Le Compte Eiropas Cilvektie-
sibu tiesa ir izteikusies, ka objektivitate tiek
nodrosinata tadéjadi, ka darbojas vienads
skaits tiesnesu, ieskaitot priek$sedéta gu, ku-
ram, ja balsis dalas, ir izSkiro$a balss

30 — Skat. Grabenwarter, Ch. Europdische Menschenrechtskonven-
tion: ein Studienbuch, 2. izdevums, 2005, § 24, 33. punkts.

— Jarass, H. EU-Grundrechte: ein Studien- und Handbuch,
2005, § 40, 28. punkts.

32 — Velu, J. un Ergec, R. La convention européenne des droits de
Uhomme, VII séjums, 1990, 539. punkts.

33 — ECT, Le Compte, Van Leuven un De Meyere pret Belgiju
(ieprieks minéts 27. zemsvitras piezimé), 57. punkts.
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71. Izskatamaja lietd nav arl $ada tiesiska
reguléjuma. Turklat ir janem véra, ka $i
tiesvediba, salidzinot ar spriedumu Le Comp-
te, pati par sevi attiecas uz daudz nozimigaku
jautajumu par registré$anos advokatara. Ja
sauksana pie atbildibas par étikas parkapumu
vél var tikt uzskatita par advokatiras “pasas
dariSanu”, tad tas ir apSaubams gadijuma,
kad ir runa par piekluvi praktizé$anai un
prakses uzsak$anai, jo vairak tadé], ka
pieteikuma iesniedzéja tiesiska statusa aiz-
skarums ir daudz lielaks.

72. Lidz ar to vismaz batu nepiecie$ams
tiesiskais reguléjums, kura batu paredzéta
lietas dalibnieku neatkariba, ka parasti to
nosaka tiesnesu gadijuma ka personiskaja, ta
ari objektivaja zina.

73. Tada pati problematika attiecas uz ape-
lacijas instanci, kur tris advokati var gt
parsvaru par diviem tiesne$iem.

74. Tadéjadi Disciplinarlietu un administra-
tiva padomes un Disciplinarlietu un admi-
nistrativa apelacijas padomes iztiesasanas
sastavs Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikati-
ras izpratné nav neatkarigs.
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4) Par tiesas objektivitates kritériju

75. No iepriek§ minétajiem secindjumiem
talak var secinat, ka atbilstosi ECTK 6. panta
1. punktam Disciplinarlietu un administrati-
vajai padomei un Disciplinarlietu un admi-
nistrativas apelacijas padomei vienlaikus
tritkst arl tiesas objektivitates, jo vairak tadeé],
ka starp neatkaribu un objektivitati pastav
funkcionals konteksts, saskana ar kuru pirma
ir pedéjas nosacijums **,

76. Taja pasa laika $aja kontekstad nepiecie-
$ams veikt salidzinajumu ar lietu De Moor. Si
lieta arl ir par stridu par Disciplinaras
padomes, kuras sastava ir tikai advokati,
atteikumu registracijai advokatara .

77. No prasitaja puses tika izvirzits jauta-
jums par Disciplinaras padomes loceklu
strukturalo un personisko objektivitati. Pra-
sitajs uzskatija, ka vini aizstav tikai savas
materialas un moralas intereses.

34 — Grabenwarter, Ch. (iepriek$ minéts 30. zemsvitras piezimé),
39. punkts.

35 — ECT, De Moor pret Belgiju, 1994. gada 23. janija spriedums,
série A, Nr. 292-A.

78. Lai gan attiecigas valsts valdiba, balsto-
ties uz konkrétas lietas apstakliem, vérsas
pret $o apgalvojumu, Cilvéktiesibu komisija
péc butibas atbalstija prasitaja tézes. Tiesa
$aja probléma neiedzilinajas, iztirzajot vienigi
lietas taisnigas izskatiSanas un atklatibas
principu.

79. Saskana ar Luksemburgas tiesibu aktiem
pirmaja instancé arl lemj tikai I saraksta
registrétie Luksemburgas advokati, kuri lidz
ar to biitu ieintereséti aizsargat “savu darba
tirgu” no arvalstu konkurences.

80. Si iemesla dé] Luksemburgas tiesibas
noteiktajam kompetentajam iztiesadanas sa-
stavam trikst objektivitates.

81. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira
par pietiekamu atzist papildu tiesas kontroles
esamibu *°, Saja konteksta atbilsto$i Luksem-
burgas tiesibu aktiem pédéja instancé notie-
kosaja kasacijas tiesvediba nav nepiecieSamas

36 — ECT, Bryan pret Apvienoto Karalisti spriedums (ieprieks
minéts  28. zemsvitras  piezimé), 40.  punkts;
Grabenwarter, Ch. Verfahrensgarantien in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, 1997, 4. nodala, 359. un turpmakas Ipp.
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absoltitas léméjvaras atrisinat lietu atbilstosi
faktiskajiem un tiesibu jautajumiem *’.

82. Kopuma var apgalvot, ka tada parstdzi-
bas sistéma, kada ir pamata tiesvediba,
neatbilst Kopienu tiesibu prasibam.

5) Starpsecinajums

83. Tatad uz pirmajiem diviem prejudiciala-
jiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direkti-
va 98/5 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
Direktivu nav saderiga tada prasibas tiesve-
diba, kada ir paredzéta 1991. gada likuma,
kas grozits ar 2002. gada likumu.

V — Par treso un ceturto prejudicialo
jautajumu: valodu zinasanu parbaude

84. Tresais un ceturtais prejudicialais jauta-
jums péc batibas attiecas uz tiesibu jauta-
jumu, kads ir arT valsts pienakumu neizpildes

37 — Skat. arl ECT, Capital Bank AD pret Bulgariju, 2005. gada
24. novembra spriedums, Nr. 49429/99, 98. punkts.
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tiesvediba lieta C-193/05. Tie saskan ar
tiesibu jautdjjumiem, kurus minétaja lieta
Komisija ir izvirzijusi pirmaja prasibas pa-
mata.

85. Lidz ar to saistiba ar tre$a un ceturta
prejudiciala jautajuma izvértéjumu janorada
uz izklastito par pirmo prasibas pamatu
manos secinajumos paralélagé tiesvediba par
valsts pienakumu neizpildi*®.

86. Lidz ar to uz trelo prejudicialo jauta-
jumu, ka ari uz ceturta prejudiciala jauta-
jumu pirmo dalu ir jaatbild, ka direktiva ir
interpretéjama tadéjadi, ka ar to nav saderigs
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru dalibvalsts iestade uz advokata profesi-
jas praktizéSanu ar savas mitnes valsts
profesionalo nosaukumu cita dalibvalsti, kas
nav ta dalibvalsts, kura iegiita kvalifikacija,
var attiecinat prasibu par sekmigu iepriekse-
jas valodu zinasanu parbaudes nokartosanu.

87. Nemot véra $o interpretaciju, nav nepie-
cieSams atbildét uz ceturtd prejudiciala
jautajuma otro dalu.

38 — Sodien (2006. gada 11. maija) sniegtie secinajumi lieta
C-193/05.
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VI — Secinajums

88. Nemot veéra visus iepriek$ noraditos apsvérumus, Tiesai iesaku uz uzdotajiem
jautdjumiem atbildét $adi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva 98/5/EK par
pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibval-
sti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
to nav saderiga tada prasibas tiesvediba, kada ir paredzéta 1991. gada likuma, kas
grozits ar 2002. gada likumu;

2) Direktiva 98/5 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderigs tads valsts tiesiskais
regulgjums, saskand ar kuru dalibvalsts iestide uz advokata profesijas
praktizé$anu ar savas mitnes valsts profesionilo nosaukumu cita dalibvalsti,
kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikdcija, var attiecinat prasibu par
sekmigu iepriek$éjas valodu zinaganu parbaudes nokértosanu.
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Pielikums

Valsts tiesibu noteikumi

1991. gada 10. augusta Likums par advokata profesiju

6. pants

1) Lai varétu veikt registraciju, ir jaizpilda $adas prasibas:

a) jauzrada nepiecie$amais godajamibas apliecindjums;

b) japierada atbilstiba prakses (stazé$anas) uzsaksanas nosacljumiem;

iznémuma karta kolégijas padome personas, kuras stazésanos ir pabeigusas
sava mitnes valsti un var pieradit vismaz piecu gadu ilgu stizu, var atbrivot
no dazu prakses uzsaksanas prasibu izpildes.
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¢) jabut Luksemburgas vai kadas Eiropas Kopienu dalibvalsts pilsonim. Ja
kandidats ir no valsts, kura nav Eiropas Kopienu dalibvalsts, kolégijas
padome vinu no §is prasibas izpildes var atbrivot, iepriek§ par to
apspriezoties ar tieslietu ministru un sanemot savstarpéjibas apliecindjumu
no attiecigis valsts. Tas pats attiecinams uz kandidatiem, kuriem ir politiska
bégla statuss un kuriem ir patvéruma meklésanas tiesibas Luksemburgas
Lielhercogisteé.

24. pants

1)

Ar 30 likumu izveido Disciplinarlietu un administrativo padomi, kura ietilpst
pieci I sarakstd registréti advokati, no kuriem Ccetrus ar vienkar$u balsu
vairakumu ievél Luksemburgas Advokatu kolégijas padomes pilnsapulce un
vienu — Dikirhes [Diekirch] Advokatu kolégijas padomes pilnsapulce.
Luksemburgas Advokatu kolégijas padomes pilnsapulce ievél cetrus aizstajéjus,
bet Dikirhes Advokatu kolégijas padomes pilnsapulce — vienu. Katru isteno
locekli gadijuma, ja radusies $kérli vina darbibai, aizvieto péc staza ranga
nakamais aizstajéjs no tas kolégijas, kurai vin$ pieder, un, ja radusies skérsli vina
kolégijas loceklu darbibai, aizvieto aizstajéjs no citas kolégijas.
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Locek]u pilnvaru laiks ir divi gadi, skaitot no 15. septembra péc to ievélésanas.
Istena locekla vai aizstdjéja amata vakances gadijuma Disciplinarlietu un
administrativa padome ievél attiecigo locekli no jauna. No jauna ievéléto isteno
loceklu vai aizstdjéju pilnvaras izbeidzas datuma, kad batu jaizbeidzas locekla,
kura vieta tie ievéléti, pilnvaram. Disciplinarlietu un administrativis padomes
loceklus var ievélét atkartoti.

Disciplinarlietu un administrativa padome ievél priek§sédétaju un ta vietnieku.
Ja radusies skérsli priekssédétaja un ta vietnieka darbibai, padomi vada péc staza
ranga vecakais loceklis. Sekretara pienakumus veic péc staza ranga jaunakais
loceklis.

Lai klatu par Disciplinarlietu un administrativas padomes locekli, personai ir
jabat Luksemburgas pilsonim, jabit registrétai I advokatu sarakstd vismaz
piecus gadus un ta nedrikst but advokatu kolégijas padomes locekle.

Ja Disciplinarlietu un administrativo padomi nevar izveidot saskana ar
iepriek$minéto, tas locek]us iecel ta advokatu kolégijas padome, kurai batu
jaaizstaj locekli.
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26. pants

Ja noraidita sarakstd registréta advokata prasiba, advokata registracija vai
atkartota registracija vai ja apstridéta registréta advokata kvalifikacijas
kategorija, ka arl 22. panta 2. punktd, 23. pantd, 34. panta 3. punktd un
40. panta 1. punktd noteiktajos gadijumos ieintereséta persona 40 dienu laika
péc lémuma, kur§ pienemts saskana ar 6. punktd paredzéto procediru,
sanemsanas, piegades vai nosttiSanas var iesniegt pieteikumu Disciplinarlietu
un administrativaji padomé. Procedirai parstavja starpnieciba nav nepiecie-
$ama.

28. pants (2002. gada likuma redakcija)

1)

Lietas dalibnieki, prokuratira un attiecigas kolégijas padome var parsadzét visus
Disciplinarlietu un administrativis padomes lémumus, iznemot tos, kas minéti
22. panta 2. punkta.
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2) Sim noliikam izveido Disciplinarlietu un administrativo apelacijas padomi, kura
ietilpst divi Apelacijas tiesas tiesnesi un tris piesédétdji — I advokatu saraksta
registréti advokati.

Padomes loceklus — tiesne$us un to aizstajéjus, ka arl padomes sekretaru péc
Augstakas tiesas priekslikuma ar Lielhercoga rikojumu iece] uz diviem gadiem.
To atalgojumu nosaka Lielhercoga noteikumos.

Piesédétajus — advokitus un to aizstdjéjus ar Lielhercoga rikojumu iece] uz
diviem gadiem. Tos izvélas no saraksta, kurd ietilpst pieci I advokatu saraksta
vismaz piecus gadus registréti advokati un kuru katram amatam iesniedz katra
advokatu kolégijas padome.

Piesédétaja amats nav savietojams ar advokatu kolégijas padomes locekla vai
Disciplinarlietu un administrativds padomes locekla amatu.

Disciplinarlietu un administrativas apelacijas padomes priek$sédétajs ir péc
staza ranga visvecakais tiesnesis.

I-8638



WILSON

3) Apelacijas sidziba ir jaiesniedz Augstakas tiesas sekretariatd 40 dienu laika,
kuru termins$ lietas dalibniekiem, prokuratiirai un attiecigi kolégijas padomei
sikas no pazinojuma, kuru ierakstitd véstulé ar pazinojumu par sanemsanu
nosita Disciplindrlietu un administrativds apelacijas padome, sanemsanas
dienas.

4) Disciplinarlietu un administrativo apelacijas padome atbilstosi pieméro 26. panta
noteikumus par pieradijumu parbaudi§anu un procediru.

29. pants

1) Par apelacijas kartiba taisito spriedumu lietas dalibnieki, prokuratira un
attiecigas kolégijas padome var iesniegt kasacijas sadzibu.

2) Kasicijas stdzibas iesnieg$anai, pierddijumu parbaudi$anas norisei un sprie-

duma taisi$anai attiecigi piemérojami civilprocesa noteikumi. Kasacijas sadzibas
iesnieg$anas termins sdkas ar dienu, kura padomes sekretars nosatijis apelacijas
spriedumu ar ierakstitu véstuli ar pazinojumu par sanemsanu.
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2002. gada 13. novembra likums par Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 16. februiara Direktivas 98/5/EK par pasikumiem, lai atvieglotu
advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts,
kura iegiita kvalifikacija, transponésanu, ka ari par

1) 1991. gada 10. augusta likuma par advokata profesiju grozitas redakcijas
grozijumu,

2) 1999. gada 31. maija likuma par sabiedribu domicilu grozijumu

3. pants

1) Lai Luksemburgas Lielhercogisté varétu veikt advokata profesionalo darbibu ar
mitnes valsts profesionalo nosaukumu, Eiropas advokatam jabut registrétam
kada no Luksemburgas Lielhercogistes advokatu kolégijam.

Turklat advokatam ir jaiesniedz tiesu apgabala, kurd vin$ vélas registréties,
advokatu kolégijas priekssédétijam [Bdtonnier] pilniba fran¢u valoda noforméts
lagums. Papildus 2. punkta uzskaitito dokumentu un informacijas iesnieg$anai,
Eiropas advokatam sava laguma ir janorada, vai vin$ sava mitnes dalibvalsti ir
kada grupéjuma loceklis, un $aja sakara jasniedz visa lietderiga informacija par
$o grup&jumu.
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Luksemburgas Lielhercogistes Advokatu kolégijas padome, kura lemj par
Eiropas advokita lagumu Jaut tam veikt savu profesionilo darbibu ar savas
mitnes valsts profesiondlo nosaukumu, péc tam, kad notikusi saruna, kura
kolégijas padome parliecinajusies par to, ka advokats parvalda vismaz 1991. gada
10. augusta likuma 6. panta 1. punkta d) apak$punkti noteiktas valodas un ir
uzradijis 1991. gada 10. augusta likuma 6. panta 1. punkta a) apak$punkta,
¢) apakspunkta pirmaja teikuma un d) apak$punkta uzskaititos dokumentus, ka
arl apliecinajumu, ka Eiropas advokats ir registréts mitnes dalibvalsts
kompetentaja iestddé, ieraksta Eiropas advokatu attiecigis kolégijas registra.
Minétais mitnes dalibvalsts apliecinjums katru gadu janvari ir jaiesniedz no
jauna un tas nedrikst bit veciks par trim ménesiem.

Ja apliecindjums netiek iesniegts, kolégijas padome var lemt, ka Eiropas
advokata registracija tiek anuléta.

Eiropas advokata registriacija attiecigas advokatu kolégijas sarakstd notiek,
registréjot 1991. gada 10. augusta likuma 8. panta 3. punkta ceturtaja dala
noraditaja IV saraksta, kura ietilpst advokati, kuri advokata darbibu praktizé ar
savas mitnes valsts profesionilo nosaukumu.

Kolégijas padome, kas veic registraciju, informé par to mitnes dalibvalsts
kompetento iestadi.

Lémumi par registracijas atteikumu, kas pienemti atbilstosi 2. punktam, vai par
$adas registracijas anulésanu ir japamato. Tie Eiropas advokatam ir japazino ar
ierakstitu véstuli ar pazinojumu par sanemsanu. Sie lémumi ir péarsidzami
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1991. gada 10. augusta likuma 26. panta 7. punktd un turpmakajos pantos
noteiktajos apstaklos un kartiba.

4) Ja attiecigh Luksemburgas Lielhercogistes advokatu kolégija publicé taja
registréto advokatu vardus, ta publicé ari to Eiropas advokatu vardus, kuri
profesionalo darbibu veic ar savas mitnes valsts profesionilo nosaukumu.

5) Jacitas dalibvalsts, kas nav Luksemburga, kompetenta iestade registré advokatu,
kur§ ir registréts kada no Luksemburgas Lielhercogistes advokatu kolégijam,
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivas 98/5/EK
3. panta 2. punktd noraditd informacija tiek nosatita tds Luksemburgas
Lielhercogistes advokatu kolégijas priek§sédétajam, kura $is advokats ir
registréts.

14. pants

1991. gada 10. augusta likums par advokata profesiju ti grozitaja redakcija tiek
grozits $adi:

IL. 6. panta 1. punkts tiek papildinats ar $adu d) apak$punktu:

“d) japarvalda tiesibu aktu valoda, ka ari administrativo un tiesu iestazu valoda
1984. gada 24. februara likuma par valodu rezimu izpratné.”
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