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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 19. septembri”

Lieta C-506/04

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Cour
administrative (Luksemburga) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
7. decembri un Tiesa registréts 2004. gada 9. decembri, tiesvediba

Graham J. Wilson

pret

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] un A. Ross [A. Rosas],
tiesne$i Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen)], K. Lénartss
[K. Lenaerts) (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], E. Levits, A. O'Kifs [A. O Caoimh] un
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generiladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretire K. Stranca-Slavi¢eka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 14. marta,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vilsona [Wilson] kunga varda — L. Lorenga [L. Lorang], advokate, K. Vaida
[C. Vajda), QC, un V. Slouena [V. Sloane), barrister,

— Luksemburgas Advokatu kolégijas [Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg] varda — S. Osola [C. Ossola] un S. Kautholds [C. Kaufhold),
advokati,

— Luksemburgas valdibas varda — Z. Sreiners [S. Schreiner], parstavis, kam palidz
L. Dipons [L. Dupong], advokats,

— Francijas valdibas varda — S. Berheota-Nunjesa [C. Bergeot-Nunes] un
Z. de Bergess [G. de Bergues], parstavji,

— ltalijas valdibas varda — L. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kam palidz
A. Cingolo [A. Cingolo], avvocato dello Stato,

I - 8644



WILSON

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — R. Kodvela [R. Caudwell], parstave, kam
palidz M. Demetriu [M. Demetriou], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Bordess [A. Bordes] un H. Stévlbeks
[H. Stovlbeek], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2006. gada 11. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz to, ki interpretét Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivu 98/5/EK par
pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti,
kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija (OV L 77, 36. lpp.).

Sis ligums tika izteikts, izskatot stridu par Luksemburgas Zvérinatu advokatu
kolégijas padomes (turpmak teksta — “kolégijas padome”) atteikumu registrét
Vilsonu, Apvienotas Karalistes pilsoni, Luksemburgas advokatu kolégija.

I - 8645



2006. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-506/04

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 98/5

Saskana ar Direktivas 98/5 2. panta pirmo daju:

“Jebkuram advokatam ir tiesibas ar savas mitnes valsts profesionilo nosaukumu
jebkura cita dalibvalsti pastavigi veikt 5. panta precizétas darbibas.”

Direktivas 98/5 3. pantd ar nosaukumu “Registracija kompetentaja iestadé” ir
noteikts:

“1. Advokats, kurs vélas praktizét dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vin$ ieguvis
savu profesionilo kvalifikaciju, registréjas minétas valsts kompetentaja iestade.

2. Uznémeéjas dalibvalsts kompetenta iestade registré advokatu, kad vin$ ir uzradijis
sertifikatu, kurs apliecina vina registraciju savas mitnes valsts kompetentaja iestade.
Ta var prasit, lai mitnes valsts kompetentas iestades izsniegtais sertifikats nebatu
vecaks par trim gadiem. Ta informé mitnes valsts kompetento iestadi par
registraciju.



WILSON

Direktivas 98/5 5. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” ir paredzéts:

“1. Ievérojot 2. un 3. punktu, advokits, kur§ praktizé ar savas mitnes valsts
profesionilo nosaukumu, veic tas pasas profesionalas darbibas ka advokats, kurs
praktizé ar attiecigo profesiondlo nosaukumu, kas tiek lietots uznéméja dalibvalsti,
un var, inter alia, sniegt konsultacijas savas mitnes dalibvalsts tiesibas, Kopienas
tiesibds, starptautiskajas tiesibas un uznéméjas dalibvalsts tiesibas. Vin$ jebkura
gadijuma ievéro procesudlas normas, kas piemérojamas attiecigas valsts tiesas.

2. Dalibvalstis, kuras atlauj sava teritorija noteiktam advokatu kategorijam sagatavot
dokumentus, lai iegitu tiesibas parvaldit mirusu personu ipasumus un raditu vai
nodotu zemes ipa$uma tiesibas, kas citds dalibvalstis ir rezervétas profesijam, kas nav
advokata profesija, var izslégt no $adas darbibas veik$anas advokatus, kuri praktizé ar
savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, kas pieskirts viena no $im citim
dalibvalstim.

3. Lai veiktu darbibas klienta parstavibai vai aizstavibai tiesas prava, un ciktal
uznéméjas dalibvalsts tiesibu normas $adas darbibas rezervé tiem advokatiem, kuri
praktizé ar §is valsts profesionalo nosaukumu, pédéja var prasit, lai advokati, kuri
praktizé ar savas mitnes valsts profesionadlo nosaukumu, stradatu sadarbiba ar
advokatu, kurs§ praktizé attiecigaja tiesu iestaidé un kur$ vajadzibas gadijuma batu
atbildigs §is iestades prieksa, vai ar taja praktizéjosu avoué.

Tomeér, lai nodroinatu tiesu sistémas vienmeérigu darbibu, dalibvalstis var pienemt
specifiskas normas attieciba uz pieeju augstikajam tiesam, pieméram, izmantojot
advokatus ar noteiktu specializaciju.”
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Direktivas 98/5 9. pantd, kura nosaukums ir “Apsvérumi un tiesiskas aizsardzibas
lidzekli”, ir noteikts:

“Lémumos par 3. pantd minétas registracijas neveik§anu vai $adas registracijas
anulésanu un lémumos, kas nosaka disciplinaras sankcijas, norada to pamatojosos
apsvérumus.

Tiesa vai tribunals nodrogina pret $adiem lémumiem vérstus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus saskana ar attiecigds valsts tiesibu aktiem.”

Direktivas 98/5 10. pantd ar nosaukumu “Tada pati attieksme ka pret uznéméjas
dalibvalsts advokatu” ir ietverti $adi noteikumi:

“l. Ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu praktizéjoss advokats, kas
uznéméja dalibvalsti ir efektivi un regulari vismaz tris gadus veicis darbibu §is valsts
tiesibu joma, to skaitd Kopienas tiesibu joma, noliika sanemt atlauju darboties
advokata profesija uznémeéja dalibvalsti, ir atbrivots no [Padomes 1988. gada
21. decembra] Direktivas 89/48/EEK [par visparéju sistému tadu augstakas izglitibas
diplomu atzi$anai, ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV 1989,
L 19, 16. lpp.)] 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izklastitajiem nosacijumiem.
“Efektiva un regulara veik$ana” nozimé faktisku darbibas veiksanu bez jebkadiem
partraukumiem, iznemot ar ikdienas dzivi saistitos.
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3. Ar savas mitnes valsts profesiondlo nosaukumu praktizéjoss advokats, kas ir
vismaz tris gadus efektivi un regulari veicis profesionalo darbibu uznéméja
dalibvalsti, bet $is valsts tiesibu joma darbojies isaku laiku, var sanemt no minétas
valsts kompetentas iestades atlauju darboties advokata profesija uznéméja dalibvalsti
un tiesibas to praktizét ar profesiondlo nosaukumu, kurs atbilst $ai profesijai $aja
dalibvalsti, neizpildot Direktivas 89/48 [..] 4. panta 1. punkta b) apak$punkta minétos
nosacijumus, bet saskana ar turpmak minétajiem nosacijumiem un proceddram:

a) uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestide nem véra efektivu un reguliru
profesionalo darbibu, kas veikta iepriek§minétaja laikposma, un jebkadas
zinad$anas un profesionalo pieredzi uznéméjas dalibvalsts tiesibu joma, un to,
vai ir apmeklétas jebkadas lekcijas un seminari par uznémeéjas dalibvalsts tiesibu
aktiem, to skaitda par normam, kas reglamenté profesionilo praksi un étiku.

Valsts tiesibas

Saskana ar 1991. gada 10. augusta Likuma par advokata profesiju (Mémorial A 1991,
1110. Ipp; turpmak tekstda — “1991. gada 10. augusta likums”) 5. pantu:

“Advokata profesija var praktizét tikai péc registracijas kada no Luksemburgas
Lielhercogistes advokatu kolégijam.”
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o 1991. gada 10. augusta likuma 6. pants ir $ads:

“1) Lai varétu veikt registraciju, ir jaizpilda $adas prasibas:

a) jauzrada nepiecie$amais godajamibas apliecindjums;

b) japierada atbilstiba prakses (stazé$ands) uzsak$anas nosacijumiem;

iznémuma karta kolégijas padome personas, kuras stazésanos ir pabeigusas
sava mitnes valstl un var pieradit vismaz piecu gadu ilgu stazu, var atbrivot
no dazu prakses uzsaksanas prasibu izpildes.

¢) jabat Luksemburgas vai kadas Eiropas Kopienu dalibvalsts pilsonim. Ja
kandidats ir no valsts, kura nav Eiropas Kopienu dalibvalsts, kolégijas
padome vinu no §is prasibas izpildes var atbrivot, iepriek§ par to
apspriezoties ar tieslietu ministru un sanemot savstarpéjibas apliecindjumu
no attiecigs valsts. Tas pats attiecinims uz kandidatiem, kuriem ir politiska
bégla statuss un kuriem ir patvéruma meklésanas tiesibas Luksemburgas
Lielhercogisteé.

2) Pirms registracijas Advokatu kolégija advokata amata kandidati kolégijas
padomes priekssédétaja vai ta parstavja klatbatné Kasicijas tiesd nodod $adu
zvérestu: “Es zvéru bat uzticigs Lielhercogam, ievérot Konstitticiju un likumus;
es zvéru izradit pienakosos cienu tiesam; nesniegt padomus vai aizstavibu lietas,
kuras es péc savas sirdsapzinas neatzistu par taisnigam esam” [“Je jure fidélité au
Grand-Duc, obéissance a la Constitution et aux lois de IEtat; de ne pas
m’écarter du respect dit aux tribunaux; de ne conseiller ou défendre aucune
cause que je ne croirais pas juste en mon dme et conscience”].”
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Sis registracijas prasibas tika grozitas ar 14. pantu 2002. gada 13. novembra likuma
par Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivas 98/5/EK par
pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizé$anu dalibvalsti, kas
nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija, transponé$anu Luksemburgas tiesibas un
ietvéra: pirmkart, grozita 1991. gada 10. augusta Likuma par advokata profesiju
grozijumus; otrkart, 1999. gada 31. maija Likuma par sabiedribu nodibinasanas vietu
grozijumus (Mémorial A 2002, 3202. lpp.; turpmak teksta — “2002. gada
13. novembra likums”).

Ar minéto 14. pantu 1991. gada 10. augusta likuma 6. panta 1. punktam ipasi tika
pievienots d) apakspunkts, kurd paredzéta $ada registracijas prasiba:

“japarvalda tiesibu aktu valoda, ka arl administrativo un tiesu iestazu valoda
1984. gada 24. februara Likuma par valodu rezimu izpratné”.

Tiesibu aktu valoda ir noteikta 1984. gada 24. februara Likuma par valodu rezimu
(Mémorial A 1984, 196. Ipp.) 2. panta:

“Tiesibu akti un to izpildes noteikumi ir fran¢u valoda. Ja normativajiem un
administrativajiem aktiem ir pievienots tulkojums, noteicosais ir teksts francu
valoda.

Gadijuma, kad $a panta pirmaja dala minéto izpildes noteikumu tekstu valoda, kas
nav fran¢u valoda, izstrada valsts iestade, regionilas vai sabiedriskas organizacijas,
noteicosais ir teksts attiecigas iestddes izmantotaja valoda.
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Ar $o pantu netiek izdarita atkape no starptautisku noligumu joma piemérojamajam
normam.”

Administrativajas un tiesu iestadés lietojamas valodas ir noteiktas 1984. gada
24. februara Likuma par valodu rezimu 3. panta:

“Stridus vai bezstridus administrativos jautajjumos un tiesd izmanto francu, vacu vai
luksemburgiesu valodu, ja vien attieciba uz atseviskam jomam nav noteikts citadi.”

Saskana ar 2002. gada 13. novembra likuma 3. panta 1. punktu advokatam, kas savu
kvalifikaciju ieguvis dalibvalsti, kura nav Luksemburgas Lielhercogiste (turpmak
teksta — “Eiropas advokats”), lai tas varétu veikt savu profesionalo darbibu ar savas
mitnes valsts nosaukumu, ir jabat registrétam kada no Luksemburgas Lielherco-
gistes advokatu kolégijam.

Saskana ar ta pa$a likuma 3. panta 2. punktu:

“Luksemburgas Lielhercogistes Advokatu kolégijas padome, kura lemj par Eiropas
advokata lagumu laut tam veikt savu profesionalo darbibu ar savas mitnes valsts
nosaukumu, péc tam, kad notikusi saruna, kura kolégijas padome parliecinajusies
par to, ka advokats parvalda vismaz 1991. gada 10. augusta likuma 6. panta 1. punkta
d) apakspunktd noteiktas valodas un ir uzradijis 1991. gada 10. augusta likuma
6. panta 1. punkta a) apak$punktd, c) apak$punkta pirmaja teikuma un
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d) apak$punkta uzskaititos dokumentus, ka ari apliecinajumu, ka Eiropas advokats ir
registréts mitnes dalibvalsts kompetentaja iestadé, ieraksta Eiropas advokatu
attiecigas kolégijas registra. [..]

Saskana ar 2002. gada 13. novembra likuma 3. panta 3. punktu $a panta 2. punkta
minéta laguma registrét izpildes atteikumi ir japamato un jipazino attiecigajam
advokatam un “tos var parsidzét 1991. gada 10. augusta likuma 26. panta 7. punkta
un turpmakajos pantos noteiktajos apstiklos un kartiba”.

1991. gada 10. augusta likuma 26. panta 7. punkta it ipasi ir noteikts, ka atteikumu
registrét advokatu kolégija ieinteresétd persona var parsidzét Disciplinarlietu un
administrativaja padomé.

Sis struktiiras organizacija ir noteikta $a likuma 24. panta:

“1) Ar $o likumu izveido Disciplinarlietu un administrativo padomi, kura ietilpst
pieci I sarakstda registréti advokati no kuriem cetrus ar vienkar$u balsu
vairakumu jevél Luksemburgas Advokatu kolégijas padomes pilnsapulce un
vienu — Dikirhes [Diekirch] Advokatu kolégijas padomes pilnsapulce.
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Luksemburgas Advokatu kolégijas padomes pilnsapulce ievél cetrus aizstajéjus,
bet Dikirhes Advokatu kolégijas padomes pilnsapulce — vienu. Katru isteno
locekli gadijuma, ja radusies $kér§li vina darbibai, aizvieto péc staza ranga
nakamais aizstajéjs no tas kolégijas, kurai vin$ pieder, un, ja radusies skérsli vina
kolégijas loceklu darbibai, — aizstajéjs no citas kolégijas.

Loceklu pilnvaru laiks ir divi gadi, skaitot no 15. septembra péc to ievélésanas.
Istena locekla vai aizstdjéja amata vakances gadijuma Disciplinarlietu un
administrativa padome ievél attiecigo locekli no jauna. No jauna ievéléto isteno
loceklu vai aizstajéju pilnvaras izbeidzas datuma, kad butu jaizbeidzas locekla,
kura vieta tie ievéléti, pilnvaram. Disciplinarlietu un administrativas padomes
loceklus var ievélét atkartoti.

Disciplinarlietu un administrativd padome ieveél priekésédétaju un ta vietnieku.
Ja radusies skeérsli priekésédétaja un ta vietnieka darbibai, padomi vada péc staza
ranga vecakais loceklis. Sekretdra pienakumus veic péc staza ranga jaunakais
loceklis.

Lai klatu par Disciplinarlietu un administrativas padomes locekli, personai ir
jabat Luksemburgas pilsonim, jabut registrétai I advokatu sarakstda vismaz
piecus gadus un ta nedrikst bat advokatu kolégijas padomes locekle.

Ja Disciplinarlietu un administrativo padomi nevar izveidot saskana ar
iepriek$minéto, tas loceklus iecel ta advokatu kolégijas padome, kurai batu
jaaizstaj locekli.”
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1991. gada 10. augusta likuma 28. panta 1. punkta ir paredzéta iespéja parsidzét
Disciplinarlietu un administrativds padomes lémumus.

Pirms 2002. gada 13. novembra likuma spéka eso$aja redakcija $a panta 2. punkts
bija $ads:

“Sim noliikam izveido Disciplinarlietu un administrativo apelacijas padomi, kura
ietilpst divi Apelacijas tiesas tiesnesi un viens piesédétajs — I advokatu saraksta
registréts advokats.

Padomes loceklus — tiesne$us un to aizstijéjus, ka ari padomes sekretaru péc
Augstakas tiesas priekslikuma ar Lielhercoga rikojumu iece] uz diviem gadiem. To
atalgojumu nosaka Lielhercoga noteikumos.

Piesédétaju — advokatu un ta aizstajéju ar Lielhercoga rikojumu iecel uz diviem
gadiem. Tos izvélas no saraksta, kura ietilpst tris I advokatu saraksta vismaz piecus
gadus registréti advokati un kuru katram amatam iesniedz katra advokatu kolégijas
padome.

Piesédétaja amats nav savietojams ar advokatu kolégijas padomes locekla vai
Disciplinarlietu un administrativas padomes locekla amatu.

Disciplinarlietu un administrativd apelaciju padome atrodas Augstikas tiesas telpas,
kura nodro$ina ari sekretariata pakalpojumus.”
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1991. gada 10. augusta likuma 28. panta 2. punkta, kur§ grozits ar 2002. gada
13. novembra likuma 14. pantu, tagad ir noteikts $adi:

“Sim noliikam izveido Disciplinarlietu un administrativo apelacijas padomi, kura
ietilpst divi Apelacijas tiesas tiesne$i un tris piesédétaji — I advokatu saraksta
registréti advokati.

Piesédétajus — advokatus un to aizstajéjus ar Lielhercoga rikojumu iece] uz diviem
gadiem. Tos izvélas no saraksta, kura ietilpst pieci [ advokatu saraksta vismaz piecus
gadus registréti advokati un kuru katram amatam iesniedz katra advokatu kolégijas
padome.

Disciplinarlietu un administrativas apelicijas padomes priek$sédétajs ir péc stiza
ranga visvecakais tiesnesis.”

Saskana ar 1991. gada 10. augusta likuma 8. panta 3. punktu, kura grozijumi izdariti
ar 2002. gada 13. novembra likuma 14. pantu, katras advokatu kolégijas registra
ietilpst Cetri saraksti, proti:

“1. I saraksts — advokati, kuri atbilst 5. un 6. panta prasibam un kuri ir nokartojusi
likuma paredzéto staza gala eksimenu;
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2. II saraksts — advokati, kuri atbilst 5. un 6. panta prasibam;

3. III saraksts — advokati — goda biedri;

4. IV saraksts — advokati, kuri savu profesionalo darbibu veic ar savas mitnes valsts
nosaukumu.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Vilsons, Apvienotas Karalistes pilsonis, ir advokats [barrister]. Vin$ ir Anglijas un
Velsas Zvérinatu advokatu kolégijas biedrs kop$ 1975. gada. Advokata profesionalo
darbibu Luksemburga vin$ veic kops 1994. gada.

2003. gada 29. aprili Advokatu kolégijas padome Vilsonu uzaicingja uz 2002. gada
13. novembra likuma 3. panta 2. punktd paredzétajam parrunam.

2003. gada 7. maija Vilsons uz $im parrunam ieradas kopa ar advokitu —
luksemburgieti, tacu kolégijas padome atteicas laut pédéjam piedalities parrunas.
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Ar 2003. gada 14. maija registrétu véstuli kolégijas padome Vilsonu informéja par
savu lémumu atteikt registrét vinu advokatu registra IV saraksta, kurd registré
advokatus, kuri veic savu profesionalo darbibu ar savas mitnes valsts nosaukumu. Sis
lémums bija pamatots $adi:

“Kad kolégijas padome Juas informéja, ka nepielauj advokata klatbatni, kas nav
paredzéta likuma, Jas atteicities piedalities parrunas bez advokata [..] klatbiatnes.
Tadéjadi kolégijas padome nevaréja parliecinaties par Jasu valodu zinasanam
saskana ar 1991. gada 10. augusta likuma 6. panta 1. punktu [..].”

Ar $o vestuli kolégijas padome Vilsonu informéja, ka “saskana ar 1991. gada
10. augusta likuma 26. panta 7. punktu $o lémumu var parsadzét, iesniedzot sadzibu
Disciplinarlietu un administrativaja padomé (Boite Postale 575, L-1025, Luxem-
bourg) Cetrdesmit dienu laika no $is véstules nosatisanas dienas”.

Ar 2003. gada 28. jalija prasibas pieteikumu Vilsons Luksemburgas Administrativaja
tiesa céla prasibu par $a lémuma atcel$anu.

Ar 2004. gada 13. maija spriedumu §I tiesa atzina, ka tai §i lieta nav piekritiga.

Ar prasibas pieteikumu, kur§ Administrativas tiesas kanceleja sanemts 2004. gada
22. janija, Vilsons par $o spriedumu iesniedza apelacijas prasibu.
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Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka jautajjums par Luksemburgas tiesibas paredzétis
parstidzibas kartibas saderibu ar Direktivas 98/5 9. pantu ir tie$i saistits ar
jautajumu par administrativo tiesu kompetenci spriest pamata prava. Pamata ta
izsaka Saubas par Luksemburgas tiesibu normu par Eiropas advokatu, kuri vélas
praktizét Luksemburga, valodu zinasanu parbaudi saderigumu ar Kopienu tiesibam.

Sados apstaklos Administrativa tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautdjumus:

“l1) Vai Direktivas 98/5 [..] 9. pants ir jainterpreté tada nozimé, ka tas izslédz tadu

prasibas tiesvedibu, kadu ieviesa ar 1991. gada 10. augusta likumu, kas grozits ar
2002. gada 13. novembra likumu?

Vai parstdzibas instances, it ipasi tadas ka Disciplinarlietu un administrativa
padome un Disciplinarlietu un administrativa apelacijas padome, ir “tiesiskas
aizsardzibas lidzekli” Direktivas 98/5 9. panta nozimé, un vai [$is pants] ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas izslédz tadu apelacijas tiesvedibas veidu, kas uzliek
[pienakumu] vérsties viena vai vairakas [prasibas tiesvedibas sistéma] esosajas
institacijas pirms tiesibu jautdgjumu izskatisanai “tiesai vai tribunalam” minéta
panta nozimé iesnieg$anas?

Vai dalibvalstu kompetentas iestades ir tiesigas izvirzit prasibu parzinat $is
dalibvalsts valodas [citas] dalibvalsts advokatam, lai vin$ varétu pastavigi
praktizét advokata profesija ar savas mitnes valsts nosaukumu Direktivas
98/5 5. panta definétajas profesionalas darbibas jomas?
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4) It ipasi, vai kompetentas iestades var noteikt, ka uz $im tiesibam praktizét
[advokata] profesiju attiecas noteikums par to, ka advokatam janokarto mutisks
parbaudijums visas tris (vai vairakas) galvenajas uznémeéjas dalibvalsts valodas,
kas tadgjadi lautu kompetentajam iestadém parbaudit, vai advokats $is valodas
parvalda, un, ja ta ir, kadas procesudlas garantijas (ja tidas pastav) ir
janodrosina?”

Par pirmo un otro jautajumu

Par Tiesas kompetenci atbildeét uz Siem jautajumiem un to pienemamibu

Luksemburgas Zvérinatu advokatu kolégija, ko atbalsta Luksemburgas valdiba,
uzskata, ka pirmie divi jautijumi neietilpst Tiesas kompetencé. Faktiski iesniedzéj-
tiesa ar $iem jautdgjumiem ir lagusi Direktivas 98/5 9. panta interpreticiju, nemot
véra valsts tiesibu normas. Tadé] Tiesa nav kompetenta nedz noteikt, vai valsts
tiesibu normas ir saderigas ar Kopienu tiesibam, nedz ari §is normas interpretét.

Tiesai procedird, kas uzsdkta atbilsto$i EKL 234. pantam, nav jaspriez par valsts
tiesibu noteikumu saderibu ar Kopienu tiesibam (skat. it ipasi 1994. gada 7. jalija
spriedumu lieta C-130/93 Lamaire, Recueil, 1-3215. Ipp., 10. punkts). Turklat ar
minéto pantu nodibinitas tiesu iestizu sadarbibas sistémas ietvaros valsts tiesibu
normu interpretacija ir piekritiga valsts tiesam, nevis Kopienu tiesai (skat. it ipasi
1993. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-37/92 Vanacker un Lesage, Recueil,
[-4947. lpp., 7. punkts).
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Tomeér Tiesas kompetencé ir sniegt valsts tiesai visus noradijumus par Kopienu
tiesibu interpretaciju, kas lauj tai pasai spriest par valsts tiesibu normu saderibu ar
Kopienu tiesibam (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lietd Lamaire,
10. punkts).

Saja gadijuma divi pirmie jautijumi attiecas uz lagumu interpretét Direktivas
98/5 9. pantu, lai iesniedzéjtiesa varétu izvértét Luksemburgas tiesibas paredzétas
apelacijas tiesvedibas saderibu ar $o pantu. Tadgjadi $ie jautijumi ietilpst Tiesas
kompetence.

Luksemburgas Zvérinitu advokatu kolégija turklat uzskata, ka iesniedzéjtiesas
lémuma nav ietvertas norades par pamata lieta minéto apelacijas instan¢u raksturu,
sastavu un darbibas veidu, kas var but s$kérslis Tiesai sniegt noderigu atbildi
iesniedzéjtiesai uz diviem pirmajiem jautajumiem.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai sniegtu valsts tiesai
noderigu Kopienu tiesibu interpretaciju, tai janorada faktisko apstaklu un atbilstoso
tiesibu normu konteksts, kurd uzdod jautdgjumus, vai vismaz janorada faktiskie
pienémumi, uz kuriem balstds $ie jautdjumi (skat. 1999. gada 21. septembra
spriedumu lieta C-67/96 Albany, Recueil, 1-5751. lpp., 39. punkts, un 2000. gada
11. aprila spriedumu apvienotajis lietas C-51/96 un C-191/97 Deliége, Recueil,
[-2549. Ipp., 30. punkts).

Informaicijai, ko ietver iesniedzéjtiesas lémumi, ir ne tikai jalauj Tiesai sniegt
noderigas atbildes, bet ari jadod iespéja dalibvalstu valdibam, ka ari ieinteresétajiem
lietas dalibniekiem sniegt apsvérumus atbilsto$i Tiesas Statatu 23. pantam. Tiesas
piendkums ir nodrosinat, lai § iespéja tiktu aizsargata, nemot véra, ka atbilstosi $im
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pantam ieinteresétajiem lietas dalibniekiem tiek dariti zinami tikai iesniedzéjtiesas
lémumi (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Albany, 40. punkts, un 2005. gada
12. aprila spriedumu lieta C-145/03 Keller, Krajums, [-2529. Ipp., 30. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, no pamata pravas dalibnieku, dalibvalstu valdibu un
Eiropas Kopienu Komisijas iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka tie ir varéjusi izteikt
noderigu viedokli par pirmajiem diviem jautijumiem.

Otrkart, Tiesa uzskata, ka tai pietiek ar paskaidrojumiem, kas izriet no
iesniedzéjtiesas rikojuma un apsvérumiem, kas tai ir iesniegti, lai td varétu sniegt
noderigu atbildi.

No iepriek§ minéta izriet, ka Tiesai ir jasniedz atbilde uz pirmajiem diviem
jautajumiem.

Par lietas butibu

Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kuri jaizskata kopd, iesniedzéjtiesa batiba vélas,
lai Tiesa sniegtu valsts tiesisko aizsardzibas lidzeklu jédziena Direktivas 98/5 9. panta
nozimé interpretaciju saistiba ar tadu apelacijas tiesvedibu ka Luksemburgas tiesibu
aktos paredzéta.
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Saja sakara jaatgadina, ka Direktivas 98/5 9. panta ir noteikts, ka pret uznéméjas
dalibvalsts kompetentas iestades léemumiem atteikt registrét advokatu, kur§ vélas
veikt savu profesionalo darbibu ar savas mitnes valsts nosaukumu, var izmantot
valsts tiesibu aktos paredzétos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

No $is normas izriet, ka dalibvalstim ir javeic pasakumi, kas batu pietiekami efektivi
Direktivas 98/5 meérka sasnieg$anai, un jarapéjas par to, lai uz $adi pieskirtajam
tiesibdm attiecigds personas varétu efektivi atsaukties valsts tiesds (skat. péc
analogijas 1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84 Johnston, Recueil, 1651. lpp.,
17. punkts).

K& to uzsvérusi ari Francijas valdiba un Komisija — ar minétaja norma paredzéto
tiesas kontroli tiek pausts Kopienu tiesibu visparéjais princips, kas izriet no
dalibvalstu kopéjam konstitucionilajam tradicijam un kas noteikts Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lietd Johnston, 18. punkts; 1987. gada 15. oktobra
spriedumu lieta 222/86 Heylens u.c., Recueil, 4097. lpp., 14. punkts; 2001. gada
27. novembra spriedumu lietda C-424/99 Komisija/Austrija, Recueil, 1-9285. lpp.,
45. punkts, un 2002. gada 25. jilija spriedumu lieta C-459/99 MRAX, Recueil,
[-6591. Ipp., 101. punkts).

Lai nodrosinatu Direktiva 98/5 paredzéto tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa,
attiecigajai instancei, kurai jaizskata prasiba pret direktivas 3. panta minétas
registré$anas atteikumu, ir jaatbilst Kopienu tiesibas paredzétajam tiesas jédzienam.

Minétais jédziens ir ticis aprakstits Tiesas judikatiird par valsts tiesas jédzienu EKL
234. panta izpratné, noradot vairakus kritérijus, kuriem attiecigajai tiesu instancei
jaatbilst — noteikta ar likumu, pastaviga, jurisdikcijas obligatums, sacikstes princips
tiesvediba un tiesibu normu pieméro$ana ($aja sakara skat. 1966. gada 30. jinija
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spriedumu lietda 61/65 Vaassen-Goebbels, Recueil, 377., 395. lpp., un 1997. gada
17. septembra spriedumu lieta C-54/96 Dorsch Consult, Recueil, 1-4961. lpp.,
23. punkts), ka ari neatkariba un objektivitate ($aja sakara skat. 1987. gada 11. jinija
spriedumu lietd 14/86 Pretore di Salo/X, Recueil, [-2545. Ipp., 7. punkts; 1988. gada
21. aprila spriedumu lietd 338/85 Pardini, Recueil, 2041. lpp., 9. punkts, un
2001. gada 29. novembra spriedumu lietda C-17/100 De Coster, Recueil, 1-9445. lpp.,
17. punkts).

Neatkaribas jédziens, kas raksturigs uzdevumam spriest tiesu, visupirms nozime to,
ka attiecigajai tiesai ir jabit neitralas tre$as personas pozicija attieciba pret iestadi,
kura pienémusi apstridéto lémumu un pret kuru vérsta prasiba ($aja sakara skat.
1993. gada 30. marta spriedumu lieta C-24/92 Corbiau, Recueil, 1-1277. lpp.,
15. punkts, un 2002. gada 30. maija spriedumu lietd C-516/99 Schmid, Recueil,
[-4573. Ipp., 36. punkts).

Tam turklat ir divi aspekti.

Pirmais, aréjais, aspekts ir tads, ka tiesu instancei ir jabut aizsargatai no aréjas
iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas sastava neatkaribu, izskatot tam
uzticétos stridus ($aja sakara skat. 1999. gada 4. februara spriedumu lieta C-103/97
Kollensperger un Atzwanger, Recueil, 1-551. lpp., 21. punkts, un 2000. gada 6. jalija
spriedumu lieta C-407/98 Abrahamsson un Anderson, Recueil, 1-5539. Ipp.,
36. punkts; skat. $aja pasa sakara ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1984. gada 28. janija
spriedumu lietd Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr. 80,
78. punkts). Sim biitiskajam atbrivojumam no aréjas ietekmes ir nepieciesamas tadas
noteiktas garantijas ka neatcelamiba, lai aizsargatu tos, kuriem ir dots uzdevums
izlemt stridu ($aja sakara skat. 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-9/97 un C-118/97 Jokela un Pitkdranta, Recueil, 1-6267. Ipp., 20. punkts).

Otrais, iek$éjais, aspekts ir saistits ar objektivitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek
saglabata vienada distance attiecibd pret strida dalibniekiem un to attiecigajim
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interesém strida priekSmeta ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Abrahamsson un Anderson, 32. punkts) un, iznemot striktu tiesibu normu
piemérosanu, absoltita neieinteresétiba strida atrisinajuma.

Sim neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepiecie$ams, lai pastavétu tiesibu
normas, it ipasi attieciba uz tiesas sastivu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka arl tas
loceklu atturé$anas, noraidi$anas un atsauksanas iemesliem, lai kliedétu jebkadas
pamatotas $aubas individos par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas neitralitati
attieciba uz taja izskatamajam interesém ($aja sakara skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietd Dorsch Consult, 36. punkts; Kollensperger un Atzwanger, 20.—
23. punkts, ka ari De Coster, 18.—21. punkts; skat $aja sakara ari Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1984. gada 26. oktobra spriedumu lietd De Cubber pret Belgiju, A sérija,
Nr. 86, 24. punkts).

Saja gadijuma Disciplinarlietu un administrativas padomes sastivam, kas noteikts
1991. gada 10. augusta likuma 24. panta, ir raksturigi, ka taja ietilpst vienigi advokati
ar Luksemburgas pilsonibu, kas registréti advokatu registra I saraksta — proti,
sarakstd, kura ietver advokatus, kuri praktizé ar savas profesijas luksemburgiesu
nosaukumu un ir nokértojusi stazésanas gala eksimenu — un kurus ir ievéléjusas
attiecigas Luksemburgas un Dikirhes advokatu kolégijas pilnsapulces.

Attieciba uz Disciplinarlietu un administrativo apelacijas padomi ar grozijumu, kas
1991. gada 10. augusta likuma 28. panta 2. punkta izdarits ar 2002. gada
13. novembra likuma 14. pantu, salidzingjuma ar tiesneSiem parsvars ir dots
piesédétajiem, kuriem jabat registrétiem taja pasa saraksta un kurus iesaka katra no
$a sprieduma iepriekséja punkta minéto kolégiju padomeém.

K& savu secindjumu 47. punkta atgiddina generaladvokate, kolégijas padomes, kuras
locekli saskana ar 1991. gada 10. augusta likuma 16. pantu ir advokitu registra
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I saraksta registréti advokati, lemumus par atteikumu registrét Eiropas advokatu
pirmaja instancé kontrolé iestade, kas sastav tikai no taja pasa saraksta registrétiem
advokatiem, un apelacijas instancé — iestade, kuras sastava lielaka dala ir $adi
advokati.

Eiropas advokatam, kur$ no kolégijas padomes sanémis atteikumu registrét vinu
advokatu registra IV saraksta, $ados apstiklos ir pamatots iemesls $aubam, ka
atkariba no gadijuma visu vai vairuma iestades loceklu intereses ir pretéjas vina
interesém, proti, apstiprinat lémumu, ar kuru izslédz no tirgus konkurentu, kas savu
profesionalo kvalifikaciju ieguvis cita dalibvalsti, un $aubam par to, vai nav parkapta
vienada distance attieciba uz lieta svarigajam interesém ($aja sakara skat. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1989. gada 22. junija spriedumu lieta Langborger pret Zviedriju,
A sérija, Nr. 155, 35. punkts).

Pamata lietd minéto instan¢u sastavu reguléjosas normas nav tadas, lai nodrosinatu
pietiekamu objektivitates limeni.

Pretéji Luksemburgas Zvérinitu advokatu kolégijas apgalvotajam, ar $im sastavu
reguléjosajam normam saistitds bazas nekliedé ar 1991. gada 10. augusta likuma
29. panta 1. punktu piedavata Disciplinarlietu un administrativas padomes lémumu
parstdzibas iespéja kasacijas kartiba.

Direktivas 98/5 9. pants, lai ari tas neizslédz, ka vispirms parsadziba ir jaiesniedz
iestadé, kas nav tiesu iestide, neparedz ari, ka tiesiskais aizsardzibas lidzeklis
personai var bat pieejams tikai tad, kad izsmeltas cita veida parstudzibas iespéjas.
Katra gadijuma, pienemot, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta iespéja
vérsties ar parsidzibu iestadé, kas nav tiesa, minétaja 9. panta ir ietverta prasiba par
efektivu piekluvi sapratiga termina (skat. péc analogijas 2002. gada 15. oktobra
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spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 D, C-244/99 D, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 180.—205. un 223.—234. punkts) tiesai Kopienu tiesibu
izpratné, kura ir kompetenta izlemt ka faktiskos, ta tiesibu jautdjumus.

Neatkarigi no jautajuma, vai iepriek$éja vérsanas divas iestadés, kuras nav tiesas, ir
savietojama ar prasibu par sapratigu terminu, Luksemburgas Lielhercogistes
Kasacijas tiesas kompetencé ir vienigi tiesibu jautdgjumi, un tadéjadi $is tiesas
kompetence nav pilniga ($aja sakara skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998. gada
9. janija spriedumu lietd Incal pret Turciju, Recueil des arréts et décisions 1998-1V,
1547. lpp., 72. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmajiem diviem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 98/5 9. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretéja tada apelacijas
tiesvediba, kuras ietvaros minétds direktivas 3. pantd paredzétds registracijas
atteikums ir jaapstrid pirmaja instancé iestadé, kura sastav tikai no advokatiem,
kuri praktizé ar nosaukumu uznéméjas valsts valoda, un apeldcijas instancé —
iestadé, kura lielakoties sastav no $adiem advokatiem, bet kasacijas stdziba
iesniedzama $is dalibvalsts augstakaja tiesa, kas var veikt vienigi tiesibu normu
pieméros$anas, bet ne faktu parbaudi.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar tre$o un ceturto jautdjumu, kas ir izskatami kopa, iesniedzéjtiesa jautd, vai un, ja
nepieciesams, kados apstaklos Kopienu tiesibas pielauj, ka uznéméja dalibvalsts uz
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advokata tiesibam praktizét sava profesija ar savas mitnes valsts nosaukumu var
attiecinat prasibu par §is dalibvalsts valodu parvaldisanu.

Ka tas izriet no Direktivas 98/5 sestd apsvéruma, Kopienu likumdevéjs ar to bija
iecergjis likvidet atkiribas starp valstu tiesibu normam par registraciju kompeten-
tajas iestadés, kas bija nevienlidzibas un $kérslu brivai apritei iemesls ($aja sakara
skat. ari 2000. gada 7. novembra spriedumu lieta C-168/98 Luksemburga/
Parlaments un Padome, Recueil, [-9131. Ipp., 64. punkts).

Saja konteksta Direktivas 98/5 3. pants paredz, ka advokatam, kurs vélas praktizét
dalibvalsti, kas nav ta valsts, kura vin§ ieguvis savu profesionalo kvalifikaciju, ir
jaregistréjas $is dalibvalsts kompetentaja iestadé, kurai javeic $i registracija, “kad ving
ir uzradijis sertifikatu, kur§ apliecina vina registraciju savas mitnes valsts
kompetentaja iestadé”.

Nemot véra Direktivas 98/5 mérki, kur§ minéts §a sprieduma 64. punkta, gluzi tapat,
ki to dara Apvienotdas Karalistes valdiba un Komisija, jauzskata, ka Kopienu
likumdevéjs ar $is direktivas 3. pantu ir veicis pilnigu taja noteikto tiesibu
izmanto$anas priekénoteikumu harmonizaciju.

Prasiba uznéméjas dalibvalsts kompetentajai iestidei uzradit sertifikitu par
registraciju mitnes dalibvalsts kompetentaja iestadé izradas esam vienigais
nosacijums, kas piemérojams ieinteresétas personas registracijai uznémeéja dalibval-
sti, kas tai lautu praktizét $aja pédéja minétaja dalibvalsti ar savas profesijas mitnes
valsts nosaukumu.
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So analizi apstiprina pamatojums, kas pievienots Eiropas Parlamenta un Padomes
priekslikumam direktivai par pasikumiem, lai atvieglotu advokita profesijas
pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija
[COM(94) 572, galiga redakcija], kura 3. panta komentaros ir paskaidrots, ka
“tiesibas registréties [uznéméjas dalibvalsts kompetentaja iestadé] ir tad, kad
interesents uzrada sertifikatu par registraciju mitnes valsts kompetentaja iestadé”.

Ka Tiesa jau noradijusi, Kopienu likumdevgjs, lai veicindtu pamatbrivibas veikt
uznéméjdarbibu istenosanu attiecibd uz noteiktu migréjosu advokatu kategoriju, ir
atturéjies lemt par ieintereséto personu zinaanu iepriek$éjas parbaudes sistému
(skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Luksemburga/Parlaments un Padome,
43. punkts).

Ar Direktivu 98/5 netiek pielauts, ka Eiropas advokita registracija uznéméjas
dalibvalsts kompetentaja iestadé varétu tikt pakartota parrunam, kuras iestide var
izvertét, vai ieintereséta persona parvalda dalibvalsts valodas.

Ka to uzsvérusi Vilsons, Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija, atteik$anas no
iepriek$éjas zinasanu, it ipasi valodu, parbaudes izriet no vairakiem Direktivas 98/5
noteikumiem, kuru mérkis ir pietiekami nodrosinat individu aizsardzibu un pareizu
tiesvedibu Kopiena (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Luksemburga/Parlaments
un Padome, 32. un 33. punkts).

Saskana ar Direktivas 98/5 devito apsvérumu tas 4. panta Eiropas advokatiem
paredzéta piendkuma uznéméja dalibvalsti praktizét ar mitnes valsts profesionalo
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nosaukumu mérkis ir noskirt $os advokatus no advokatiem, kuri ir integréjusies
profesija uznéméja dalibvalsti, ka rezultata ieintereséta persona tiek informéta, ka
profesionalis, kam vin$ uztic savu interesu aizstavibu, savu kvalifikiciju nav ieguvis
$aja dalibvalsti (3aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Luksemburga/
Parlaments un Padome, 34. punkts) un, iespéjams, tam nav nepiecie$amo zinasanu,
it ipasi valodu zinasanu, lai nodarbotos ar vina lietu.

Attieciba uz klienta parstavibu un aizstavibu tiesa saskana ar Direktivas 98/5 5. panta
3. punktu dalibvalstim ir tiesibas prasit, lai advokati, kuri praktizé ar savas mitnes
valsts profesiondlo nosaukumu, stradatu sadarbiba ar advokatu, kur§ praktizé
attiecigaja tiesu iestadé un kur§ vajadzibas gadijuma buatu atbildigs $is iestades
priek$d, vai ar taja praktizéjosu avoué. Ar $adu iespéju var aizpildit iespéjamos
Eiropas advokata trokumus saistiba ar uznéméjas dalibvalsts tiesu iestazu valodu
parzinasanu.

Saskana ar Direktivas 98/5 6. un 7. pantu Eiropas advokitam ir jaievéro ne tikai
mitnes dalibvalsts profesionilie un étikas noteikumi, bet ari uznéméjas dalibvalsts
noteikumi, kuru parkapuma gadijuma tam draud disciplinirsods un profesionala
atbildiba (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietda Luksemburga/Parlaments un
Padome, 36.—41. punkts). Advokatiem saisto$o étikas normu vida visbiezak, gluzi
ka Eiropas Savienibas Advokatu padomes (CCBE) pienemtaja Etikas kodeksa, ir ari
pienakums, par kuru paredzéts disciplinarsods, neuznemties lietas, par kuram
attiecigie profesionali zina vai tiem ir jazina, ka tis nav to kompetencé, pieméram,
valodu nepérvaldisanas dé] ($aja sakard skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd
Luksemburga/Parlaments un Padome, 42. punkts). Faktiski dialogam ar klientiem,
parvaldes iestidém un uznéméjas dalibvalsts profesionalajaim iestidém, tapat ka
minétas valsts iestdzu paredzéto étikas normu ievérosanai ir nepieciesams, lai
Eiropas advokdatam batu nepiecie$amas valodu zinasanas vai — nepietiekamu
zind$anu gadijuma — iespéja vérsties péc palidzibas.
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Ka to darijusi ari Komisija, ir vélreiz jauzsver, ka viens no Direktivas 98/5 mér-
kiem — ka noradits tas piektaja apsvéruma — ir, “dodot iespéju advokatiem pastavigi
praktizét uznéméja dalibvalsti ar savas mitnes valsts profesionalajiem nosaukumiem,
atbilst juridisko pakalpojumu patérétaju vajadzibam, kuri sakard ar pieaugoso
tirdzniecibas plasmu, ko it ipasi rada iekséjais tirgus, vérsas péc konsultacijam,
veicot parrobezu darijjumus, kuros biezi parklajas starptautiskas tiesibas, Kopienu
tiesibas un vietéjie tiesibu akti”. Starptautiskas lietds, ki ari lietas saistiba ar
dalibvalsti, kura nav uznéméja dalibvalsts, nav nepiecieSamas tik pilnigas uznémejas
dalibvalsts valodu zina$anas, ka tas ir saistibd ar lietdm, kuras piemérojamas pédéjas
dalibvalsts tiesibu normas.

Visbeidzot, jaatgadina, ka Eiropas advokata pielidzinaanai uznéméjas valsts
advokatam, ko paredz atvieglot Direktiva 98/5 saskana ar ¢etrpadsmito apsvérumu,
saskana ar $is direktivas 10. pantu ir nepieciesams, lai ieintereséta persona pieraditu,
ka ta vismaz tris gadus efektivi un regulari ir veikusi darbibu $is valsts tiesibu joma
vai, ja $is laiks ir mazaks, pieraditu jebkadas citas zind$anas, prasmes vai profesionalo
pieredzi saistiba ar §im tiesibam. Sads pasakums Jauj Eiropas advokatam, kur$ vélas
integréties uznéméjas dalibvalsts profesija, iepazities ar minétas dalibvalsts valodu
vai valodam.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz tre$o un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas
98/5 3. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka uz advokata registraciju tadas dalibvalsts
kompetentaja iestadé, kura nav valsts, kurd vin§ ir ieguvis savu profesionalo
kvalifikaciju, lai tas varétu praktizét ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu,
nevar attiecinat prasibu par uznéméjas dalibvalsts valodu zinasanu iepriekséju
parbaudi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem &i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku tiesaganas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspaldta) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivas 98/5/
EK par pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktize-
sanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija, 9. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretéja tada apelicijas tiesvediba, kuras
ietvaros minétas direktivas 3. panta paredzétas registracijas atteikums ir
jaapstrid pirmaja instancé iestadé, kura sastav tikai no advokatiem, kuri
praktizé ar nosaukumu uznéméjas dalibvalsts valoda, un apelacijas instan-
cé — iestadé, kura lielakoties sastav no sadiem advokatiem, bet kasacijas
siidziba iesniedzama $is dalibvalsts augstakaja tiesa, kas var vienigi veikt
tiesibu normu piemérosanas, bet ne faktu parbaudi;

Direktivas 98/5 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uz advokata registraciju
tadas dalibvalsts kompetentaja iestadé, kura nav valsts, kura vins ir ieguvis
savu profesionalo kvalifikaciju, lai tas varétu praktizét ar savas mitnes
valsts profesionalo nosaukumu, nevar attiecinat prasibu par uznéméjas
dalibvalsts valodu parvaldisanas iepriek$éju parbaudi.

[Paraksti]
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