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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 19. septembra 2006

Vo veci C-506/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour administrative (Luxembursko) zo 7. decembra 2004
a doru¢eny Sudnemu dvoru 9. decembra 2004, ktory stvisi s konanim:

Graham J, Wilson

proti

Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans
a A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen, K. Lenaerts (spravodajca),
E. Juhdsz, E. Levits, A. O Caoimh a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: francizstina.
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generalna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: K. Sztranc-Slawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 14. marca 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Wilson, v zastupeni: L. Lorang, advokét, C. Vajda, QC, a V. Sloane, barrister,

— Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg, v zastipeni: C. Ossola
a C. Kaufhold, advokati,

— luxemburskd vlida, v zastdpeni: S. Schreiner, splnomocneny zistupca, za
pravnej pomoci L. Dupong, advokat,

— francazska vlada, v zastapeni: C. Bergeot-Nunes a G. de Bergues, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci A. Cingolo, avvocato dello Stato,
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— vladda Spojeného krélovstva, v zastupeni: R. Caudwell, splnomocnend zéstup-
kyna, za pravnej pomoci M. Demetriou, barrister,

— Komisia Eurdpskych spoloCenstiev, v zastipeni: A. Bordes a H. Stevlbek,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokdatky na pojedndvani 11. maja 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahceni trvalého vykonu
pravnického povolania v inom c¢lenskom $tite ako v tom, kde bola ziskand
kvalifikdcia (U. v. ES L 77, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu, ktory vznikol z dovodu, ze Conseil de
I'Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg (Rada Advokatskej komory
v Luxemburgu, dalej len ,rada advokdtskej komory“) zamietla zapisat pana Wilsona,
tatneho prislusnika Spojeného krélovstva, do registra Advokatskej komory
v Luxemburgu.
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Pravny ramec

Smernica 98/5

Podla ¢lanku 2 prvého odseku smernice 98/5:

»Kazdy pravnik [advokét — neoficidlny preklad] je opravneny trvale vykonavat na
zéklade profesijného titulu domovskej krajiny v ktoromkolvek ¢lenskom stite
¢innosti uvedené v ¢lanku 5.

Clanok 3 smernice 98/5 nazvany ,Registricia na prislusnom organe“ stanovuje:

»1. Pravnik [Advokat — neoficidlny preklad], ktory chce vykonavat ¢innost v inom
¢lenskom $tate ako je ten, v ktorom nadobudol svoju profesijnt kvalifikdciu, sa
zaregistruje na prisluSnom organe v danom $tate.

2. Prislu$ny orgdn v hostitelskom ¢lenskom §tdte zaregistruje pravnika [advokdta —
neoficidlny preklad] po predloZeni osvedCenia, ktoré potvrdzuje jeho registriciu na
prislusnom orgine v jeho domovskom ¢lenskom §tate. Orgdn moze vyzadovat, aby
tento doklad nebol starsi ako tri mesiace, ak je predloZeny prislusnym organom
domovského clenského $titu. Orgdn o registrcii informuje prislusny orgin
v domovskom ¢lenskom $tdte.
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Clanok 5 smernice 98/5 nazvany ,Oblast ¢innosti“ stanovuje:

»1. Pokial v odseku 2 a 3 nie je ustanovené inak, pravnik [advokidt — neoficidlny
preklad], ktory vykondva Cinnost na zdklade profesijného titulu svojej domovskej
krajiny, vykonava tie isté ¢innosti ako pravnik [advokat — neoficidlny preklad), ktory
vykondva ¢innost na zdklade prislu$ného profesijného titulu, ktory sa pouziva
v hostitelskom ¢lenskom §téte, okrem iného déva [préavne — neoficidlny preklad)
rady, ktoré sa tykaju prdva jeho domovského ¢lenského stitu, prava spolocenstva,
medzindrodného préva a prdva hostitelského ¢lenského $tatu. V kazdom pripade sa
uplatiiuja procesné pravidla platné na vnutrostatnych stidoch.

2. Clenské $taty, na ktorych tzemi existuje predpisana kategéria autorizovanych
pravnikov [advokétov — neoficidlny preklad], ktori pripravuji zmluvy opraviujice
spravovat majetok zosnulych a zakladat a prevddzat pozemkové prdva, ktorych
priprava je v inych ¢lenskych $tatoch vyhradne rezervovana pre iné profesie ako pre
pravnikov [advokétov — meoficidlny preklad], moézu z tychto cinnosti vylucit
pravnikov [advokatov — neoficidlny preklad), ktori vykonavaji ¢innost na zédklade
profesijného titulu domovskej krajiny udeleného v niektorom z tychto ¢lenskych
Statov.

3. Pri vykondvani ¢innosti spojenej so zastupovanim alebo obhajobou klienta
v konani pred sidom a pokial pravne predpisy hostitelského clenského stitu
vyhradzuja vykondvanie tychto ¢innosti pravnikom [advokitom — neoficidlny
preklad], ktori vykonévaju povolanie na zéklade profesijného titulu tohto statu,
moze hostitelsky $tat Ziadat, aby pravnici [advokéti — neoficidlny preklad), ktori
vykondvaju povolanie na zéklade profesijného titulu domovskej krajiny, spolu-
pracovali s pravnikom [advokitom — neoficidlny preklad], ktory pésobi pred danym
sidnym orgdnom a ktory bude v pripade potreby zodpovedny tomuto organu,
pripadne s ,avoué’, ktory tam pdsobi.

Na tcely zabezpecenia plynulej ¢innosti sidneho systému vsak mozu clenské staty
stanovit osobitné pravidld pre pristup na najvyssi sud, ako napriklad vyuZivanie
sluzieb pravnikov [advokdtov — neoficidlny preklad] $pecialistov.”
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Clanok 9 smernice 98/5 nazvany ,Oddvodnenie a opravné prostriedky” stanovuje:

»V rozhodnuti o zamietnuti registricie podla ¢lanku 3 alebo o zruseni takejto
registracie a v rozhodnutiach o ulozeni disciplindrnych opatreni sa musia uvadzat
dévody, ktoré k nim viedli.

Proti tymto rozhodnutiam je mozné podat opravny prostriedok na sidny orgin
v sulade s ustanoveniami vnuatrostétneho pravneho poriadku.”

Clanok 10 smernice 98/5 nazvany ,Rovnocenné zaobchédzanie ako s pravnikom
[advokitom — mneoficidlny prekiad] hostitelského c¢lenského statu“ obsahuje tieto
ustanovenia:

»1. Pravnikovi [Advokdtovi — neoficidlny preklad], ktory vykondva povolanie na
zéklade profesijného titulu domovskej krajiny, ktory uc¢inne a pravidelne vykondva
¢innost v oblasti prdva, vratane prdva Eurépskeho spoloc¢enstva, v hostitelskom
¢lenskom $téte... asponi tri roky, sa na Gcely ziskania profesijného pravnického titulu
v hostitelskom ¢lenskom §téte udeli vynimka zo splnenia podmienok stanovenych
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/48/EHS [Rady z 21. decembra 1988
o véeobecnom systéme uzndvania diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri
ukonéeni odborného vzdelavania a pripravy v dizke trvania aspon troch rokov
(U. v. ES L 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337)]. ,Ué¢inné a pravidelné
vykondvanie Cinnosti’ znamend skuto¢né vykondvanie ¢innosti bez akéhokolvek
prerusenia, s vynimkou prerusenia, ktoré vyplyva z udalosti kazdodenného Zivota.
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3. Pravnik [Advokit — neoficidlny preklad)], ktory vykondva povolanie na zéklade
profesijného titulu domovskej krajiny, ktory ucinne a pravidelne vykondaval
profesijnt ¢innost aspon 3 roky, ale v oblasti prava daného clenského statu posobi
iba kratsi ¢as, moze byt prislusnym orgénom daného §titu prijaty do pravnického
[advokatskeho — neoficidlny prekiad] stavu v hostitelskom ¢lenskom §tdte a moze
ziskat prévo vykondvat ho na zdklade profesijného titulu, ktory zodpoveda jeho
povolaniu v danom ¢lenskom §tdte bez toho, aby musel splnit podmienky stanovené
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/48..., a to za tychto podmienok a v stlade
s tymto postupom:

a) Prislusny orgdn hostitelského ¢lenského statu zohladni ucinnt a pravidelnu
¢innost vykondvani pocas uvedeného obdobia, vSetky vedomosti a odborntd
prax v oblasti préva hostitelského ¢lenského $tatu a kazda cast na prednéskach
alebo semindroch o pravnom systéme hostitelského ¢lenského §tétu, vrdtane
predpisov pre vykon povolania [a profesiondlnej etiky — neoficidlny preklad).

Vuiitro$tdtne prdvo

Podla ¢ldnku 5 zdkona z 10. augusta 1991 tykajiceho sa advokatskeho povolania
(Mémorial A 1991, s. 1110, dalej len ,zékon z 10. augusta 1991%):

»Nik nemoze vykondvat povolanie advokita, ak nebol zapisany do registra
advokétskej komory zriadenej v Luxemburskom velkovojvodstve.”
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6 zdkona z 10. augusta 1991 stanovuje:

registra sa zapiSe ten, kto:

predlozi prislusné potvrdenie o beztthonnosti;

dolozi splnenie podmienok prijatia na staz.

Vo vynimo¢nom pripade méze rada advokdtskej komory upustit od
niektorych podmienok prijatia na stdz u os6b, ktoré absolvovali svoju
profesijnti stdz vo svojom $tite povodu a ktoré sa mozu preukdzat
profesiondlnou praxou v trvani najmenej pét rokov;

m4 luxemburska stitnu prislusnost alebo statnu prislusnost ¢lenského $titu
Eurdpskych spolocenstiev. Rada advokétskej komory méze upustit od tejto
podmienky po tom, ¢o obdrzi stanovisko ministra spravodlivosti, na zéklade
dékazu o reciprocite zo strany krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva, ktorych je uchddza¢ $titnym prislusnikom. To plati tiez pre
uchddzacov s postavenim politickych uteCencov majtcich pravo na azyl
v Luxemburskom velkovojvodstve.

2. Pred zapisanim do registra advokdtov zlozia uchédzaci-advokati v pritomnosti
predsedu advokatskej komory alebo jeho zdstupcu pred Kasaénym stdom slub
v tomto znent: ,Slubujem vernost velkovojvodovi, Ze budem dodrziavat tstavu
a zdkony §tatu; Ze neprestanem re$pektovat sudy; ze nebudem poskytovat radu
alebo Zze nebudem obhajovat Ziadnu vec, o ktorej sa budem domnievat, Ze je
nespravodlivd podla méjho vedomia a svedomia.”
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Uvedené podmienky registricie zmenil ¢lanok 14 zdkona z 13. novembra 2002,
ktorym sa do luxemburského préva preberd smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického
povolania v inom ¢lenskom $tite ako v tom, kde bola ziskand kvalifikdcia, a ktory
upravuje: 1. zmeny a doplnenia zdkona z 10. augusta 1991 tykajuceho sa
advokatskeho povolania; 2. zmeny a doplnenia zdkona z 31. mdja 1999, ktorym sa
upravuje zriadenie adresy na dorucovanie pre spolocnosti (Mémorial A 2002,
s. 3202, dalej len ,zdkon z 13. novembra 2002%).

Uvedeny c¢lanok 14 vlozil do ¢lanku 6 ods. 1 zdkona z 10. augusta 1991 najmé
pismeno d) ukladajtice tdto podmienku registracie:

»ovlada jazyk legislativneho organu a spravnych a sidnych orginov v zmysle zdkona
z 24. februdra 1984 o jazykovom reZime.”

Jazyk legislativneho orgdnu upravuje ¢ldnok 2 zdkona z 24. februdra 1984
o0 jazykovom rezime (Mémorial A 1984, s. 196) takto:

~Legislativne akty a predpisy, ktoré ich vykondvaju, sa prijimaji vo franctzstine. Ak
legislativne akty a predpisy sprevadza preklad, autentické je len franctizske znenie.

Ak predpisy, ktoré nie st uvedené v predchadzajicom odseku, prijme organ $tatu,
uzemnospravne celky alebo verejnopravne subjekty v inom jazyku nez vo
franctzétine, autentické je len znenie v jazyku pouZitom tymto orgdnom.
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Tento ¢lanok plati bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia v oblasti medzi-
nérodnych dohod.”

Jazyky spravnych a stidnych orginov upravuje ¢lanok 3 zakona z 24. februdra 1984
o0 jazykovom reZime takto:

»Bez toho aby boli dotknuté osobitné ustanovenia tykajice sa niektorych oblasti,
v spravnych veciach, sporovych alebo nesporovych, a v sidnych veciach sa moze
pouzivat franctzsky, nemecky alebo luxembursky jazyk.“

Vstlade s ¢lankom 3 ods. 1 zdkona z 13. novembra 2002 advokat, ktory ziskal svoju
kvalifikdciu v inom ¢lenskom $tite nez v Luxemburskom velkovojvodstve (dalej len
Leurépsky advokat“) musi na to, aby v iom mohol vykondvat ¢innost na zéklade
profesijného titulu jeho domovskej krajiny, dosiahnut zépis svojej osoby do registra
jednej z luxemburskych advokatskych komor.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 tohto istého zdkona:

»Rada advokatskej komory Luxemburského velkovojvodstva, ktorej bola predlozend
ziadost eurépskeho advokéta o povolenie vykonu ¢innosti na zéklade profesijného
titulu jeho domovskej krajiny, zapie eurdpskeho advokita do registra advokatov
tejto komory na zdklade vysledku ustneho pohovoru, ktory Rade advokatskej
komory umozni preverit, ¢i eurépsky advokit ovlada aspon jazyky v silade
s ¢lankom 6 ods. 1 pism. d) zdkona z 10. augusta 1991 a vzhladom na predloZené
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doklady uvedené v ¢linku 6 ods. 1 pism. a), ¢) prvej vete a pism. d) zdkona
z 10. augusta 1991, ako aj osvedcenie o registricii dotknutého eurépskeho advokita
na prislusnom orgéne ¢lenského s$tatu povodu...

Podla ¢léanku 3 ods. 3 zdkona z 13. novembra 2002 rozhodnutia o zamietnuti
registracie uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku musia uvadzat dovody, ktoré k nim
viedli, musia sa dotknutému advokatovi dorucit a musi byt mozné ,podat proti nim
opravné prostriedky uvedené v ¢lanku 26 ods. 7 a nasl. zdkona z 10. augusta 1991
podla podmienok a spésobom v fiom ustanovenym®.

Clanok 26 ods. 7 zékona z 10. augusta 1991 stanovuje predovsetkym pre pripad
zamietnutia zapisania do registra jednej z advokétskych komér moznost pre
dotknutd osobu podat navrh na disciplindrnu a spravnu radu.

Zlozenie tohto orgdnu upravuje ¢ldnok 24 tohto zakona takto:

»1. Tymto zékonom sa zriaduje disciplinirna a sprdvna rada zloZend z piatich
advokatov zapisanych do zoznamu I advokatov, z ktorych Styroch voli
pomernou vidc¢sinou vseobecné zhromazdenie Advokitskej komory
v Luxemburgu a jedného vseobecné zhromaidenie Advokatskej komory
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v Diekirchu. Veobecné zhromazdenie Advokétskej komory v Luxemburgu voli
$tyroch néhradnikov a vSeobecné zhromazdenie Advokétskej komory
v Diekirchu jedného nidhradnika. V pripade prekazky vykonu funkcie kazdého
aktivneho ¢lena nastupuje ndhradnik tej istej komory podla poradia s najvy$sim
po¢tom odpracovanych rokov, a v pripade prekazky ndhradnikov jeho komory
néhradnik druhej komory.

Funk¢né obdobie ¢lenov sd dva roky od 15. septembra nasledujiiceho po ich
zvoleni. V pripade uvolnenia miesta aktivneho ¢lena alebo ¢lena-ndhradnika
jeho dalsieho ndhradnika kooptuje disciplinirna a spravna rada. Funkcie
aktivnych ¢lenov a kooptovanych nédhradnikov koncia dhom uplynutia
funkéného obdobia nahradzanych volenych ¢lenov. Clenov disciplinarnej
a spravnej rady mozno volit opakovane.

Disciplindrna a spravna rada voli predsedu a podpredsedu. V pripade prekdzky
vykonu funkcie predsedu a podpredsedu predsedd rade podla poradia jej
najstarsi riadny ¢len. Najmladsi ¢len rady vykondva funkciu sekretéra.

Za cClena disciplindrnej a sprivnej rady moze byt zvoleny ten, kto md
luxemburskd statnu prislusnost, je zapisany do zoznamu I advokitov najmenej
pocas obdobia piatich rokov a nie je ¢lenom rady advokatskej komory.

Ak nemozno zriadit disciplindrnu a sprévnu radu podla vyssie uvedenych
pravidiel, menuje jej ¢lenov rada advokatskej komory, do ktorej patria ¢lenovia,
ktori sa maji nahradit.”
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Clanok 28 ods. 1 zikona z 10. augusta 1991 stanovuje moZnost podat proti
rozhodnutiam disciplindrnej a spravnej rady opravny prostriedok.

Vo svojom skorSom zneni, ktoré predchddzalo zneniu zdkona z 13. novembra 2002,
odsek 2 tohto ¢lanku stanovoval:

»Na tento ucel sa zriaduje odvolacia disciplindrna a spravna rada zloZend z dvoch
sudcov Odvolacieho sidu a jedného prisediaceho advokata zapisaného do zoznamu
I advokdtov.

Clenovia sudcovia a ich ndhradnici, ako aj tajomnik prideleny rade si menovani
velkovojvodskym nariadenim na névrh Najvyssieho stidneho dvora na obdobie
dvoch rokov. Ich odmeny upravi velkovojvodské nariadenie.

Prisediaci advokdta a jeho nédhradnik st menovani velkovojvodskym nariadenim na
obdobie dvoch rokov. Sd vybrani zo zoznamu troch advokitov zapisanych
do zoznamu I advokdtov najmenej pocas obdobia piatich rokov, navrhnutych pre
kazdu funkciu radami oboch advokdtskych komér.

Funkcia prisediaceho nie je zlucitelnd s funkciou ¢lena rady advokatskej komory
alebo ¢lena disciplindrnej a spravnej rady.

Odvolacia disciplindrna a spravna rada zasadd v priestoroch Najvyssieho sadu, kde
jej je tiez k dispozicii servis kanceldrie sudu.”
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Clanok 28 ods. 2 zikona z 10. augusta 1991 v zneni ¢linku 14 zakona
z 13. novembra 2002 odvtedy stanovuje:

»Na tento ucel sa zriaduje odvolacia disciplindrna a spravna rada zloZena z dvoch
sudcov Odvolacieho sudu a troch prisediacich advokatov zapisanych do zoznamu I
advokatov.

Prisediaci advokati a ich néhradnici si menovani velkovojvodskym nariadenim na
obdobie dvoch rokov. St vybrani zo zoznamu piatich advokéitov zapisanych
do zoznamu I advokdtov najmenej pocas obdobia piatich rokov, navrhnutych pre
kazdu funkciu radami oboch advokdtskych komér.

Odvolacej disciplindrnej a spravnej rade predsedd najstar$i sudca v poradi.”

Podla ¢ldnku 8 ods. 3 zékona z 10. augusta 1991 v zneni ¢ldnku 14 bodu V zdkona
z 13. novembra 2002 pozostdva register advokatov kazdej komory z tychto $tyroch
ZOZNAmov:

,1. zoznam I advokatov, ktori splfiaji podmienky ¢lankov 5 a 6 a ktori uspeli
v zdverecnej praktickej skiske stanovenej zdkonom;
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2. zoznam II advokatov, ktori spiiaji podmienky ¢lankov 5 a 6;

3. zoznam III honorérnych advokatov;

4. zoznam IV advokdtov vykondvajtcich ¢innost na zdklade profesijného titulu jeho
domovskej krajiny.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Wilson, ktory je $tatnym prisluénikom Spojeného krélovstva, je barrister. Od
roku 1975 je ¢lenom komory Anglicka a Walesu. Povolanie advokédta vykondva
v Luxembursku od roku 1994.

Dna 29. aprila 2003 bol pan Wilson predvolany pred radu advokatskej komory na
Ustny pohovor podla ¢lanku 3 ods. 2 zdkona z 13. novembra 2002.

Dna 7. mdja 2003 sa pan Wilson dostavil na tento pohovor v sprievode
luxemburského advokita, ale rada advokitskej komory ucast druhého uvedeného
na pohovore zamietla.
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Doporucenym listom zo 14. mdja 2003 rada advokatskej komory ozndmila panovi
Wilsonovi svoje rozhodnutie zamietnut jeho zdpis do registra advokatov, zoznamu
IV advokdtov vykondvajicich c¢innost na zdklade profesijného titulu svojej
domovskej krajiny. Toto rozhodnutie odévodnila takto:

»Nasledne na to, ako Vdm rada advokdtskej komory oznamila nepovolenie asistencie
advokata, ktor zdkon neupravuje, ste odmietli dostavit sa na tstny pohovor bez
asistencie Titl. ... . Rada advokatskej komory tak nebola schopnd preverit Vasu
znalost jazykov podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) zdkona z 10. augusta 1991...°

V tomto liste rada advokatskej komory panovi Wilsonovi ozndmila, Ze ,v stlade
s ¢ldnkom 26 ods. 7 zdkona z 10. augusta 1991 mozno proti tomuto rozhodnutiu
podat opravny prostriedok na disciplinirnu a spravnu radu (Conseil disciplinaire et
administratif, P.O. BOX 575, L-1025 Luxemburg) do $tyridsiatich dni odo dna
odoslania tohto rozhodnutia“.

Navrhom z 28. jala 2003 pdn Wilson podal zalobu o zrusenie tohto zamietavého
rozhodnutia na luxembursky spravny sad.

Rozsudkom z 13. mdja 2004 tento sid vyslovil svoju neprislusnost na preskiimanie
uvedenej zaloby.

Néavrhom doru¢enym 22. jina 2004 do kancelirie Cour administrative sa pan
Wilson proti tomuto rozsudku odvolal.
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Vnutrostatny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudiciilneho konania, uvadza, ze
otézka stladu konania o opravnom prostriedku stanoveného v luxemburskej pravnej
tprave s ¢lankom 9 smernice 98/5 sa odrdZza priamo v otézke prislusnosti spravnych
stdov preskiimat spor vo veci samej. V stvislosti so skuto¢nostami vo veci samej sa
tento sud pyta na zluditelnost luxemburskych ustanoveni zavidzajucich kontrolu
jazykovych znalosti eurdpskeho advokata, ktory chce vykondvat cinnost
v Luxembursku, s prdvom Spolocenstva.

Za tychto okolnosti Cour administrative rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢ldnok 9 smernice 98/51... vykladat tak, ze vylu¢uje konanie o opravnom
prostriedku, ktory upravuje zdkon z 10. augusta 1991 v zneni zédkona
z 13. novembra 2002?

2. Konkrétne, predstavuju také odvolacie organy ako disciplindrna a spravna rada
a odvolacia disciplindrna a sprévna rada ,opravny prostriedok podla vnutro-
$tdtneho prava’ v zmysle ¢lanku 9 smernice 98/5 a m4 sa [tento ¢lanok] vykladat
tak, Ze vylucuje opravny prostriedok, ktory ukladd predlozit vec na jeden alebo
viacero orgdnov tejto povahy este pred moznostou predlozit pravnu otazku
,sadnemu orginu’ v zmysle [uvedeného ¢lanku]?

3. Su prislu$né orginy c¢lenského §tatu oprdavnené podmienit pravo advokita
z [iného] ¢lenského $titu trvalo vykondvat povolanie advokdta na zéklade
profesijného titulu domovskej krajiny v oblasti ¢innosti vymedzenych v ¢lanku 5
smernice [98/5] poziadavke ovladat jazyky [prvého uvedeného] ¢lenského statu?
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4. Konkrétne, mézu prislusné orginy urc¢it podmienku, aby pravo vykonu tejto
profesie bolo podmienené zloZzenim dstnej skusky zo vsetkych (alebo
niekolkych) troch hlavnych jazykov hostitelského ¢lenského §tatu, aby prislusné
orgdny mohli overit, ¢i advokét ovlada tri jazyky a, v pripade kladnej odpovede,
aké st procesné garancie, ak existuju, ktoré sa vyzaduju?“

O prvej a druhej otazke

O prislusnosti Stidneho dvora odpovedat na tieto otdzky a o ich pripustnosti

Advokatska komora v Luxemburgu, ktord v konani podporuje luxemburskd vlida,
tvrdi, Ze prvé dve otazky nepatria do pravomoci Stiidneho dvora. Vnutrostatny sud
v nich totiz pozaduje vyklad ¢ldnku 9 smernice 98/5 vo svetle vnutrostitnych
ustanoveni. Stdny dvor pritom nie je prislusny ani na kontrolu zlucitelnosti
vnuatro$tatnych ustanoveni s pravom Spolo¢enstva, ani na vyklad tychto ustanoveni.

Je zrejmé, Ze Stidny dvor nemé prdvomoc vyjadrovat sa v rdmci konania zacatého na
zdklade ¢ldnku 234 ES k zluditelnosti ustanoveni vnitro$titneho préva
s ustanoveniami prava SpolocCenstva (pozri najmé rozsudok zo 7. jila 1994, Lamaire,
C-130/93, Zb. s. 1-3215, bod 10). Okrem toho v ramci systému spoluprace sidov
zriadenému uvedenym ¢lankom st na vyklad vnatrostatnych ustanoveni prislugné
vnuatro$titne sidy a nie Sudny dvor (pozri najmé rozsudok z 12. oktébra 1993,
Vanacker a Lesage, C-37/92, Zb. s. 1-4947, bod 7).
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Stdny dvor md vsak pravomoc poskytnit vnatrostitnemu sudu vsetky vykladové
prostriedky vyplyvajice z prava Spolocenstva, ktoré mu umoznia posadit zlucitel-
nost vnutrostitnych pravnych predpisov s pravnou dpravou Spolocenstva (pozri
najmi rozsudok Lamaire, uz citovany, bod 10).

V tomto pripade obsahuju prvé dve otdzky ziadost o vyklad ¢lanku 9 smernice 98/5,
ktory md umoznit vnutrostitnemu sidu posudit zlucitelnost tohto ¢lanku
s konanim o odvolacom prostriedku, ktoré upravuje luxemburskd pravna dprava.
Preto patria do pravomoci Stidneho dvora.

Rada Advokatskej komory v Luxemburgu dalej tvrdi, Ze rozhodnutie vnitrostitneho
sidu o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania neuvidza skutoc¢nosti
tykajuce sa povahy, zloZenia a spésobu fungovania dotknutych odvolacich orgénov
vo veci samej, ¢o mozZe Sudnemu dvoru branit poskytnitf vnatrostitnemu stdu
uzitoént odpoved v stvislosti s prvymi dvoma otdzkami.

V tejto suvislosti treba pripomentdt, ze v sulade s ustdlenou judikatdrou
nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prdva Spolocenstva, ktory bude pre
vnutro$titneho sudcu uzito¢ny, vyzaduje, aby sudca definoval fakticky a pravny
ramec, do ktorého vsadi svoje otdzky, alebo, aby prinajmensom vysvetlil faktické
hypotézy, na ktorych st tieto otdzky zaloZené (pozri najmé rozsudky z 21. septembra
1999, Albany, C-67/96, Zb. s. I-5751, bod 39, a z 11. aprila 2000, Deliége, C-51/96
a C-191/97, Zb. s. 1-2549, bod 30).

Informdcie poskytnuté v rozhodnutiach vnutrostitnych sidov, ktorymi sa podéva
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, maji umoznit nielen Stidnemu dvoru
poskytnat uzitocné odpovede, ale aj vladam clenskych $titov a inym opravnenym
subjektom predloZit pripomienky podla ¢lénku 23 Statttu Sidneho dvora. Stdny

I -8661



40

41

43

ROZSUDOK Z 19. 9. 2006 — VEC C-506/04

dvor musi dbat o to, aby bola tito moznost zachovang, pri¢om je potrebné zohladnit,
7e podla uvedeného ustanovenia sa oprdvnenym subjektom dorucuja len uvedené
rozhodnutia vnutrostitnych sidov (pozri najmé rozsudky Albany, uz citovany, bod
40, a z 12, aprila 2005, Keller, C-145/03, Zb. s. [-2529, bod 30).

V tomto pripade z pripomienok predlozenych ucastnikmi konania vo veci samej,
vladami c¢lenskych $tatov a Komisiou Eurépskych spolocenstiev jednak vyplyva, ze
véetci z nich boli schopni zaujat k prvym dvom otdzkam uZito¢né stanovisko.

Na druhej strane sa Stdny dvor povazuje za dostatocne obozndmeny s informdciami
uvedenymi v rozhodnuti vnutro$titneho sidu a pripomienkach, ktoré mu boli
predlozené, aby mohol na poloZené otazky poskytnut uzitoéné odpovede.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sudny dvor ma na prvé dve otizky odpovedat.

O veci samej

Tymito prvymi dvoma otdzkami, ktorymi sa treba zaoberat spolu, vnutrostitny sad
v podstate navrhuje Sudnemu dvoru vyloZit pojem opravny prostriedok podla
vnatro$tatneho prava v zmysle ¢lainku 9 smernice 98/5 vzhladom na konanie
o opravnom prostriedku, ktoré upravuje luxemburskd pravna tprava.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ¢lanok 9 smernice 98/5 stanovuje, Ze proti
rozhodnutiam prislu§ného orginu hostitelského c¢lenského $titu o zamietnuti
registracie advokata, ktory chce vykondvat svoju Cinnost na zdklade profesijného
titulu jeho domovskej krajiny, musi byt mozné podat opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ¢lenské §tity si povinné prijat opatrenia, ktoré st
dostato¢ne Gc¢inné na naplnenie ciela smernice, a urobit to tak, aby sa dotknuté
osoby mohli efektivne dovolat svojich prav pred vnutrostitnymi sidmi (pozri
analogicky rozsudok z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 17).

Ako tiez zdéraznili franctzska vldda a Komisia, sudna kontrola, ktort uklada
uvedené ustanovenie, je vyjadrenim vSeobecnej zdsady prava SpolocCenstva, ktord
vyplyva zo spolo¢nych tstavnych tradicii ¢lenskych $tatov a ktoré boli rovnako
zakotvené v ¢ldnkoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobéd (pozri najmid rozsudky Johnston, uz citovany, bod 18;
z 15. oktébra 1987, Heylens a i, 222/86, Zb. s. 4097, bod 14; z 27. novembra
2001, Komisia/Raktsko, C-424/99, Zb. s. 1-9285, bod 45, a z 25. jula 2002, MRAX,
C-459/99, 7b. s. 1-6591, bod 101).

Aby sa zarucila u¢innd pravna ochrana prév stanovenych v smernici 98/5, musi
orgdn vyzvany na preskiumanie opravného prostriedku proti rozhodnutiam
o zamietnuti registracie uvedenym v ¢linku 3 tejto smernice zodpovedat pojmu
stidny orgdn v zmysle prava SpoloCenstva.

Uvedeny pojem vymedzuje judikatira Sidneho dvora zaoberajica sa pojmom sad
¢lenského $tdtu v zmysle ¢lanku 234 ES, ktord uvddza niekolko kritérii, ktoré musi
dotknuty orgdn splnit, ako napriklad prévny zdklad vzniku organu, jeho stéla povaha,
povinnost rozhodnut o veci, kontradiktérnost konania pred nim a uplatiovanie

I - 8663



49

50

51

ROZSUDOK Z 19. 9. 2006 — VEC C-506/04

pravnych predpisov tymto orginom (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky
z 30. juna 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, Zb. s. 377, 395, a zo 17. septembra 1997,
Dorsch Consult, C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23), ako aj jeho nezavislost
a nestrannost (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 11. jina 1987, Pretore di
Sald/X, 14/86, Zb. s. [-2545, bod 7; z 21. aprila 1988, Pardini, 338/85, Zb. s. 2041,
bod 9, a z 29. novembra 2001, De Coster, C-17/00, Zb. s. [-9445, bod 17).

Pojem nezévislost, ktory je sucastou vykonu stdnictva, predovietkym znamend, aby
mal dotknuty orgin postavenie tretieho subjektu voci organu, ktory vydal
rozhodnutie, proti ktorému bol podany opravny prostriedok (pozri v tomto zmysle
najmi rozsudky z 30. marca 1993, Corbiau, C-24/92, Zb. s. [-1277, bod 15,
a z 30. mdja 2002, Schmid, C-516/99, Zb. s. [-4573, bod 36).

Okrem toho pojem nezavislost v sebe zahriuje dve hladiska.

Prvé, vonkajsie, hladisko predpokladd, Ze orgdn je chraneny od vonkajsich zdsahov
alebo ndtlakov, ktoré by mohli ohrozit nezdvislost rozhodovania jeho Clenov
v suvislosti s prejednavanymi spormi (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. februdra
1999, Kéllensperger a Atzwanger, C-103/97, Zb. s. I-551, bod 21, a zo 6. jula 2000,
Abrahamsson a Anderson, C-407/98, Zb. s. I-5539, bod 36; pozri tieZ v tom istom
zmysle Eurdpsky sud pre ludské prava, rozsudok Campbell a Fell/Spojené
krélovstvo, z 28. jina 1984, zv. A ¢. 80, § 78). Této sloboda, nevyhnutna vzhladom
na tieto vonkajsie skuto¢nosti, vyzaduje urcité vlastné zaruky ochrany tych oséb,
ktorych dlohou je vykondvat sidnictvo, napriklad neodvolatelnost (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. oktébra 1998, Jokela a Pitkédranta, C-9/97 a C-118/97, Zb.
s. [-6267, bod 20).

Druhé, vnutorné, hladisko priddva pojem nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu
od ucastnikov konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto
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hladisko vyZaduje zachovanie objektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok
Abrahamsson a Anderson, uZ citovany, bod 32) a neexistenciu akéhokolvek zdujmu
na vysledku sporu, okrem striktného uplatnenia pravnej normy.

Tieto zdruky nezdvislosti a nestrannosti stanovuji ako poziadavku existenciu
predpisov, najmé pokial ide o zloZenie orgdnu, menovanie, funk¢éné obdobia, ako aj
dévody zdrzania sa hlasovania, odmietnutia a vylicenia jeho ¢lenov, ktoré umoznuji
odstranit kazdd oprdvnentt pochybnost zo strany ucastnikov konania, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného orgdnu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo
vztahu k pred nim stojacim zdujmom (pozri v tejto suvislosti rozsudky Dorsch
Consult, uz citovany, bod 36; Kéllensperger a Atzwanger, uz citovany, body 20 az 23,
ako aj De Coster, uz citovany, body 18 az 21; pozri v tomto zmysle tiez Eurépsky sad
pre Tudské préva, rozsudok De Cubber/Belgicko, z 26. oktébra 1984, zv. A ¢. 86,
§ 24).

V tomto pripade sa zlozenie disciplindrnej a spravnej rady, ako ho upravuje ¢lanok
24 zdkona z 10. augusta 1991, vyznacuje vylucnou pritomnostou advokitov
s luxemburskou §tdtnou prislusnostou zapisanych do zoznamu I registra advokatov
— t. j. zoznamu advokdtov vykondvajucich ¢innost na zdklade luxemburského
profesijného titulu, ktori Uspesne zlozili na konci praxe zdveretnd skdsku —
volenych vieobecnymi zhromaZdeniami advokatskych komér v Luxemburgu
a Diekirchu.

Pokial ide o odvolaciu disciplindrnu a spravnu radu, zmena, ktort zaviedol do ¢lanku
28 ods. 2 zékona z 10. augusta 1991 ¢lanok 14 zdkona z 13. novembra 2002, prizndva
rozhodujici vyznam prisediacim ¢lenom, ktori musia byt zapisani do toho istého
zoznamu a ktorych na rozdiel od profesiondlnych sudcov navrhuje rada kazdej
z komor uvedenych v predchidzajicom bode tohto rozsudku.

Ako uviedla generdlna advokdtka v bode 47 svojich ndvrhov, rozhodnutia
o zamietnuti registricie eurépskeho advokita rady advokétskej komory, ktorej
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¢lenmi st podla ¢lanku 16 zdkona z 10. augusta 1991 advokati zapisani do zoznamu
I registra advokatov, podliehaji kontrole, na prvom stupni orginu zlozenému
vylucne z advokétov zapisanych do toho istého zoznamu a v odvolacom stupni
orgdnu zlozenému z vic$ej Casti z takych advokatov.

Eurépsky advokat, ktorého zdpis do zoznamu IV registra advokdtov rada advokatskej
komory zamietla, m4 za takych podmienok opravnené dovody verit, ze podla daného
pripadu zhromazdenie alebo vdcsina clenov uvedenych orgidnov majui opacny
zdujem ako je ten jeho, t. j. zdujem potvrdit rozhodnutie vylucujice z trhu
konkurenta, ktory svoju profesijnd kvalifikiciu ziskal v inom clenskom stite,
a opakovane sa obdvat porusenia rovnakého odstupu vzhladom na dotknuté zdujmy
(pozri v tomto zmysle Eurépsky sad pre Iudské préva, rozsudok Langborger/
Svédsko, z 22. jina 1989, zv. A ¢. 155, § 35).

Pravidld zloZenia orgdnov, o aké ide vo veci samej, sa teda nejavia byt schopné
poskytnut dostato¢nd zdruku nestrannosti.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi rada Advokatskej komory v Luxemburgu, obavy spojené
s tymito pravidlami zloZenia nezmierniuje moznost podat proti rozsudkom odvolacej
disciplindrnej a spravnej rady kasaénd staznost podla c¢ldnku 29 ods. 1 zdkona
z 10. augusta 1991.

Ak totiz ¢lanok 9 smernice 98/5 nevylucuje moznost podat najskér opravny
prostriedok na orgdn mimostdnej povahy, uz vébec nestanovuje, Ze by stidna cesta
bola pre dotknutii osobu otvorend len po pripadnom vycerpani opravnych
prostriedkov inej povahy. V kazdom pripade za predpokladu, Ze vnitrostitna
pravna uprava stanovuje moznost podat opravny prostriedok na mimosudny orgéin,
uvedeny c¢lanok 9 vyzaduje ucinny a v primeranej lehote mozny pristup (pozri
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analogicky rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
C-238/99 D, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. [-8375, body 180 az 205 a 223 az 234) na stdny organ v zmysle
prava SpolocCenstva s pravomocou vyslovit sa tak o skutkovom, ako aj pravnom
stave.

Nezdvisle vsak od otdzky, ¢i pociatoény postup cez dva mimosidne orginy je
v stlade s poziadavkou na primerand lehotu, privomoc luxemburského Cour de
cassation du Grand-Duché de Luxembourg sa obmedzuje na otdzky préva, takze
nedisponuje plnou pravomocou (pozri v tomto zmysle Eurépsky sad pre Iudské
prava, rozsudok Incal/Turecko, z 9. jina 1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnut{
1998-1V, s. 1547, § 72).

Vzhladom na vy$sie uvedené treba na prvé dve otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 9
smernice 98/5 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze s nim nie je v sulade konanie
o opravnom prostriedku, v rdmci ktorého sa méd rozhodnutie o zamietnuti
registracie upravenej v ¢lanku 3 uvedenej smernice napadnat na prvom stupni
pred orgidnom zlozenym vyluéne z advokdtov vykonavajicich ¢innost na zdklade
profesijného titulu hostitelského c¢lenského $titu a v odvolacom konani pred
orgédnom zloZenym zvic¢$a z takych advokatov, zatial ¢o kasa¢nd staznost na najvyssi
sid tohto Clenského $tatu umoznuje len sidnu kontrolu pravneho, a nie skutkového
stavu.

O tretej a Stvrtej otazke

Tretou a $tvrtou otdzkou, ktorymi sa treba zaoberat spolu, sa vnutrostdtny siad pyta,
¢i a ak ano, za akych podmienok, umoznuje pravo Spolocenstva hostitelskému
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¢lenskému $tétu podmienit privo advokéta trvalo vykondvat jeho c¢innost
v uvedenom ¢lenskom $tite na zdklade profesijného titulu jeho domovskej krajiny
kontrole znalosti jazykov tohto c¢lenského $titu.

V tejto suvislosti, ako to vyplyva z odovodnenia ¢. 6 smernice 98/5, zakonodarca
Spolocenstva mal touto smernicou v umysle najmd odstranit rozdiely medzi
vnatro$tatnymi predpismi tykajucimi sa podmienok registracie na prislusnych
orgénoch, ktoré boli povodom nerovnosti a prekdzok volnému pohybu (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2000, Luxembursko/Eurépsky parlament
a Rada, C-168/98, Zb. s. 1-9131, bod 64).

V tomto kontexte ¢lénok 3 smernice 98/5 stanovuje, Zze advokét, ktory chce
vykondvat ¢innost v inom ¢lenskom $tdte, ako je ten, v ktorom nadobudol svoju
profesijnt kvalifikdciu, sa zaregistruje na prislusnom orgine v danom stéte, pricom
tento orgdn zaregistruje advokdta ,po predloZeni osvedCenia, ktoré potvrdzuje jeho
registraciu na prislusnom orgédne v jeho domovskom c¢lenskom $tate”.

Vzhladom na ciel smernice 98/5 zdoérazneny v bode 64 tohto rozsudku sa treba
domnievat, rovnako ako sa domnievaji vlada Spojeného kralovstva a Komisia, Ze
zékonodarca Spoloc¢enstva pristipil v ¢ldnku 3 tejto smernice k Gplnej harmonizicii
predbeznych podmienok pozadovanych pre uplatnenie prava priznaného v smernici.

PredloZenie osvedcenia prislusnému organu hostitelského $tatu, ktoré potvrdzuje
registraciu na prislusnom organe v domovskom ¢lenskom stéte sa tak javi ako jedind
podmienka, ktorej sa md podriadit registracia dotknutej osoby v hostitelskom
¢lenskom $tdte umoznujica mu vykondvat v nom cinnost na zdklade profesijného
titulu jej domovskej krajiny.
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Ttto analyzu potvrdzuje dévodovd sprava ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o ulah¢eni trvalého vykonu advokétskeho povolania v inom ¢lenskom stéte
ako v tom, kde bola ziskana kvalifikdcia [KOM(94) 572, konecné znenie], v ktorej sa
v rdmci komentdru k ¢lanku 3 uvddza, Zze ,prdvo na registriciu [na prislusnom
orgéne hostitelského ¢lenského §titu] vznikd v momente, ked ziadatel predloZi
osvedcenie o svojej registracii na prislu$nom orgine domdceho clenského $tatu”.

Ako uz Stdny dvor zddraznil, zdkonodarca Spolocenstva, aby pre urcitd kategériu
migrujicich advokétov ulah¢il vykon zékladnej slobody usadit sa, neuprednostnil
systém predbeznej kontroly znalosti dotknutych oséb (pozri rozsudok Luxembur-
sko/Eurépsky parlament a Rada, uz citovany, bod 43).

Smernica 98/5 teda neumoznuje, aby sa registricia eurépskeho advokdta na
prislusnom orgdne hostitelského ¢lenského $tdtu mohla podmienit pohovorom, na
zéklade ktorého by uvedeny orgian mohol ohodnotit znalost jazykov tohto ¢lenského
$tatu u dotknutej osoby.

Ako to zdoraznili pan Wilson, vldda Spojeného kralovstva a Komisia, popri zrieknuti
sa systému predbeznej kontroly znalosti eurépskeho advokdta, najmé jazykovych,
totiZ v ramci smernice 98/5 plati skupina pravidiel, ktorych cielom je v Spolocenstve
na dostatocnej trovni zabezpecit ochranu klientov a riadny vykon spravodlivosti
(pozri rozsudok Luxembursko/Eurdpsky parlament a Rada, uz citovany, body 32
a 33).

Preto cielom povinnosti, ktort eur6pskym advokitom ukladd ¢lanok 4 smernice
98/5, t. j. vykondvat ¢innost v hostitelskom ¢lenskom $téte na zdklade profesijného
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titulu domovskej krajiny, je podla odévodnenia ¢. 9 tejto smernice umoznit odli$enie
tychto advokitov od advokdtov uvedeného c¢lenského $titu, aby tak bola
zabezpecend informovanost klienta, ktory mé vediet, Ze odbornik, ktorému zveruje
obranu svojich zdujmov, neziskal svoju kvalifikiciu v tomto ¢lenskom §tate (pozri
v tomto zmysle rozsudok Luxembursko/Eurépsky parlament a Rada, uz citovany,
bod 34) a nemd nevyhnutne zodpovedajtce jazykové znalosti potrebné na to, aby sa
zaoberal jeho pripadom.

Pokial ide o ¢innosti spojené so zastupovanim alebo obhajobou klienta v konani pred
stidom, je dovolené, aby ¢lenské §taty v silade s ¢lankom 5 ods. 3 smernice 98/5
ulozili eurépskym advokdtom, ktori vykonédvaju ¢innost na zdklade profesijného
titulu domovskej krajiny, aby spolupracovali bud s advokdtom, ktory posobi pred
danym stdnym orgdnom a ktory bude v pripade potreby zodpovedny tomuto
orgdnu, alebo s ,avoué, ktory pred danym sidnym orgdnom pdsobi. Tdto moznost
umoznuje zmiernit pripadné nedostatky eurépskeho advokata pri zvladnuti jazykov
sidneho orgénu hostitelského ¢lenského $tatu.

Podla ¢lankov 6 a 7 smernice 98/5 je eurdpsky advokat povinny dodrziavat nielen
predpisy pre vykon povolania a pravidld profesiondlnej etiky domovského ¢lenského
$tdtu, ale tiez predpisy tohto druhu hostitelského ¢lenského §titu, a to pod hrozbou
disciplindrnych sankcif a vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
povolania (pozri v tomto zmysle rozsudok Luxembursko/Eurépsky parlament
a Rada, uz citovany, body 36 az 41). Medzi pravidld etiky platné pre advokitov
najcastejsie patri, ako to stanovuje eticky kédex prijaty Radou advokatskych komor
Eurépskej tnie (CCBE), povinnost, ktord je disciplinarne sankcionovand, nezaoberat
sa vecami, o ktorych st si advokati vedomi, Ze idd nad rdmec ich schopnosti,
napriklad z dévodu chybajicich jazykovych znalosti (pozri v tomto zmysle rozsudok,
Luxembursko/Eurépsky parlament a Rada, uz citovany, bod 42). Dialdég s klientmi,
spravnymi orgdnmi a profesijnymi organizdciami hostitelského ¢lenského stétu, ako
aj dodrziavanie pravidiel etiky stanovenych orginmi tohto ¢lenského §tatu totiz
moze od eurépskeho advokdta vyzadovat prislusné jazykové znalosti alebo
vyziadanie si pomoci v pripade nedostato¢nych znalosti.
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Ako zdoraznila Komisia, treba dalej uviest, Ze jednym z cielov smernice 98/5 je podla
jej oddvodnenia ¢. 5 reagovat tak, ,Ze tym, ze [sa] umozni pravnikom [advokdtom —
neoficidglny preklad] trvale vykondvat povolanie na zdklade profesijného titulu
domovskej krajiny v hostitelskom ¢lenskom §tate, vychddza [sa] v ustrety potrebam
uzfvatelov pravnych sluZieb, ktori vzhladom na narastajice objemy obchodnych
¢innosti, ktoré vyplyvaju predovsetkym z vnutorného trhu, potrebuji rady pri
zahrani¢nych transakcidch, pri ktorych sa casto prekryva medzindrodné pravo
s pravom Eurépskeho spolocenstva a vnatrostatnym pravom®. V takychto medzi-
ndrodnych pripadoch, ako aj vo veciach, na ktoré sa uplatni pravo iného ¢lenského
$tatu ako hostitelského c¢lenského stétu, sa nemusi vyzadovat takd vysokd troven
znalosti jazykov tohto hostitelského ¢lenského $titu, ako sa poZaduje pri zaoberani
sa pripadmi, na ktoré sa uplatriuje pravo tohto ¢lenského $tatu.

Nakoniec treba zdoraznit, Ze rovnaké zaobchddzanie s eurépskym advokitom ako
s advokitom clenského §tdtu, ktoré sa smernica 98/5 snazi ulahcit podla jej
oddvodnenia ¢. 14, vyzaduje podla ¢lanku 10 tejto smernice, aby dotknutd osoba
dolozila u¢inné a pravidelné vykondvanie ¢innosti v oblasti prava v tomto ¢lenskom
$tate aspon tri roky, alebo v pripade kratSej doby vSetky vedomosti, $kolenia
a odbornii prax vo vztahu s uvedenym prdvom. Také opatrenie umoziuje
eurépskemu advokatovi, ktory chce vykondvat povolanie v hostitelskom ¢lenskom
$tate, obozndmit sa s jazykom alebo jazykmi uvedeného ¢lenského statu.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 3 smernice 98/5 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze registriciu advokita na
prislusnom orgéne iného c¢lenského $titu, ako je ten, v ktorom ziskal svoju
kvalifikiciu, na ucely vykondvania cinnosti na zdklade profesijného titulu jeho
domovskej krajiny v hostitelskom c¢lenskom §tite, nemozno podmienit pred-
chddzajicou kontrolou znalosti jazykov hostitelského c¢lenského stétu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k tGcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februgdra
1998 o ufahceni trvalého vykonu pravnického povolania v inom clenskom
state ako v tom, kde bola ziskand kvalifikdcia, sa m4d vykladat v tom zmysle,
Ze s nim nie je v stilade konanie o opravnom prostriedku, v ramci ktorého
sa ma rozhodnutie o zamietnuti registracie upravenej v clanku 3 uvedenej
smernice napadnaf na prvom stupni pred organom zlozenym vylucne
z advokdtov vykondvajlicich linnost na zdklade profesijného titulu
hostitelského c¢lenského stitu a v odvolacom konani pred organom
zloZzenym zvidsa z takych advokatov, zatial ¢o kasana staznost na najvyssi
stid tohto Clenského statu umoznuje len siidnu kontrolu pravneho, a nie
skutkového stavu.

Clinok 3 smernice 98/5 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze registraciu
advokata na prisluSnom organe iného clenského s$tatu, ako je ten, v ktorom
ziskal svoju kvalifikaciu, na ucely vykonavania cinnosti na zaklade
profesijného titulu jeho domovskej krajiny v hostitelskom ¢lenskom stdte,
nemozno podmienit predchadzajicou kontrolou znalosti jazykov hostitel-
ského clenského sStatu.

Podpisy
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