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ALPERES

A SZERZODES 267. CIKKE ALAPJAN AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
ELE TERJESZTENDO, 2021. JANUAR 12-EN KELT ELOZETES
DONTESHOZATALRA UTALO VEGZES

[eredeti 2. 0.] [omissis] [nemzeti eljarésjogi kérdesek]

[omissis] E birdsag szamara ugy tiinik, hogy a jelen eljaras felei kdzott felmerdilt
kérdések rendezése bizonyos unids jogi rendelkezések, nevezetesen az Unio
polgarainak és csaladtagjaiknak [eredeti 3.0.] a tagallamok teriiletén, torténd
szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogardl szo6lé 2004/38/EKNiranyelv
(HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet\5. kOtet, “4620.;
helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.) 3. cikkének helyes értelmezésére wonatkozo
kérdeseket vet fel.

A BIROSAG UGY HATAROZOTT, HOGY4az Burdpai Unié mitkodésérol
sz016 szerz6dés 267. cikke alapjan a kovetkezd kerdéscket i lERIESZTI eldzetes
dontéshozatalra az Eurdpai Uni6 Birosaga elé:

1. Meghatarozhat6-e¢ az unios polgarral egyshaztartdsban é16 személynek
a 2004/38/EK iranyelv 3. cikkében szerepléufogalma e fogalomnak az Unio
egeszében torténd egységes alkalmazasa éwdekében, és ha igen, mi annak
fogalommeghatarozésa?

2. Amennyiben e fogalom nemyhatarozhatd meg, a nemzeti birésagoknak
milyen alland6 €t€nyezokon alapuld kritériumokat kell bizonyitékként
figyelembe vennilikiaz arrél térténd hatarozathozataluk sorén, hogy a szabad
mozgas céljab@lnki ‘mindsiil az unids polgarral egy haztartasban €16
szemelynek'és ki nemumingdsiil annak?

A BIROSAG TOVABBAa jelen fellebbezési eljaras folytatasat az Eurdpai Unid
Birdsdganaksazeemlitett kérdésekben torténd eldzetes dontéshozatalaig vagy az
idékozben hozando"ajabb végzésig felfiiggeszti.

[omissis]
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[eredeti 4. 0.] [omissis] The Supreme Court (legfelsébb birosag)
[omissis]

Az Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzodés 267. cikke alapjan az Europai
Unid BirGsaga elé terjesztendé elézetes dontéshozatalra utalo végzés az unios
jog bizonyos kérdéseinek értelmezése céljabol

Bevezetés

A jelen eljarasban a Supreme Court (legfels6bb birosag).elétt azyEuropai sUnid
polgaraval ,,egy haztartasban ¢éI” fogalom meghatarezasanak, vagy jellemzoi
leirdsanak sajatos kérdése mer(lt fel, abban az esetben, amikor az unigs polgar
egy masik unids orszagba utazik, és azt kell megkénnyiteni;hogy=nem unids
polgérként ez a masik személy — az unids polgér szabad“mozgasanak részeként —
az unios polgart kisérhesse. A jelen(helOzetes “dontéshozatalra utalas
kovetkezésképpen az unios jog értelmébeny, wett, az wunidés polgarral egy
haztartasban €16 személy jelentésére Gsszpontesit,\tovabha annak meghatarozésara
vagy leirdsara, ha az Unid polgarainak ésicsaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz ¢és tartozkodashez “wald)jogarol szolé 2004/38/EK
irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.;ymagyannyelwii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet,
46. 0.; helyesbités: HL 2009. 1274, ,47. 0Y),. valamint az azt atiiltet6 nemzeti
jogszabaly, a European_ Communities, (Free Movement of Persons) (No. 2)
Regulations 2006 (S. 1€No. 656%w0f 2006) (az Europai K6zosségekrol [a személyek
szabad mozgasa] sz6l6 2006. evi, 2,,sz. rendelet) alapjan egy személynek az unios
polgar ,,engedéllyel rendelkezd csaladtagjaként” torténd mindsitése soran azt kell
megallapitani,shogy a“miniszter részére biztositson-e tartézkodasi kartyat vagy
sem. [eredetid. 0y

Irorszaghaz “irdnyelvet\nemzeti rendeletek Gtjan helytalloan iiltette a4t a nemzeti
joghanEltérések,egyediilaz elnevezésekben vannak, amelyek jelentéktelenek. igy
a jelenelozetes \dontéshozatalra utalds a relevans hattérre, az irdnyelvre
osszpontosit, ¢s' ezt kovetden kifejti azokat a kérdéseket, amelyeket a Supreme
Court (legfels6bb birdsag) megvalaszolni kér a Birdsagtol.

Hattér

A jelen eljards a pakisztani szarmazasu —2013 o6ta brit allampolgar — SRS
frorszagba torténd koltozésébél ered. Az frorszagba koltozését kovetden rovid
id6vel vizum nélkiil csatlakozott SRS-hez az elsé unokatestvére —a pakisztani
allampolgarsagu — AA, akinek éppen lejart a Nagy-Britanniaban torténd négy éves
tanulméanyainak folytatasara jogosité vizuma. Mivel a szabad mozgéas céljabol az
uniés polgarral egy haztartasban él6 személy fogalmara nem konnyen adhatd
pontos meghatarozas, az jobban koérilhatarolhaté a Birdsag altal —az Unio
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egészében torténd alkalmazas tekintetében — megallapitott kritériumok 6sszessége
alapjan, igy részletesen kell utalni az alapvetd tényekre.

Meg kell hatarozni a feleket. Az alperesek a felelés tagallam azon szerepléi,
amelyek feladata, hogy megkonnyitsék valamely unios polgéar haztartasaban ¢l
személynek az frorszagba torténé mozgasat, amikor az Unid egyik orszagabol,
Nagy-Britanniabdl, egy masik tagallamba, irorszagba koltdzik. A felperesek pedig
a pakisztani szarmazasu brit allampolgar, S, és a nem unids polgar, pakisztani
allampolgarsagi els6 unokatestvére, A, aki az Unid egyik tagéallamaban
tanulméanyi vizummal tartozkodott.

Mind az 1978-ban szlletett S, mind az 1986-as sziiletésii A Pakisztanban‘sztiletett
és nott fel. S 19 éves koraban, 1997-ben a szlleivel koltozott, Nagy-Britanniabaés
2013. februar 8-an valt honositott brit allampolgarra. S 2015 januarjabankoltézott
frorszagba. Ezt koveten néhany honapig alkalmazottkéntydolgezott,\mig,2015
oktdbere Ota 6nallo vallalkozoi tevékenységet folytat az orszagban,, lrorszagba
valo letelepedését kovetden hdzassdgot kotottsegy pakisztani ‘dllampolgarsagu
ndvel, aki Pakisztanban él, és aki vonatkozasaban, csaladegyesités iranti kérelmet
nyujtottak be a miniszternez. A azt allitja, hogy Sfelsé unokatestvére, és arra
hivatkozik, hogy mindketten ugyanazon, toébb, csaladbdl all6 peshawari
kozossegben nevelkedtek, egészen S Nagy=Britanniabawtortént koltozéseig. A
ekkor 10 vagy 11 éves volt. Aqegy. pakisztani “egyetemen szerzett felsdfoku
gazdasagi végzettséggel rendelkezik. Tovabbiypontositas és igazolas nélkul arra
hivatkozik, hogy pakisztanivtanulmanyait, S finanszirozta. A allitdsa szerint
kiilfoldi felséfoku tanulmanyokray, jogositd vizumot kért Nagy-Britanniaban.
2010-ben A négy éyre™szolo felséfokllt tanulmanyokra jogositdé vizummal
Nagy-Britanniaba utazott, hogy, ott szamviteli és izletvezetési képzésben vegyen
részt. Tanulményai soran allitolag négy even keresztul S-nél és annak szileinél,
valamint mas csaladtagoknal élt. Allitasuk szerint — a szintén brit allampolgarsagu
személy — S, fiwerénck \al tulajdonat képez6 hazban. Azt allitjak, hogy S a
jovedelmébsl bérletindijat fizetett S emlitett fiverének. S és A kdzdsen egy évre
szolo Dbérlety ‘szerzodést kotott az emlitett fivérrel 2014. februar 11-én, azaz
korilbelil™négy, ewwel azvutan, hogy A Anglidba koltozott, és kevesebb mint egy
évvel az, eloth, hogy S Irorszagba koltozott. Ezt kovetden A brit vizuma még
ugyanazonévben, 2014. december 28-an lejart.

2015 marcius 5-én A — Eszak-irorszagon keresztiil — vizum nélkiil utazott be
koltozott: 2015. junius 24-én A — S csaladtagjaként — tartozkodasi kartya iranti
kérelemmel fordult a miniszterhez. A arra hivatkozott, hogy egy masik tagallam,
Nagy-Britannia allampolgaranak, S-nek az eltartottjaként a szabad mozgas jogat
gyakorolja, és a 2006. évi ir rendelet értelmében Nagy-Britanniaban — ahonnan az
EU-n belil mozgott— mind S csaladtagja, mind vele k6zds haztartasban é16
személy volt. Az alperes miniszter ezzel nem értett egyet. A nem volt S
haztartdsaban ¢16 személy. A miniszter megtagadta a tartozkodasi kartya
kiallitasat. Az elsé hatarozatot 2015. december 21-én hoztdk meg. A megtagadas
indokai a kovetkezoképpen foglalhatok Ossze: [eredeti 6. 0.]
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1. Nem bizonyitottak kelléen, hogy A unios polgar —a 2006. évi ir
rendelet értelmében vett — csaladtagja, vele egy haztartasban él6 személy
vagy annak eltartottja.

2. hogy az unids polgar 2013 februarjaban az Egyesult Kirdlysagban
allampolgarsagot szerzett, és igy A és S anyagi okok miatt kevesebb mint
két évig egylitt lakott. Ez az észrevétel valosziniileg az esetjog, €s kiillondsen
a Moneke kontra Secretary of State for the Home Department [2011] UKUT
341, [2012], INLR 53 hatérozat figyelembevételét célozza, amely kimondja,
hogy az uniods polgéar lakhatasi koriilményeit kell értékelni, onnantol kezdve,
hogy barmely tagallamban unios polgarra valt,

3. hogy az uni6s polgar apjanak, fio- és lanytestverének, ‘azonosy.a
lakcime, és mikozben a dokumentumok szerint#A-nak és “S-nek kozos
lakcime volt, ez nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy Ay az\unios
polgérral egy haztartasban élt;

4. hogy a becsatolt bankszdmlakivonatok,nem mutatjak A eltartottsagat a
2010. év — amikor az utols6 kozvetlen atutalas, tortént— €s:2014 novembere
kozott. Nem bizonyitottak kelldengnhogy: “az “unios polgar vallalkozasa
aktivan kereskedett irorszagban, kovetkezésképpendpedig, hogy az unios
polgar uniods jogokat gyakorolt.

7 Az emlitett hatdrozatot kdvetdéen ayminiszterhezypenzosszegre vonatkozo tovabbi
dokumentumokat nyujtottak bey, amelyekwhizonyitjak a fentiekben véazolt
kifizetéseket, és egy nyilatkozat keszult, arrél, hogy a fentiekben részletezettek
szerint A —amikor brit\vizumatalapjan jogszeriien tanulmanyokat folytatott — S
jovedelmébdl ¢élt. Anminiszter fellilvizsgalat targydban hozott, 2016. december
21-i hatarozata <amely a,jelen eljardsban a megtdmadott hatarozat — jelzi, hogy a
felperes (A).nem hizonyitotta, hegy az Egyesult Kiralysagban S eltartottja volt, és
nem mindsilthS haztartasaban €16 személynek, mert bar bizonyitotta, hogy az
unios pelgar'S-sel, azenos,lakcimen élt, ,,mindazonaltal nem bizonyitotta, hogy az
ténylegesen az “unios “polgar haztartasa volt az Egyesilt Kiralysagban”. E
hatarozatot 2016xaugusztus 15-én levélben kozolték vele:

»A miniszter megvizsgélta az EU-Szerzddések szerinti jogok alapjan
elbtetjesztett,  Irorszdgban  valo  tartozkodas  iranti  kérelmének
aldtdmasztasara eldterjesztett igazolé dokumentumokat. Tajékoztatom Ont,
hogy a miniszter allaspontja szerint nem bizonyitotta, hogy ténylegesen az
unios polgar, S eltartottja. Az Egyesult Kirdlysagban valo tartozkodast
illetden bizonyitotta, hogy S unios polgarral azonos lakcimen tartézkodott,
mindazonéaltal nem bizonyitotta, hogy az ténylegesen az unids polgar
haztartasa volt az Egyesilt Kiralysagban.”

8  E levélben az is szerepel, hogy A nem szolgaltatott kellé bizonyitékot arrdl, hogy
6 az unids polgar csaladtagja, valamint nem fejtette ki a fenti tényeket. Az A-tdl a
tartdzkodasi kartyat megtagadé miniszteri hatarozattal szemben S és A is
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jogorvoslattal élt a High Court (felsébirosag, frorszag) elétt. A feliilvizsgalat iranti
kérelem S és A 2016. szeptember 8-an eski alatt tett nyilatkozatain alapul. S eski
alatt tett nyilatkozata szerint tizen6t éven keresztiil Nagy-Britanniaban élt, mieldtt
ott 2013 februarjdban honositottdk, 2016 februarjaban kotott hazassagot egy
pakisztani allampolgarral, aki tovabbra is Pakisztanban lakik. Allitasa szerint 2015
januérjaban az informatikai agazatban t6rténé munkavallalas céljabol érkezett
Irorszagba, és az eskii alatt tett nyilatkozata azt tartalmazza, hogy 2015 oktdbere
uzemeltetett — mobiltelefon-alkatrészeket importald és értékesitd vallalkozasaban.
Az eski alatt tett nyilatkozat szerint véllalkozésa jelenleg egy dublini ipari
teriileten taldlhatdo raktark6zpontbol miikodik. S megef@siti “az, elsd
unokatestvérének, A-nak nyujtott pénzligyi tamogatast, eés azt allitjanhogy ‘amig
2010 jaliusa és 2015 januérja kdzott Londonban, egy fedél.alatt éltek, walamennyi
megélhetési és felsdoktatasi koltségét 6 viselte. [eredeti 7. 0.]

Allitasa szerint ,,a csalddom Pakisztanban elvérta tdlem, hogy gendjatwiseljem az
unokatestvéremnek™. Allitasa szerint a sziilei, a filitestvuére,és,a lanytestvére A-val
egyutt laktak az egyik fidtestvérének hézaban.“S allitasa ‘szerint ,kifejezetten
munkavallalas céljabol” érkezett Irorszagba,\és miota A 2015 marciusaban
hozzakoltozott frorszagba ,,minden szempontbol\teljesmértékben” az eltartottja.
Azt allitva, hogy Nagy-Britannidban A aw,,héaztastas” része volt, S eski alatt ugy
nyilatkozott, hogy 6 ¢és kizarolag dyvolt felelds ‘az tnekatestvére feliigyeletérét és
pénzigyi tamogatasaért, fivére pedig, akiva hazitulajdonosa, ténylegesen hosszabb
idot toltott Pakisztanban, miintsLondonbanjés hogy sziilei idosek, az édesapja
pedig nyugdijas. Azt allitja, hogy a‘haztartasban 6 volt az egyetlen olyan személy,
aki dolgozott, és az egyetlemszemely, ‘aki‘a haztartas kdziizemi szamlait fizette.

2016. szeptember 8-an _eskil alatt tett“nyilatkozatdban A megerésitette, hogy 6
maga munkanélkuli. Bemutatja az S altal a részére 2009. februar 3. — amikor A
korilbelll 22 eves\volt's£52010. majus 13. kdzott — amikor A 24 éves volt —
Pakisztanba kOldott *hét pénzatutalasi bizonylat masolatat, a tizendt hénap alatt
Osszesem, 4675, GBPy\Osszegrol. A azt allitja, hogy az éltala szamviteli és
Uzletuezetési tanulményokkal Nagy-Britanniaban toltott négy év nagy részében
nemirendelkezett hankszamlaval, és unokatestvére S fedezte lakbér- és tanulmanyi
koltsegeit, valamint adott neki pénzt a megélhetési koltségeire. Azt allitjak, hogy a
hankszamla hianya miatt nem bizonyithaté pénzatutalas a 2010 majusatol 2014
novemberéigy terjedé 52 honapos iddszakban. 2014 novemberében A a brit
lakéastakarékpénztarnal nyitott szamlat, amelyre S 2014. november 6. és 2015.
januar 13. kdzott negy alkalommal, 6sszesen 700 GBP Osszeget utalt at, és ezen
id6szakra vonatkozdan bemutattak A szamlakivonatait.

A kereset kozéppontjaban az all, hogy mivel S 2013 éta unids polgar, jogosult
Nagy-Britanniabdl frorszagba utazni, és mivel a 34 éves A az unokatestvére — aki
nem dolgozik és akinek vonatkozdsdban nincs bizonyiték arra, hogy az EU
teruletén belll dolgozik, tovabba aki vele, mint unios polgarral az allitélagos
héztartasaban élt —, A-nak joga van S-sel [rorszagba utazni. A nem mindsiil
csaladtagnak, mivel az, bizonyos kivételekkel, csak a sziilokre és a legfeljebb 21
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éves kort gyermekekre terjed ki. Azt allitjak, hogy A azért engedéllyel rendelkezd
csaladtag, mert S allitolagos haztartasaban el.

Az iranyelv

Az iranyelv szerint annak célja az unids polgar és csaladtagjaik szabad mozgashoz
vald joganak a tagallamok teriiletén torténd gyakorlasdhoz sziikséges jogi keret
meghatarozasa. Az iranyelv 3. cikkének szovege a kovetkezo:

(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik
olyan tagallamba koltoznek [helyesen: utaznak], vagy olyan, tagallamban
tartozkodnak, amelynek nem allampolgarai, valamint az 6éket\kis¢ré vagy
hozzajuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjaban meghatarezott csaladtagjaikra.

(2) Az cérintett személyek sajat jogon valowszabad mezgasanak e€s
tartozkodasanak sérelme nélkil, a fogaddw,tagallampak @ nemzeti
jogszabalyaival 6sszhangban meg kell Konnyiteniesaz, alabbi személyek
beutazésat és tartozkodasat:

a) a 2.cikk 2.pontjanak hatadlya“ald nem, tartoz6 maéas csaladtagok,
allampolgarsagukra tekintet nélkiily, akik™abban, az" orszagban, amelybdl
érkeznek, az elsddleges tartozkodasi, joggal) rendelkezd unids polgar
eltartottjai, vagy vele egy haztartasban élnek, wagy akik sulyos egészsegugyi
okokbdl kifejezetten ([helyesens, feltétlentl] az unids polgar személyes
gondoskodésat igénylik;

b) az unids pelgari¢lettansapakivel tartds, megfelelden igazolt kapcsolatot
tart fenn.

A fogad6, ‘tagallam “kotelezettséget vallal e szemeélyek szemeélyes
kordlmeényeineks, alapos vizsgalatara, és megindokolja e személyek
beutazasanak,vagy tart6zkodasanak megtagadasat. [eredeti 8. 0.]

12 A2cikK szovegesa kovetkezo:

Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. 5,unios polgar”: egy tagallam allampolgarsdgaval rendelkezd barmely
szemely;

2. ,,csaladtag™:
a) a hazastars;
b) az unios polgar élettarsa, akivel egy tagallam jogszabalyai alapjan

létrejott regisztralt élettarsi kapcsolatban él, ha a fogadd tagallam
jogszabalyai a regisztralt €lettarsi kapcsolatot a hazassaggal egyenértékiinek
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tekintik, és a fogadd tagadllam vonatkozO jogszabalyaiban megéllapitott
feltételekkel 6sszhangban;

C) az unios polgér, hazastarsa, vagy a b) pontban meghatarozott élettarsa
egyenesagi leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy
eltartottak;

d) az unids polgér, hazastarsa, vagy a b) pontban meghatarozott élettarsa
eltartott egyenesagi felmendi;

3. ,,fogado tagallam™: az a tagallam, ahova az unids polgar koltozik azért,
hogy a szabad mozgashoz és tartozkodashoz val6 jogat gyakorolja.

A személyek unios polgarokként val6é szabad mozgashozwalé,jogardl van'szo. A
Secretary of State for the Home Department v Rahman ugybeny, (C«83/11)
kiemelésre kerdlt, hogy az irdnyelv alapjan a tagallamok nem kotelesek minden
olyan beutazési vagy tartdzkodasi kérelemnek helytvadni, amelyek esetében a
kérelmez6 bizonyitja, hogy ezen unids polgar ,.eltartott® csaladtagja, Az iranyelv
meghatarozza az unios polgarok és csaladtagjaik. valamely'tagallam teriiletén vald
huzamos tartozkodasanak keretét. Ez kovetkezik az (1) preambulumbekezdésbol,
amely szerint a tagallamok teruletén val6 ‘szabad, mozgashoz és tartdzkodashoz
vald jog valamennyi unio6s polgar ,.elsodlegesiés egyeéni,jog[a]”, a Szerzédésben
megallapitott korlatozasokra és feltételekre issfigyelemmel. Az iranyelv szerint a
szabad mozgas ,,a belsé piacnakhaz egyik alapvetd szabadsag[a]”, egy ,,belsd
hatarok nélkiili” térséget | képezve. WAz ‘iranyelv (5) preambulumbekezdése
értelmében a tagallamokstertiletén valGyszabad mozgas és tartdzkodas joganak
helyes gyakorlasa azt jelentizhogy e jogot a csalddtagok szamara is biztositani
kell, tekintet nélkul"az, &llampolgérsagukra:

A tagallamok teruleten,valgszabad mozgas és tartdzkodas valamennyi unios
polgart ‘megilleté jogat, ha azt a szabadsag és méltosag objektiv feltételei
melletts, gyakoroljdkyy, a csalddtagok szamara is biztositani  kell,
allampolgarsagukra tekintet nélkdl.

A (8),preambulumbekezdés az iranyelv egyik céljaként hatdrozza meg ,,azon
esaladtagoksszabad mozgasanak megkonnyités[ét], akik nem valamely tagallam
allampolgarai”. A (10) preambulumbekezdeés emlekeztet szamos egymassal
verseng6 ), érdek egyenstlyba hozasanak sziikségességére, ideértve azt a
kivanalmat, hogy a tartézkodasi jogukkal €16 személyek ne jelentsenek ,,a fogadd
allam szocialis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet”. E tekintetben
fontos lehet, hogy S 6nall6 vallalkozoként jovedelemre tesz szert irorszagban. A
nem jogosult munkavallalasra, jogallasa nem teszi lehetévé szamara, hogy munkat
vallaljon. Ez fligg a jelen jogorvoslati kérelem elbiralasatol. A
(17) preambulumbekezdés, miutan megallapitja, hogy a huzamos tartézkodas joga
azon uniés polgarokban, akik a hosszu tavu letelepedés mellett dontéttek a fogado
tagallamban, ,,az unios polgarsag érzését erdsiti” €és ,,a tarsadalmi kohézio
elomozditasanak kulcseleme”, eléirja, hogy az iranyelvben meghatarozott
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feltételeknek megfelelden biztositani kell a huzamos tartozkodas jogat valamennyi
unids polgar és csaladtagjaik szamara.

Az irdnyelv eltér6 megkozelitést ir eld a csaladtagokra ¢és a tavolabbi
hozzatartozokra. Az iranyelv 2. cikkének 2. pontjaban szerepld
fogalommeghatarozasba tartoz6 csaladtagok szadméara bizonyos feltételek
teljestilése esetén biztositott a beutazashoz és a tartozkodashoz vald jog az unios
polgar fogad6 tagallamaban. A csaladtag fogalma egyértelmiien meghatarozott,
abba a hazastars, az élettars, a 21. életéviiket be nem toltott [eredeti 9. 0.] vagy
eltartott egyenesagi leszarmazottak, a hazastars vagy élettars eltartott ugyanilyen
egyenesagi leszarmazottai, valamint az unios polgar, hazastarsa,vagy. €lettarsa
eltartott egyenesagi felmenoi; vagyis az eltartott anya vagy apa, tartoziki,Aynem
els6fokt rokon. A-nak és S-nek két nagysziil6je kozos. Antehathaz ‘engedéllyel
iranyelv 2. cikke szerinti fogalommeghatarozasanak, aki nem,tekinthetOybettazasi
vagy tartozkodasi joggal rendelkezé személynekjnazonban wakinek,.@ fogado
tagallamba val0 beutazas és tartdzkodas iranti kérelmetimeg kell kénnyiteni.

A kérelem kbzéppontjaban igy az iranyelv 3.'cikkénék (2)‘bekezdése all. A és S
sem éllitja, hogy egymasnak az iranyelv 2, cikkesszerinti fogalommeghatarozas
értelmében vett csaladtagjai. Nem vitatott; hogy»A ‘akker rendelkezik barmiféle, az
iranyelv szerinti jogosultaggal, g¢hay, annak “megfeleléen egy unids polgar,
nevezetesen S csaladtagjanak vagy eltartottjanak tekintendo.

Az iranyelvet irorszagban a 20086,évi rendelet liltette at, amely az iranyelvhez
hasonloan kiilonbségetatesz a, ,,unids pelgdrok feljogositott nem unids polgar
csaladtagjai” €s a jelenyiigyben ‘eelevans, ;,engedéllyel rendelkezd csalddtagok™
kozott. Az ,.engedéllyel tendelkezéuicsaladtag” fogalma a 2006. évi rendelet
2. cikkének 1. bekezdésetalapjan akovetkezo:

Uniés polgar,,engedellyel'rendelkezd csaladtagja™: barmely olyan csaladtag,
allampolgarsagaratekintet nélkil, aki nem minésiil az uniés polgar
feljogositottacsaladtagjanak, és aki a szarmazasi orszagaban, a szokasos
tartézkodasi,helyén vagy korabbi tartozkodasi helyén

a) % az,unios polgar eltartottja,
b)w, az'unios polgarral egy haztartasban él,

c) ~ sulyos egészsegligyi okokbol az unios polgar feltétlen gondoskodasara
szorul, vagy

d) az uniés polgar élettarsa, akivel tartdos, megfeleléen igazolt
kapcsolatban all.

Nincs arra vonatkozo allitas, hogy a 2006. évi rendelet ne megfelelden iltette
volna &t az irdnyelvet. Az egyetlen eltérés abban all, hogy mit6l valik a csaladtag
»feljogositott csaladtaggd”, mikozben az ,,engedéllyel rendelkezd csaladtagot” a
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fentiek szerint hatarozzak meg és soroljék be. Itt az elnevezések, nem pedig jogi
tartalom kiilonbségérdl van sz6. A nem S gyermeke. Tovabba A nem S eltartottja.
Ezenkivil A -—21. életévét betoltott szemelyként— nem szenved sulyos
egészségligyi  problématol. A azt Allitotta, hogy — unokatestvérének
eltartottjaként — 6 maga az els6 unokatestvérének engedéllyel rendelkezd
csaladtagja, azonban ezt elutasitottak, ¢és e tekintetben nem mindsitették
elfogadhatonak a fellebbezését. A jelen kérelemben eltartotti viszonyrol nincs szo.
Az egyetlen fennmaradé kérdés az, hogy A Nagy-Britanniabol irorszagba S-sel
egyutt érkezett-e, és hogy azt azért tette-e, mert az unids polgar S haztartasaban élt
Nagy-Britanniaban. A arra hivatkozik, hogy ilyen kérulmények kozo6tt a,2006. évi
rendelet 5. cikke szerinti jogai vannak, és ennélfogva jogosult az\ lrorszag
terliletére vald belépésre és tartdzkodasi kartya igénylésére.

A miniszter tartézkodast megtagado hatarozatdnakebiroségi feliilvizsgalata

A miniszter hatarozatanak birosagi felilvizsgélatara jogesult,birosag a High Court
(felsobirosag). Az eljaras 2016 szeptembereben ‘indulty, A “High Court
(felsdbirosag) 2018. julius 25-én hozta meg a J2018] IEHE 458vitéletet. A High
Court (fels6birésag) elutasitotta a miniszter “hatarozatavals szemben birdsagi
felllvizsgalat irdnt benydjtott  kerelmet, WA\, HightdCourt (fels6birosag)
megéllapitotta, hogy a minisztershelyesem, alkalmazta a jogszabalyt, és
ténymegallapitasai az alapvetoy okok “¢s a“jozan mérlegelés korlatai kozott
maradtak, valamint az S és Aséltal"benyujtett iratok elemzésen alapultak. A High
Courton (felsébirosag) D. Keane “bir¢.  elutasitotta A azon érvét, hogy
Nagy-Britanniaban S eltartottja volty, A\High Court (felsébirosag) fenntartotta,
hogy a Nagy-Britanniaban felmerilt koruilmények nem alapozzak meg, hogy A S
haztartasaban élt. [eredeti 10. 0.]

S és A fellebbezést nyujtoit beta Court of Appealhez (fellebbviteli birosag,
Irorszag)amely 2019. december 19-én hozta meg a [2019] IECA 330 hatéarozatat.
A Court,of Appeal (fellebbviteli birosag) szintén elutasitotta a kérelmet. M. Baker
birde- az unids pelgar haztartasban €16 személy fogalmaval kapcsolatban — Ugy
vélte, hogy nemhatarozhat6 meg képletszeriien az, hogy ki mindsiil unids polgér
haztartasdban élonek, és ebbdl kdvetkezéen kinek kell megkonnyiteni az Unid
valamelyymasik tagallamaba az unids polgarral egyiitt torténé utazasat. M. Baker
bitd ‘megjegyzeései leird jellegliek és hasznos hivatkozasul szolgalhatnak jelen
ugyben:

67. Mindazonéltal az aldbbiakban kifejtett indokok miatt szamomra Ggy
tlinik, hogy a fogalom 6nmagéaban nem a ,,haztartas fejének” kissé formalista
azonositasat jelenti, hanem sokkal inkabb annak ellendrzését, hogy az
egylittélés vagy az életkozosség tobb mint egyszeri érdekkapcsolat, és hogy
a nem uniés polgar csaladtag egy Osszetartd, hosszitavl, koherens és
egyseges k0zOs egység részét képezi-e, amelyet altalaban ,haztartasnak”
lehet nevezni. Ezt szem el6tt tartva, szamomra ugy tlinik, hogy az
¢letkozosséget nem egy adott iddpillanatban roviden szemlélve kell
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megkdzeliteni, hanem inkabb az egyuttélés tartdssaga, valamint a haztartas
tovabbi  fennmaradasat illetéen objektiven feltételezhetd jovobeli
szandekokat kell figyelembe venni.

68. Hasznosabb lehet a héaztartds fogalmat annak alapjan meghatarozni,
hogy mi nem héztartds. Az ugyanazon fedél alatt ¢16 személyek nem
feltétlendl ugyanahhoz a héztartdshoz tartoznak, és lehetnek az altalunk
hétkdznapi néven nevezett lakdtarsak. A haztartashoz sziikséges megosztas
ugy is elérhetd, hogy az egyiitt €16 személyek megallapodnak a haztartasi
feladatok elosztdsdban és a hdaztartds koltségeihez valé, aranyos
hozzajarulasban. Mivel azonban az uniés polgarokrol szolgpiranyelw,szerint
az unios polgar életkorilményeire kell 0sszpontositanipy,azi tinios, pelgar
haztartasaban ¢él6 személyeknek ténylegesen olyary, személyeknek, Kell
lennilik, akik valamilyen modon kozponti szerepét toltenek “be “az unios
polgar életében, e csaladtagok az unids polgafhalapvetd esaladi, életének
szerves részét képezik, €s varhatdan a belath@td vagy észszertienbelathato
jovoében is azok maradnak. A meghatarezé jellemzéyaz, hogy a csoport
tagjainak szandékaban all hatarozatlany, ideig folytathinaz egydttélést, a
kapcsolat normava valik, varhatéan folyamatos lesz, és az egyes tagok
személyes életszOvetének részet képezi

69. Ez nem annak a tesztje, thogy“az ‘unias, polgar kivel szeretne élni,
hanem inkabb annak, hogya csaladi,egység fenntartasa érdekében varhatdan
kivel engedelyezett vagysmegkonnyitett, thogy egyutt éljen, és akinek a
csaladi egységbdl torténd elvesztésewolyan alapvetd tényez6, amely az unios
polgart megakadalyozhatja abban, ‘hogy a szabad mozgashoz vald jogokat
valassza vagy, azokat gyakorolhassa. E méasodik elem, allaspontom szerint,
helyesen tukroziyaz ‘uniosypolgarokrol szolo iranyelv altal védeni kivant
kozponti,elvet.

70. ¢, Veszélyes, lehet példat szolgaltatni, én is csupan illusztralo jelleggel
teszem, “A ‘szabad ‘mozgashoz valo jog gyakorlasat megelézéen az unids
polgarralkhosszu ¢vek ota ugyanabban a hazban €16 csaladtag a csalad olyan
tagjavawalhatott,>akivel az uniés polgar olyan érzelmi kozelséget alakitott
ki, hagy e'személy az unios polgéar csaladi életenek szerves részét képezi. Ez
aszemeély.a haztartas tagja lehet, mivel az életk6z6sség olyan dsszekapcsold
tényez6ket mutat, amelyeket egyedi esetben ,,hdztartdsként” nevezhetnek.
Ha a\csoporton bellli uniés polgarnak a szabad mozgashoz val6 jogat ezen
életkdzosség korlatozhatja, akar a csoport tobbi tagja felé fennallé erkolcsi
kotelességei miatt, akar mas maodon, akkor szdmitasba kell venni az unios
polgarokrol sz6l6 iranyelv szerinti jogokat.

71. S azon éllitasa, amely szerint ,,a csaladdom Pakisztanban elvarta télem,
hogy gondjat viseljem az unokatestvéremnek”, a spektrum masik végén 1évo
tényezOkre utal, amikor S [eredeti 11.0.] azon kotelességére hivatkozik,
hogy gondoskodjon elsé unokatestvére tanulmanyainak és 6nallo lakhatasa
megteremtésének lehetdvé tételérdl, vagy segitsen neki, hogy ,,sajat labara”
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alljon. Ez nem tamasztja ala azt az érvet, amely szerint A-nak az elsd
unokatestvére hazaban vald tartdzkodasanak folytatisa alapvetd fontossagu
volt a szabad mozgéshoz valé jog gyakorlaséhoz, és azt sem, hogy a segitség
nyujtasara vonatkozé ezen kotelezettségvallalas akadalyozta S-t az unids
polgarként a szabad mozgashoz val6 joganak gyakorlasaban.

72. lgaz, hogy az uniés polgarokrol sz0l6 iranyelv
(6) preambulumbekezdése az iranyelv céljanak megfelelden tartalmazza a
csalad egységének megkonnyitését, ennek oka azonban az, hogy a szabad
mozgas megfeleld megkozelitése megkdveteli a szabad mozgashoz vald
jogokat gyakorolni kivand személynek a csaladja egységének megorzése
érdekében torténd tdmogatasat. A cél nem a csaladok eg¥iitt tartasay hanem
az, hogy lehetévé tegye az unids polgar szamara, — csaladi “életének
folyamatossaga érdekében — a csaladja belépését £s a fagadostagallamban
valo tartozkodasat. A kilonbség — elvont madonszemlélve =arnyalatnyinak
tinhet, azonban gyakran kevésbé nehézm.egyn, konkrét “esetben az
Osszekapcsolodottsdg  mértéke, és  annak % ‘azonositasa, amit én
,,csaladmagnak’ nevezek.

73. A ,héaztartas feje” kifejezésy, koznvelvi, hasznalata a modern
nyelvhasznalat szamara kissé szerencsétlennek, nehézkesnek tiinhet, st akar
politikailag inkorrektnek is, és veleményem szerint D. Keane birénak igaza
van abban, hogy egy haztartasfejes aki szemelyrsége altal vagy mas modon
meghatarozza a mindennaph, egyuttelés \szabalyait — nem mindig egy
személy, és természetesen nem kellphogy férfi legyen, sem pedig a haztartas
tagja. Szamomradugytinik, hogy“a helyes megkozelités az unids polgar
legkozelebbi csaladi kapesolatainak vizsgalata, és az, hogy e legkdzelebbi
kotédések — az unios polgar, fogado tagallamba vald szabad mozgasanak és
letelepedésének \Ichetové tétele céljabol — hogyan értelmezheték ¢€s
tamogathaték. Ilyenkorialmenyek kozott legalabb arra iranyuld szandéknak
vagym.arra, vonatkozg felfogasnak kell fennallnia, hogy az engedéllyel
rendelkezé, ‘esaladtageknak a fogadd tagallamban tovabbra is ugyanazon
haztartashanélésere nem csupan érdekek miatt, hanem érzelmi és szocialis
kapcsolat, k6todes vagy tarsasag biztositasa okan kerl sor.

21 “ANSupreme “Court (legfelsobb birosag) engedélyt adhat a Court of Appeal
(fellebbviteh, birésag) hatarozata elleni Ujabb jogorvoslatra, amennyiben az
igazsagszolgaltatas erdekei Ujabb jogorvoslat benyujtasat kdvetelik meg, vagy a
kozérdek szempontjabol altalanos jelentoséggel birod jogkérdés meriil fel. Az egy
haztartasban torténd egyiittélés kérdésében 2020. julius 20-a4n engedélyezték az
Ujabb jogorvoslatot ([2020] IESCDET 89). A jogorvoslati kérelmet 2020.
november 5-én targyaltak, az itélet és az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat
idépontja pedig a fentiekben szerepel. A jogorvoslat soran a kérdés az unios
jogszabaly més nyelvi valtozatainak figyelembevételével ,,az iranyelvben szerepld
»egy hdaztartasaban él« fogalom tényleges tartalmanak meghatarozasa és a
fogalomnak a 2006. évi rendelet szerinti alkalmazasa volt”.

12



22

23

24

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

A felek allaspontjainak 6sszefoglalasa

Osszefoglalva: A és S érvelésének, valamint a miniszter azokra adott valaszanak
nagy része az iranyelv és a preambulumbekezdéseinek szdvegésére, valamint a
Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) altal az ,,egy héztartdsban €1” fogalom
kdzponti elemének jelentésére irdnyuld elemzésre 6sszpontositott. Mivel ez a
fentiekben teljes egészében idézésre kerdilt, azt nem szilkséges megismételni. S és
A azzal érvel, hogy a pénzligyi segitség mértéke és az egy fedél alatti egyuttlakas
megalapozza A-nak az frorszagba koltozd unids polgar S haztartisaban é16
személykénti mindsitését. Nagy hangstlyt helyeznek a korai életkorbamfenntartott
szoros kapcsolatra, amely A 10 vagy 11 éves koraban ért véget, valamint a,csaladi
kapcsolatok  folyamatos  megerdsitésére, amikor S %a “ Rakisztanbol
Nagy-Britanniaba érkez6 A-t tanulmanyainak folytatasara iranyuld “eeljanak
megvalositasaban segitette. Itt olyan tényezék elegy€rol wan sz0, “amelyek
allitasuk szerint a tarsbérletet egy tartésabb, a sokak altal akar tanulmanyok,
munka, gazdasagi sziikség vagy érdekszempontokfimiatt, folytatott ‘egytittéléstol
eltérd, egy haztartasban élés iranyaba mozdigjak, amelytél S A nélkil — a
Nagy-Britanniabdl Irorszagba koltozése soran el lett velnaszarva. A miniszter
viszont elutasitotta [eredeti 12. 0.] a kérelmet, \mivel allaspontja szerint S nem
bizonyitotta, hogy 6 lett volna azon haztartés,fejey, amelyben,A'él, e megkozelitést
velik helytelennek.

Mikozben A és S nem tartos fizikal kapcsolatontalapulo érzelmi viszonyban all
egymassal, azzal érvelnek, hogy nem all fenn megfelelé hasonlosag a két férfi
élettarsi kapcsolataként torténd mingsitéshez. Allaspontjuk szerint nem vonhato le
egyértelmil kovetkeztetés az, iranyelviazon crtelmezésébdl sem, amely szerint az
iranyelv értelmében valamely személy sziiloként csaladtagnak mindsiil a gyermek
21. eletévének betoltéseig,“kiveve hataz eltartotti viszony tovabb fenndll. Az
érvelés szerint az\irdnyelvnek'nem az a célja, hogy hatéart hdzzon, hanem inkabb
az, hogy széleskértien irjon lewegy rugalmasan valtozo helyzetet. Allitasuk szerint
igy nem szamitphogy=A 34éves, és az sem szamit, hogy varhatoan hazassagot kot
¢s tovabbkoltozik wagy maga is jovedelemtermeld tevékenységbe kezd.

Azzallam szerint, megfeleld analdgia vonhaté a csalddtag és az engedéllyel
rendelkez6, csaladtag kozott. Az érvelés szerint értelmetlen lenne a még olyan
pontosan'meghatarozott csaladtag, a sziilo, a hazastars vagy a 21. életévét be nem
tohtotts, gyermek —kivéve ha a sziil6 eltartottja— jogallasdnak vagy e
kapcsolatoknak a megfelelé igazolasa, ha a kozépkorU unokatestvérek arra
hivatkozhatnanak, hogy az wuniés polgar unokatestvér &ltal a masik
unokatestvérnek nyujtott némi segitség és egyittélés alapjan a segitségben
részesitett a masik haztartasaban él. Kilondsen, amikor mindezen tevékenységek
célja a vizum alapjan torténé tanulmanyok folytatdsanak elGsegitése, ami
sziikségképpen atmeneti jellegli, valamint a magasabb végzettség megszerzése,
egy szlkségképen veges képzés keretében. Az allam allaspontja az, hogy a
lakhatas megosztasa idében véges, a vizum meghatarozott idore szol, az egyetemi
képzés véget ér, amivel egyiitt véget ér az olyan személy részére nyujtott segitség,
aki valoszinlileg sajat maga probal tovabbfejléddni. Mindezen okok miatt az 4llam
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szamara elfogadhatatlan az iranyelv olyan értelmezése, hogy A S haztartasaban él.
A csak akkor utazott Irorszagba, amikor a brit vizuma lejart, nem pedig valamiféle
kolcsonos fliggdségi viszony miatt, amely az allam szerint lehetové tenné S
haztartasaban él6 személynek mindsitését.

Az el6zetes dontéshozatalra utalas sziikségességérol

Az unios polgarral kozos haztartasban €16 személy kritériuma attol fiigghet, hogy
a haztartas els6szamt személyér6l vagy a haztartast fejérl van-e szGnBar ez egy
Odivath kifejezés, az iranyelv hatalya ala tartozo és az azon Kiviil esé, csaladi
kapcsolatok elkilonitése szempontjabol bizonyos mértékben hasznoes leheth Az a
kérdes, hogy melyek ezek a kritériumok. Kizarolag azért, mert az,unekatestverek
—mint sok unokatestvér — érzelmileg kozel allnak egymashez éswhossz(videlg
egyutt nevelkedtek, ez szikségkeppen azt jelenti, hogy ha‘egyikik unids polgar,
akkor a tobbiek vele egy haztartasban élnek? Trorszagban®az)\ idésebb
generaciokban, 50 év felett, megszokott, hogy 4z embereknek“ket vagy harom
tucat elsé unokatestvériik van. Ez a szam szintén magas ‘az olyam kulttrakban,
amelyek tdmogatjak azon szokéast, hogy az emberek tdbbes hazassagban élnek.

Erdemes lehet megjegyezni, hogy GCsaladtagok, tekintetében az iranyelv a
csaladmagra, a két sziilére és gyermekeikre, 0sszpoentosit, A gyermekek felndnek,
és jelent6séggel birhat, hogy a 21.¢letévvel™s Kiveve az esetleges egészségiigyi
okok vagy a sziilok altal jelentosymértékben finanszirozott tanulményok miatti
eltartotti viszonyt — a gyermekkor, veget érwA gyermekek ezen az alapon ezt
kovetben mar nem utazhatnak a Szuleikkel. Mi a kdzépkorl unokatestvérek
jogéllasa? Ez jelentdseéggel birhat azon kérdés szempontjabol, hogy engedéllyel
rendelkez6 csaladtagoknak mindsiilhetnek-e, ha mindketten jO egészségi
allapotiak és munkaképesek? A csalddtagok és az engedéllyel rendelkez6
csaladtagok fogalmat jogi Szabalyozasi egységeként, nem pedig elszigetelten kell
kezelni.

A mas nyelvekre, térténd hivatkozéas hasznos lehet, lehetdség van sz6 szerinti
forditasra, azonban aziadott nyelv hangsulya elveszhet. Az iranyelv jol illusztralja
ezt."Az unios pelgar haztartasaban ¢l fordulat német nyelven a kovetkezo: ,, oder
der mitthmsim Herkunftsland in hauslicher Gemeinschaft gelebt hat”, ami sz6
szerint azt'mondja ki, hogy vagy vele a szdrmazéasi orszagban ugyanazon hazban
[eredeti*13. 0.] él; gbrog nyelven: ,,% (e1 vro p otéyn Tov oTN YDOPO. TPOEAEVONS”
sz0 szerint azt fejezi ki, hogy vagy a szarmazasi orszagban egy fedél alatt él;
francia nyelven, talan a legsokatmonddbban ,,si, dans le pays de provenance, il est
a charge ou fait partie du ménage du citoyen de I'Union bénéficiaire du droit de
séjour a titre principal ”, azt fejezi ki, hogy a jog az eltartotti viszonybdl vagy a
haztartasban ¢é1ésbol keletkezik; olasz nyelven: ,,se € a carico o convive”, amely
talan sz szerint csak pusztan egylitt €16 személyeket jelent; mig spanyol nyelven
,,0 viva con el ciudadano de la Union beneficiario del derecho de residencia con
caracter principal”, ami sz6 szerint azt mondja, hogy az elsddleges tartdzkodasi
joggal rendelkez6 unids polgarral él.
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A héztartas fogalma nem hatarozhaté6 meg pontosan. Ez azonban egy unids szintii
fogalom, amelyet pontositani kell. A legjobb eredmény talan egy
kritériumrendszer felallitasaval érheté el, amely lehetové teheti a nemzeti
birosagok szdméra az egységes értelmezést. Az egyik fontos szempont az id6. Az
unids polgar haztartasaban toltott 1d6 lényeges. Ez jelezheti az unids polgar
héztartasaba vald atmeneti vagy allandé beéagyazottsdgot. De —az egydtt lako
baratokhoz vagy testvérekhez képest — tényleg kell, hogy legyen egy elsédleges
személy vagy a haztartas feje, aki unios polgarsaggal rendelkezé személy? Barki
tud barki massal egyduttlakni, kélcsondsen egymas haztartasanak tagjaikent, ha
egyikik uniés polgar? A masik fontos kritérium igy a cél. Amennyiben egy
unokatestvér valamely céllal —példaul egyetemi tanulmanyoeks, vagy
gyermeknevelésben vald segités céljabol — érkezik egy “haztartasba, “ami
Irorszagban igen gyakori, a kapcsolat nem alland6, hanem kiils6 téhyezéKtol\fiigg,
igy a képzés id6tartamatol vagy azon idéponttol, amikera gyermeksiskelaerette
valik. Tovabbi kritérium lehet a szdndék. Az unios polgarnaktéllandg celja-e; hogy
a haztartdsaba fogadjon — a haztartasaban ¢éloként -~egy nem unios pelgart, vagy
csak atmeneti vagy feladattol fliggd ok all a nem uniosypolgar, haztartasaban élése
mogott? Szintén fontos kritérium lehet az egydittlakdk kézottirkapcsolat, legyen
sz0 akar unokatestvérekrol, baratokrol vagy munkatarsakrol.'|Ki a dominans fél, az
unios polgar? Vagy a nem uniés polgar? A'deminans,alatt ittlehet azt erteni, hogy
egy unios polgar hatalmanal fogva @ haztartasaba fogad egy nem unids polgart.
Kérheti-e ez az unids polgar a nem unios ‘polgart; hogy tavozzon? Masrészrol
k6zos hazban vagy kozos lakasban egviittélésroly, van szo, amelyek tobbsége
évekig tarthat, mert ez mindkét félnekumegfelel,’'ez azonban minden egyttlakét a
masik haztartasdban ¢l0nek mindsityesnmilyen alapon? Végiil javasolt egy olyan
esetleges kritérium alkalmazasa, hogy,mivel az irdnyelv célja a szabad mozgas
elosegitése, fel kell tenmi a “kérdést, hogy amennyiben S unids polgarként
Nagy-Britanniabgl [rarszagha tavezik, ezt hogyan akadalyozna az, hogy A nem
megy vele? ‘Amennyibeny, akadalyoztatasra hivatkoznak, akkor az szexualis
kapcsolat miatt van, amely esetleg masik jogi aspektuson, a ,tartos, megfeleléen
igazolt kapesolaton™ alapuljamely kapcsolat élettarsi viszonynak feleltetheté meg
és ezért ayjelen tigybennenrrelevans; vagy érzelmi kotelékek miatt van (mennyire
nehézhszamukra,a szakitas?); vagy valaminek az elokészitését szolgalja, €s ha
igen,miéet, milyenokbol és milyen idén beliil?

Eloterjesztett kérdések

A Supreme Court (legfelsébb birdsag) ezért az Eurdpai Unid Birdsdganak
segitségét kéri, a kovetkezo kérdések eldterjesztésével:

[omissis][A fent emlitett kérdések ismétlése]

[omissis] [eredeti 14. 0.] [omissis]
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