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esitamine — Qigeksmaistev otsus ne bis in idem’i klausliga nimetatud tegevuste ja
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ne bis in idem — Maiste ,,samad teod” ja seotud teod — Mitme liikmesriigi
kriminaalkaristuste liitmine — Riikliku diguse koosk&la Euroopa Liidu pdhidiguste
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Eelotsuse kisimused

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse EELOTSUSE KUSIMUS vastavalt Euroopa
Liidu lepingu artikli 19 I6ike 3 punktile b, Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ,,ELTL®) artiklile 267 ja kohtuslisteemi ké&sitleva konstitutsioonilise
seaduse (Ley Organica del Poder Judicial) artiklile 4a, sest ké&esolev kohus
(AUDIENCIA NACIONALI (ULERIIGILINE KOHUS, HISPAANIA)
KRIMINAALKOLLEEGIUMI TEINE KODA) leiab, et on vaja, et Euroopa Liidu
Kohus tdlgendaks Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 50 ja Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni artikli 54 ulatust seoses sellega, kas MSIGiga seotud
tegude ja kuritegude puhul, mille lle mdistetakse kohut Hispaaniasja mille dle
mdisteti kohut Prantsusmaal, tekib nn ne bis in idem’i olukord; muul juhul samuti
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 49 16ike 3 ulatust seeses taielikult
véljakujunenud Uhenduse pdhimdtetega, mida kasitletakse ‘muuyhulgas ndukegu
24. juuli 2008. aasta raamotsuses 2008/675/JAl, mis késitleb teistes Euroopa Liidu
litkmesriikides l&biviidud menetlustes tehtud kohtuetsuste jay nende” mdju
vastastikust tunnustamist, ning seoses sellega, et Hispaania Oiguses, puuduvad
voimalikud parandusmeetmed, et valtida kuritegude, eest karistamisel karistuse
ebaproportsionaalsust, kui on olemas samal ajal‘tehtudvéalismaing kohtuotsus, mis
on faktiliselt v&i juriidiliselt Uhtne Hispaania kohtu tehtud (seetud) otsustega, eriti
kuna neid ei saa Hispaanias kuidagi, arvesse, vOtta, tulenevalt selle vdimaluse
sbnaselgest  vilistamisest ~ 12.movembri “2014.aasta  konstitutsioonilise
seaduse 7/2014 karistusregistriandmete vahetamise ja sttudimdistvate kohtuotsuste
arvessevotmise kohta Euroopa Ltidu liikmesriikides (ley organica 7/2014, sobre
intercambio de informacién “de antecedentes penales y consideracion de
resoluciones judiciales penales en la,unién Europea) artikli 14 18ike 2 punktides b
jac ning ainsas lisaséttes, smillega“woOetakse (le nimetatud ndukogu 24. juuli
2008. aasta_ raamatsus 2008/675/JAl; f Euroopa Liidu Kohtul palutakse samuti
tdlgendada nende OGigusnormide “kooskdla Euroopa Liidu Gigusega. Nimetatud
digusnorm takistab, taielikult:mdne muu liikmesriigi kohtu varasema otsuse
arvessevotmist, sealhulgasisamade asjaolude puhul, mistdttu ei ole viimasel juhul
lisaksskohaldatavad Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 50 ja Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 sétted.

Sellestlahtuvalt esitatakse jargmised kisimused:

1. “Kas kaesolevas asjas ning Hispaanias menetletavas kriminaalasjas ja varem
Prantsusmaal MSIGi kohta tehtud stiidimdistvates otsustes kirjeldatud faktiliste
asjaolude Ja neis arvesse voetud Oiguslike pohjuste pdhjal tekib seoses Hispaanias
MSIGi vastu esitatud siitdistusega Euroopa Liidu p6hidiguste harta artiklis 50
ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklis 54 osutatud ne bis in
idem’i olukord, sest tegemist on ,,samade tegudega®, arvestades sellele mdistele
Euroopa kohtupraktikas antud ulatust?

2. Kas see, et Hispaania 0iguses puudub &igusnorm, mis voOimaldaks
tunnustada teiste liikmesriikide kohtute varasemate joustunud otsuste mdju, et
hinnata menetletavas asjas tegude samasuse tottu ne bis in idem’i olukorra
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esinemist, on sellegipoolest kooskBlas Euroopa Liidu p6&hibiguste harta
artikliga50 ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikliga 54
ning 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JAl Euroopa vahistamismaaruse
ja liikmesriikidevahelise Uleandmiskorra kohta artikli 1 18ikega 3, artikli 3
IGikega 2, artikli 4 16ikega 3 ja artikli 4 16ikega 5?

3. Kas ké&esolevas asjas voi Uldiselt on see, et Hispaania Oiguses puudub
oigusnorm, tava vOi |0ppkokkuvottes mehhanism voi  digusmenetlus, mis
vOimaldaks tunnustada teiste liikmesriikide kohtute varasemate joustunud otsuste
mdju, et maérata kindlaks karistus, karistusi liita, neid kohandada wdi piirata
maksimaalset Karistuste taitmise aega kas kohtumenetluse ja otsuse tegemise
etapis vOi selle hilisemal tditmisele podramisel, eesmargiga tagada téiendavalt
kriminaalkaristuse proportsionaalsus juhul, kui tegude samasuse tGttu neybis in
idem’i olukorra esinemist ei tuvastata, samuti juhul, kui_ uuritavas asjas on méne
muu litkmesriigi kohtus tehtud studimdistev otsus, milles maaratud karm, karistus
on juba kantud tegude puhul, mis kattuvad (on ajaliselt Uheaegsed, omavahel
tihedalt seotud voi kuritegelikus v6i muus sarnasesymottes sarnased) tegudega,
mille Ule Hispaanias kohut mdistetakse, on vastuolus, Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikliga 45 ja artikli 49 18ikega 3 "WOin,ndukeguy,24.juuli 2008. aasta
raamotsuse 2008/675/JAl, mis kasitleb ‘Euroopa “kiidu litkmesriikides tehtud
stiudimdistvate  kohtuotsuste — arvessevotmist “wutes: \ kriminaalmenetlustes,
pdhjendustega 7, 8, 9, 13 ja 14 ningrartikli 3 I6igetega‘d, 2, 3, 4 ja 5 ning 13. juuni
2002. aasta  raamotsuse  2002/584/JAF,, Euroopa vahistamismadruse ja
liikmesriikidevahelise lleandmiskorra kohta,_40hjendusega 12 ja artikli 1
I6ikega 3?

4. Kas arvestades_ké&esoleva asjajasjaelusid ja uldisi asjaolusid, on teistes
Euroopa Liidu liikmesriikides, tentud varasemate joustunud kohtuotsuste mdju
absoluutne “valistamine, mis on satestatud sonaselgelt 12. novembri 2014. aasta
konstitutsioonilisey, seaduse 7/2014 Euroopa Liidus Karistusregistri andmete
vahetamise ja kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste arvessevétmise kohta, millega
vBetakse, Ule), ELi 0Oigusakt, artikli 14 16ike 2 punktis b Hispaanias tehtud
studimoistvate “otsuste fkohta, artikli 14 18ike 2 punktis ¢ karistuse téitmisele
péoramist kasitlevateskohtumaaruste kohta ja selle ainsas lisasdttes (mdlemal
juhul enne 15. augusti 2010), on kooskdlas

1) “Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga50 ja Schengeni lepingu
rakendamise  konventsiooni artikliga54, milles mdlemas kaésitletakse
rahvusvahelist ne bis in idem’i olukorda;

2) ning ndukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsuse 2008/675/JAIl, mis kasitleb
Euroopa Liidu liikmesriikides tehtud stiudimdistvate kohtuotsuste arvessevotmist
uutes kriminaalmenetlustes, pdhjendustega7, 8, 9, 13 jal4 ning artikli3
IGigetega 1, 2, 3, 4 ja5, samuti Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 45
jaartikli 49 l6ikega3 ning ELis kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise
pdhimottega?
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Viidatud rahvusvahelise Giguse satted ja rahvusvaheline kohtupraktika

Euroopa Inimdiguste Kohtu 9. juuli  2013.aasta otsus Vinterjt vs.
Uhendkuningriik, CE:ECHR:2013:0709JUD006606909

Euroopa Inimdiguste Kohtu 20. mai 2014.aasta otsus Magyar vs. Ungari,
CE:ECHR:2014:0520JUD007359310

Euroopa Inimdiguste Kohtu 28. oktoobri 2021. aasta otsus Bancsdk ja Magyar vs.
Ungari, CE:ECHR:2021:1028JUD005237415

Euroopa inimd@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, mis Kirjutati alla
Roomas 4. novembril 1950

Viidatud liidu kohtupraktika ja 6igusnormid

Euroopa Kohtu 9. mértsi 2006. aasta otsus * Wan “\Esbroeck;s, C-436/04,
EU:C:2006:165

Euroopa Kohtu 28. septembri 2006. aasta “otsus,, Van “Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614

Euroopa Kohtu 18. juuli 2007. aasta otsus'Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441
Euroopa Liidu leping, eelkgige,artikli 19 16ike 3"punkt b
Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL), eelkdige artikkel 267

Euroopa Liidu {oOhidiguste “harta,/ eelkdige artikkel 45, artikli 49 16ige 3
ja artikkeh,50

Schengeni lepingu rakendamise konventsioon, eelkdige artikkel 54

Noukogu 13ujuuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JAl Euroopa
vahistamismaaruse “jarliikmesriikidevahelise tleandmiskorra kohta (ELT 2002,
L 190,71k 1); eelkbige pdhjendus 12 ning artikli 1 16ige 3, artikli 3 alapunkt 2
jaartikli 4alapunktid 3 ja 5

Noukogu, 24. juuli 2008. aasta raamotsus 2008/675/JAl, mis kasitleb Euroopa
Liidu liikmesriikides tehtud studimdistvate kohtuotsuste arvessevotmist uutes
kriminaalmenetlustes (ELT 2008, L 220, Ik 32); eelkdige pdhjendused 7, 8, 9, 13
ja 14 ning artikli 3 16iked 1, 2,4 ja 5

Viidatud Hispaania 6iguse satted ja kohtupraktika

Tribunal Supremo (kdrgeim kohus, Il kolleegium) 26. jaanuari 2016. aasta otsus
nr 18/2016
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Tribunal Supremo (k&rgeim kohus, Il kolleegium) 30. mértsi 2023. aasta otsus
nr 238/2023

Audiencia Nacionali (uleriigiline kohus, kriminaalkolleegium) 28. detsembri
1998. aasta otsus nr 53/1998

Audiencia Nacionali (uleriigiline kohus, kriminaalkolleegium) 11. detsembri
2014. aasta otsus nr 32/2014

Audiencia Nacionali (uleriigiline kohus, kriminaalkolleegium) 21. jaanuari
2021. aasta otsus nr 1/2021

14. septembri  1882. aasta kuninga dekreet, millega Kiidetakse®d, heaks
kriminaalmenetluse seadustik (Real Decreto por el que séwaprueba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal); eelkdige artiklid 17 ja 988

1. juuli 1985. aasta konstitutsiooniline seadus 6/1985 kaohtusiisteemi kohta (Ley
Organica LOJP; BOE nr 157, 2.7.1985, Ik 20632)

23. novembri 1995. aasta konstitutsiooniline” seadus 10/1995 karistusseadustiku
kohta (Ley Orgénica del Cddigo Penal,"BOEynr281;,24.21.1995, Ik 33987);
eelkdige artiklid 28, 73, 74, 76, 77, 783571 ja'5¢2

30. juuni 2003. aasta konstitutsiooniline “seadus 7/2003 reformimeetmete kohta
karistuste tdieliku ja tShusa tditmise tagamiseks«Ley Organica de medidas de
reforma para el cumplimientosintegro®y,.efectivo de las penas; BOE nr 156,
1.7.2003, Ik 25274)

12. novembri 2014. aastay, konstitutsiooniline seadus 7/2014 Euroopa Liidus
karistusregistri andmete vahetamise ja kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste
arvesse votmise “kohta, (Ley' Organica sobre intercambio de informacion de
antecedentes penalesyy censideracion de resoluciones judiciales penales en la
Union.Europea (BOE nr275,13.11.2014, 1k 93204)

Viidatud Prantsusmaa 6igusnormid

Praentsuse Karistusseadustik (Code pénal), eelkdige artikkel 421-1

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvdte

MSIGile omistatakse uldiselt, et ta oli Prantsusmaal viibitud ajal alates teadmata
ajast kuni tema Prantsusmaal kinnipidamiseni oktoobris 2004, ETA terroristliku
organisatsiooni juht. Ta vastutas terroristliku organisatsiooni juhtkonna koostatud
juhtnddride edastamise eest ning Prantsusmaal ja Hispaanias tegutsevate
terroriiiksuste tegevussuundade tdpsustamise eest, saates neile Prantsusmaalt
terroristlike kampaaniate elluviimiseks nii teavet kui ka materiaalseid vahendeid,
tehes seda tavaliselt kolmandate isikute kaudu. Uldiselt otsustasid terroritiksuste
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lilkmed Gldiste suuniste pdhjal ise, milline konkreetne terroriakt ellu viia; nad
planeerisid akti ja andsid selle tulemustest terroristliku Ghenduse juhtidele aru.

Ké&esolev eelotsuse taotlus Kkasitleb t&psemalt tavamenetlust, mis toimub
Audiencia Nacionali (leriigiline kohus) kriminaalkolleegiumis (eelotsusetaotluse
esitanud kohus) MSIGi suhtes Hispaanias toime pandud terroristliku mdrvakatse,
vigastuste tekitamise ja rinnaku korraldamise eest. MSIGi suitidistatakse selles, et
ta osales teatavates terroriaktides, mille panid otseselt toime kaks ETA liiget.

Need kaks terroristi elasid sel ajal ,seaduskuulekalt® ningy kuulusid
terroriiksusesse  Katu. Nad otsustasid runnata Oviedo emavalitsuse
politseijaoskonda, mille toimepanemisele aitasid kaasa teised tundmatud,isikud ja
mille puhul nad tegutsesid neile antud dldiste juhtndoridekohaselt. Nad
valmistasid selleks ETA-It saadud sGjavarustuse abil “isetehtudsyautomaatse
tankitOrjegranaatide heitja ja 10hkekeha, mille nad paigaldasid 2Tyjuulil 1997.
Tootas ainult kolm granaati, mis plahvatasid juhuslikult erinevates kavandatud
sihtmargi l&hedale jd4vates kohtades, pdhjustades ainultymateriaalset kahju ja
vigastusi uhel lI&hedal asunud isikule. Politsei leidis)\|6hkekeha tles ja tegi selle
kahjutuks.

Need kaks terroristi on juba nimetatud tegudew eest stidi mdistetud
eelotsusetaotluse esitanud kohtu “warasemates “kohtumenetlustes 1998. ja
2014. aastal.

Prokuratuuri hinnangul ongnimetatud .Oviedos toime pandud kuritegude tegelik
toimepanija MSIG, sest ta vastutas “‘sel ajal, ETA terroristliku organisatsiooni
»seaduslike* iiksuste eest ja varustas)Prantsusmaalt kahe nimetatud terroritiksust
erineva sbjavarustusega,sealhulgas granaatidega.

Prokuratuur taetles nende tegude eest karistuseks kokku 71-aastast vangistust,
mille tditmine oli seaduse,alusel piiratud kuni 30-aastase vangistusega.

Eelotsusetaotluse esitanud Kohtu menetlusest eraldiseisvalt oli MSIGi kohta
Prantsusmaalwarem labi viidud rida kriminaalmenetlusi.

Prantsusmaa politsei vahistas MSIGi 2004. aastal pérast seda, kui ta oli aastaid
ebaseaduslikult Prantsusmaal elanud. Ta mdisteti sttdi ja viibis Prantsusmaal vahi
all kuni ta 2019. aastal mitme Euroopa vahistamisméaéaruse alusel Hispaaniale vélja
anti.

Kokku kandis MSIG Prantsusmaal 20-aastast liitkaristust, mis oli méaaratud
erinevates kohtumenetlustes, milles tehti teatavad stldimdistvad kohtuotsused,
millest eelotsusetaotluse esitanud kohus toob isegi vélja mdned 18igud:

Tribunal correctionnel de Paris’ (Pariisi kriminaalkohus, Prantsusmaa)
21. veebruari  2000. aasta tagaseljaotsusega madrati 1996. aasta  jooksul
Prantsusmaa territooriumil toimepandud Kkuriteo ,,participation a une association
de malfaiteurs en vue de la préparation d’un acte de terrorisme™ eest vastavalt




11

12

13

14

15

16

17

18

MSIG

Prantsuse karistusseadustiku artiklis 421-1 séatestatule Kkaristuseks 5-aastane
vangistus.

Prantsuse otsuse kohaselt esineb MSIGi {iks terroristlik varjunimi (,,Amboto®)
teatud dokumentides, mis leiti teise isiku juurest, kes kohtus MSIGiga ja palus tal
salakeeles ré&&kides IBhkeaineid valmistada. Teiselt isikult kétte saadud
dokumendis mainitakse selgelt MSIGile méeldud s6iduki numbrimarki.

Selles  Prantsusmaa otsuses Kkirjeldatakse lisaks ETAt hierarhilise
organisatsioonina, mille eesmdrk oli saavutada Baskimaa Hispaania ja
Prantsusmaa osa iseseisvus, mis valmistas ja sooritas mdrvasiding kahjustas
I6hkeainete abil hooneid ja sBidukeid. Kohtuotsuses oli tapsustatud, et sellised
tegevused olid kooskdlas Uldstrateegiaga ja neid rahastati véljapressimise teel.
Organisatsioon pakkus oma liikmetele relvi, véljadpet “nende kasutamiseks,
voltsitud dokumente ja ebaseaduslikku majutust ning korraldas nendesitkumist.

Tribunal correctionnel de Paris’ (Pariisi kriminaalk@hus) 234veebruari 2000. aasta
tagaseljaotsusega madrati samuti 1996. ja 1997.aasta jeoksul, Prantsusmaa
territooriumil toimepandud kuriteo ,,participation a une associatien de malfaiteurs
en vue de la préparation d’un acte de terrorisme" €est samuti, vastavalt Prantsuse
karistusseadustiku artiklis 421-1 sétestatule karistuseks 5=aastane vangistus.

Prantsuse otsuse kohaselt esineb MSIGiyiiks terroristlik varjunimi (,,Tomasa‘®)
teatud dokumentides, mis leitiyPrantsusmaal teise isiku juurest, seoses Uhe
rahasummaga; MSIGi _nimetatakse, I6hkeainete ja nende kasutamise
Oppevahendite saajana. Rrantsusmaal“teise®isiku juurest leitud dokumendil on
MSIGi allkiri; teine isik pidi viimaydokumendi Hispaaniasse. ,,Tomasa* allkiri
esineb ka teistel dokumentidel, mis on Prantsusmaal leitud muude ETA liikmete
juurest.

Selles Prantsusmaayotsuses margiti samuti, et teabe kohaselt, mille Prantsuse
ametiasutused, said Hispaania ametiasutustelt, kuulus MSIG terroriiiksustesse
Araba’ja Madrid.

Tribunal correctionnel"de Paris’ (Pariisi kriminaalkohus) 13. veebruari 2003. aasta
tagaseljaetsusega madrati samuti 1997. aasta jooksul Prantsusmaa territooriumil
toimepandudykuriteo ,,participation a une association de malfaiteurs en vue de la
préparation d’'un acte de terrorisme” eest samuti vastavalt Prantsuse
karistusseadustiku artiklis 421-1 satestatule karistuseks 5-aastane vangistus.

Nimetatud Prantsuse otsuses korrati, et MSIG kuulus tksustesse Araba ja Madrid.
Otsuses sedastati, et teda peeti alates 1993. aastast ETA ,,seaduslike* iiksuste eest
vastutavaks isikuks ning et ta oli Prantsusmaal tagaotsitav Prantsusmaa
eeluurimiskohtunike tehtud kahe vahistamismaaruse ja Madridi kohtunike tehtud
kolme rahvusvahelise vahistamismaaruse alusel.

Otsuses lisati, et MSIGi nimi oli kantud ETA liikkmete loetellu, mis leiti
Prantsusmaal 1987. aastal. Otsuses lisatakse, et Uks teine terrorist tunnistas
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1996. aastal, et MSIG, kelle varjunimed on ,,Marisol“ ja ,,Amboto®, korraldas
Bordeaux’s (Prantsusmaa) koolituse. Tema varjunimi , Amboto“ esineb
dokumendis, mis leiti Prantsusmaal the teise isiku juurest. Prantsusmaal leiti
1998. aastal veel iiks masinakirjas dokument, millel oli allkiri ,,Amboto®.
1999. aastal tehti Prantsusmaal he teise isiku juurest leitud kahe sOiduki
numbrimargi abil kindlaks MSIGi s6rmejaljed. Uks teine terrorist, kelle Mehhiko
andis Hispaaniale 2000. aastal vélja, tunnistas, et MSIG osales 1997. aastal
Prantsusmaal toimunud organisatsiooni koosolekul.

SeetOttu leiti nimetatud Prantsuse otsuses, et on tdendatud, et MSIG«li osalenud
terroriaktide ettevalmistamisega tegelevas rihmituses. Samuti «0Sutati otsuses
samalaadsete tegude t6ttu varem Prantsusmaal MSIGi kohta tehtud otsustele.

Varasemad kolm stitdimdistvat tagaseljaotsust joustusid 2013. aastal"

Cour d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) 17. detsembri
2010. aasta sUudimoistva otsusega madrati 20-dastane ywvabadusekaotus, mida
kinnitati apellatsiooniastmes Pariisi kriminaalkohtu™22. nevembri "2012. aasta
otsusega.

Otsuses kasitleti tegusid, mis ei ole aegunudyymidasel késitletud eelmistes otsustes
ja mis pandi toime Prantsusmaa territeoriumil,kuniy2004. aasta maértsini. Need
seisnesid ETA poliitilises aparaadis osalemises,het valmistada ette terroriakte
Prantsuse Kkaristusseadustiku “artikhi 421-1, tdhenduses, sealhulgas relvade,
laskemoona ja vdltsdokumentide “@mamine, varastatud esemete kaitlemine ja
valjapressimine.

Cour d’appel de Paris’, (Pariisi apellatsioonikohus) 13. veebruari 2014. aasta
otsusega karistuste liitmisenkohta liideti varasemad Prantsuse Kkaristused Uheks
20-aastaseks vanglakaristuseks. Enne kui MSIG Hispaaniale valja anti, kandis ta
Prantsusmaal nimetatud karistuse ara.

Seejarelviitab eelotsusetaotluse esitanud kohus dldiselt uurimistele, mis viidi 1&bi
kuritegude kohta,)mille MSIG oli toime pannud Prantsusmaal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Prantsusmaa politsei, prokuratuur ja
kohtud viisid_MSIGi kohta 1abi p6hjalikud uurimised juba enne seda, kui ta
Prantsusmaal Kinni peeti, ning nimetatud asutused said tépselt teada, milliseid
kuritegusid MSIG Hispaanias ja Prantsusmaal ETA terrorismiga seoses toime oli
pannud. Eelkdige kogusid nad suurel hulgal teavet fulsiliste dokumentide ja
digitaalsete andmekandjate n&ol, mis leiti l&biotsimisel elukohas, mida MSIG
jagas tema vahistamise hetkel teise ETA juhiga, kelle varjunimi oli ,,Sergio®.

Prantsuse uurijad said uurimiste abil, mida viisid labi Brigade de Recherches de
Bayona (Prantsusmaa) ja 14.2 Section du Parquet de Paris, samuti ulatuslikku
teavet selle kohta, milline oli MSIGi, kellele omistati varjunimesid ,,Amboto*
ja,,Tomasa“, roll ETA terroristlikus organisatsioonis alates sellest, kui
1998. aastal leiti juhuslikult Ghe Bidarti (Prantsusmaa) tankla teenindusalalt
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arvutis kirjutatud kiri, millele oli kirjutanud alla ,,Amboto* ja mis oli adresseeritud
Uksusele Katu (sama tksus, mis pani tegelikult toime eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluse esemeks oleva Oviedo atentaadi).

Leitud kirjast ndhtub, et isik varjunimega ,,Tomasa‘“ korraldas suhtlust nimetatud
Uksusega (mis tegutses sel hetkel Hispaanias), maaras kindlaks tksuse liikmetega
kohtumise viisi, otsustas nimetatud Uksusele vahendite tarnimise, andis
asjaomaseid tehnilisi juhiseid nimetatud vahendite kasutamiseks ja osales ETA
juhina terroristliku tegevuse juhtimises, madrates kindlaks selle vdimalikud
sihtmérgid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab, et kogu Prantsuseguurijate, kogutud
teavet kasutati kahtlemata Prantsusmaal MSIGi vastu™, labi “yviidud
kriminaalmenetlustes ja et ulatuslik teave, mis Prantsusmaaykohtutel MSIGi
tegevuse kohta Prantsusmaal oli, kajastub Prantsusmaal tema“kohtasnliztagaselja
kui pérast tema kinnipidamist tehtud kohtuotsustes. “Eelotsusetaotluse“esitanud
kohus on seetdttu seisukohal, et Prantsusmaa kohtud onatéinud erfamenetlustes
kohtuotsused kdigi kuritegude kohta, mille MSIG pani Prantsusmaal, toime seoses
Hispaanias tegutsenud ETA terroritiiksustega,‘sealhulgas seoses tiksusega Katu.

Suur osa teabest, mis Prantsusmaa politsetle, teatavaks: sai ja mille ta koostas,
edastati ka Hispaania politseile, et yiimane saaks, selle abil" oma uurimised I6pule
viia.

Seoses Hispaanias toimunud, Kohtuasjadega®™en MSIG parast seda, kui
Prantsusmaa andis ta 2019. aastal, Hispaaniale vélja, kui MSIG oli kandud ara
Prantsusmaal médratud liitkaristuse, @lnudykohtu all erinevate kriminaalmenetluste
raames, millest mones Késitletakse tegusid, mille ta pani ETA liikmena téielikult
toime Hispaanias enne Prantsusmaalesuundumist, ja teistes tegusid, mis on seotud
osalemisega Prantsusmaal ETA juhina terroriaktides, mis pandi toime Hispaanias.
Uks selline tegu on'kéesoleva eglotsusetaotluse ese.

Tuleb®madrkiday et eelotsusetaotluse esitanud kohtu 2023. aasta kohtumaarusega
liideti Hispaanias kaheksa joustunud otsusega MSIGile maaratud karistused Uheks
Karistuseks. Karistuste liitmisel kehtestati vastavalt karistusseadustikule ja
kriminaalmenetluse seadustikule karistuste thiseks Glemmaéraks 30 aastat, sest
leiti, et tegemist'on seotud kuritegudega.

Kuigi Prantsuse ja Hispaania studimdistvate kohtuotsuste vahel on olemas
Oiguslik seos, ei ole neid aga véimalik diguslikult liita. Seetdttu peab MSIG pérast
seda, kui ta on kandnud Prantsusmaal dra madratud liitkaristuse (20 aastat),
kandma Hispaanias méératud liitkaristuse (véhemalt 30 aastat), mis teeb kokku
vahemalt 50 aastat vanglakaristust.

Teisest kuljest kohaldatakse Hispaanias terrorismikuritegude eest maaratud
karistustele nende taitmisel erikorda, mille puhul on piiratud vdimalus saada luba
kinnipidamisasutusest valjumiseks, soodsamatesse vanglatingimustesse edasi
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lilkumine ja vangistusest tingimisi vabastuse saamine, mis muudab karistuse
vOrreldes tavapéraste karistuse taitmise nduetega karmimaks.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Nimetatud Prantsuse kohtuotsustes anallusisid ja menetlesid Prantsusmaa kohtud
kdiki kuritegusid, mille MSIG pani Prantsusmaal ETA (he juhtiva lilkkmena toime.

Nimetatud tegevused seisnesid vastutamises Hispaanias tegutsenud ,;seaduslike*
ETA Uksuste eest — kédesoleval juhul iiksus ,,Katu“ (ETA tegevuse kavandamine ja
vahendite andmine rinnakute toimepanemiseks) — mille raames tajyosales eri
ajavahemikel terroririnnakute ettevalmistamises, mis pandi Hispaanias, toime
samal ajavahemikul, mida kasitleti Prantsuse otsustes. Uksuste litkmed said ise
otsustada, milliseid sihtmérke riinnata; nad kasutasid selleks saadud,vahendeid ja
andsid ETA juhtkonnale pérast rinnakut selle tulemuste kohta aru

Nimetatud kohtuotsustega mdisteti Kkaristused, mille, kogumaar om 35 aastat
vabadusekaotust ja mis liideti 2014. aastal Uheks 20-aastaseksyvanglakaristuseks,
kuna leiti, et neljas otsuses karistati samade kuritegude eest.

Prantsusmaa kohtutel oli otsuste tegemiseks kogu materjal, mis oli leitud
Prantsusmaal ETA juurest ja mille abilyoli netlyvoimalik tapselt kindlaks teha
MSIGi roll terroristlikus organisatsioonis:yHiljem: anti see uurimismaterjal ule
Hispaania politseile, et nad_saaksid' I6petadasema uurimised nende kuritegude
kohta, mida polnud veel yalja selgitatud¥ja,milles voisid osaleda erinevad ETA
liikmed.

Eeldatakse, et nii sulidistatavateod, mida késitleti Prantsuse kohtuotsustes, kui ka
teod, mida kasitlebkéesolew, Hispaania kohtumenetlus, pandi téielikult toime
Prantsusmaal, iimaet MSIG oleks kordagi Hispaaniasse reisinud.

Kuigl_Prantsuse kohtuotsused ei sisalda neile omase sonastuse tottu Ulevaadet
konKreetsetest “tGendatud asjaoludest nagu Hispaania otsused, vaid neis
késitletakse tegevusipkasitletakse neis siiski kdiki tegusid, mille MSIG pani ETA
juhina“Rrantsusmaal toime tegevuste kaudu, mis valjendusid mitmesugustes
tegudes jawmille eesmark oli valmistada ette mitu Prantsuse karistusseadustiku
artiklis,421-1"osutatud terroriakti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast on Tribunal de grande instance de
Paris’ (Pariisi esimese astme kohus, Prantsusmaa) 13. veebruari 2003. aasta
otsuses eelkdige sedastatud, et ,siitidistatav osales 1997. aasta jooksul ja alates
teadmata ajast rdhmituses ETA-MILITAR, mis moodustati terroriaktide
ettevalmistamiseks® ja selles osutatakse tegudele, mille MSIG pani toime samal
ajavahemikul kui toimus Oviedo rinnak.

Eelotsuse esitanud kohus tegi Oviedo riinnaku kohta juba 2021. aastal otsuse,
milles ta sedastas, et esineb rahvusvaheline res iudicata, sest MSIGi kohta tema
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poolt ETA juhina Prantsusmaal toime pandud tegude ning MSIGi kaesoleva asja
asjaoludega samal ajal toimunud rlnnakute ettevalmistamises osalemist
késitlevate erinevate Prantsuse kohtuotsuste suhtes kehtis ne bis in idem’i
pdhimdte.

Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) tiihistas aga 2023. aastal eelotsusetaotluse
esitanud kohtu otsuse nr 238/2023.

Tribunal Supremo (kérgeim kohus) ndustus sisuliselt vadidetega, mille esitas
prokuratuur, kes leidis, et ,,(Prantsuse) kohtuotsuses ei késitleta isegidiildiselt ega
ebamaiiraselt konkreetses terroristlikus tegevuses osalemist ja seetottu ei teki
ne bis in idem’i olukorda. Tribunal Supremo (kdrgeim kohus)emarkisyet ei saa
Oelda, et ,,kohus oleks kasitlenud kuritegusid, mida pole kohtulikult arutatud* ja
leidis, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsusel puudus péhjendusy ning saatis
asja tagasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule uue otsusetegemiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu enda selgitusel(teimub, seal hetkel selle uue
kohtuotsuse tegemiseks kriminaalmenetlus.

Kuigi enamik eelotsusetaotluse esitanud kehtu kriminaalkolleegiumi liikmetest on
veendunud, et ne bis in idem kehtib, ei arva,Tribunal®Supremo (kdrgeim kohus)
samamoodi, mist6ttu eelotsusetaotluse, esitanud koehus “esitab Euroopa Liidu
kohtule saadetud klsimused ne bis\in 1dem’i m@iste ‘s6ltumatu ja le Euroopa
kehtiva laadi kohta ning Euroopa,digusest tuleneva seisukoha kasulikkuse kohta
kéesolevas asjas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ne bis in idem’i pdhimotet késitlev
kontseptuaalne arutelustaandub Euroopa tasandil tegude sisulise samasuse
kindlakstegemisele,. mida tulebymaoista omavahel lahutamatult seotud faktiliste
tegude V@i asjacludeskogumiyesinemisena, soltumata nende tegude Giguslikust
kvalifikatsioonist V@i, kaitstud Giguslikust huvist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
osutab Eurogpa LiidusKohtu®otsustele VVan Esbroeck (C-436/04), Van Straaten
(C-150/05)yja Kretzinger\(C-288/05).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et menetluses olevat asja ei ole kerge
lahendada, kuna ne bis in idem’i pdhim6tte hindamisel eri siisteemides tekitab
raskusi moistegtegu ning ,,tegusid sdnastatakse eri liikmesriikide kohtuotsustes
erinevat. moodi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast on esiteks kasutatud vordlevas
Oiguses traditsiooniliselt kahte vdimalikku tdlgendamisvdimalust: Ghelt poolt
arusaam, et ,,tegu® tdhendab midagi, mis on ajalooliselt juhtunud, eraldiseisvalt
selle Giguslikust kvalifitseerimisest (laadi teooria — faktiline samasus), mida
kohaldatakse néiteks Saksamaa diguses. Teiselt poolt arusaam, et ,,teo* puhul on
tegemist digusliku sisu valjendusega ja see ei viita mitte ajaloolisele loomulikule
faktilisele asjaolule, vaid selle kuulumisele mdne olemasoleva kuriteoliigi alla
(normatiivne teooria — diguslik samasus voi kuriteo samasus), mis on Hispaania
kohtupraktikas kehtiv teooria (nditeks muu hulgas Tribunal Supremo (Hispaania
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kdrgeim kohus) 26. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus 18/2016)
ning eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et see ndib olevat Prantsusmaa
kohtupraktikas veel levinum.

See kontseptuaalne erinevus on kéesoleva kohtuasja puhul oluline: kuna
Oiguslikku samasust rohutatakse enam kui faktilist samasust, ei ole lihtne hinnata,
kas analliusitud Prantsuse kohtuotsused hdlmavad Hispaania kohtuasjas
hinnatavaid tegusid.

Teiseks esineb juba mainitud lisakeerukus, mis seisneb selles, et Prantsuse tava
kohaselt ei sisalda kohtuotsused tihti tegudest samasugust ulevaadet nagu
Hispaania kohtuotsused, sest Prantsuse tava kohaselt Kirjeldatakse, tegusid
uldisemalt, viidates neile seoses kuriteoliikides sisalduvate Kirjeldustega. Seetdttu
ei ole tegude sisulist laadi kerge vorrelda, kuigi osaliselt vortaielikult,on tegemist
samade tegudega.

Ké&esoleva asja puhul on selge, et samade tegude Giguslik kvalifikatsioon ei lange
kokku. Prantsuse 0Oiguses osutatakse MSIGI, “ytegewvusele terroristliku
organisatsiooni juhina terroriaktide ettevalmistamisel, (neid ‘oli¢ mitu) Uhe voi
mitme teo kaudu (kuigi terroriaktid viisidaftdsehiselt, labi teised isikud). Seevastu
sama teo kohta Hispaania diguses esitatud siilidistusestomistatakse MSIGile ht
kuritegevuses osalemise vormi, mis v@rdsustatakse etsese téideviimisega, kuigi
leitakse, et teo panid fudsiliselt toime teised, isikud.

Eelotsusetaotluse esitanudekehus “lelab, et kuigr diguslik kasitlus on erinev,
raagitakse mdlemal juhul samadest tegudests, Eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab siiski, et Euroopa ‘Liidu Kohtulejykisimuste esitamine on vajalik, sest
tegemist on vdimalikuyrahvusvahelise ne bis in idem’i olukorraga, millele
kohaldatakse liidu @igusnorme, mis tekitab kirjeldatud raskusi.

Eelotsusetaotluse ‘esitanud kohus esitab teise kisimuse, mida ta peab samuti
asjakohaseks:isegi juhul, kuidkinnitatakse, et esineb ne bis in idem’i olukord, kuna
Prantsuse‘otsustes késitletakse samu tegusid kui need, mille suhtes on Hispaanias
kohtumenetlus, poeleli,, on kohtul tdsiseid kahtlusi seoses sellega, kas tal on
voimalik seda ne bisin idem’i olukorda oma otsuses Hispaania 6igusnormi tottu
anvesse viotta.

Samutipon olemas vdimalus, et voib tekkida mdni muu seotud probleem. On
voimalik;et Euroopa Liidu Kohus leiab, et kéesolevas asjas puudub tegude taielik
samasus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et isegi kui see oleks nii,
oleks tegemist véhemalt omavahel tihedalt seotud tegudega; seetdttu peaks saama
Prantsusmaal juba tehtud kohtuotsuseid arvesse votta (karistuse maaramisel voi
selleks, et Hispaania kohtuotsuses oleks vdimalik hinnata mdnda oGiguslikku
olukorda, milles teod, mille kohta on juba tehtud kohtukohtuotsus, vdivad
mojutada tegusid, mille suhtes on kohtumenetlus parasjagu pooleli, voi
kogunenud karistuse tGlemmadra piiramisel, mida tuleb teha karistuse taitmisele
pOoramise etapis). Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tosiseid kahtlusi
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selle osas, kas tal on vdimalik votta sellisel juhul arvesse Kkaristuste
proportsionaalsuse pdhimatet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et see on tingitud asjaolust, et Hispaania
digussiisteemis puudub sate, mis vOimaldaks votta arvesse teiste liikmesriikide
varasemaid kohtuotsuseid kas samade tegude puhul voi seotud tegude puhul.

Lisaks on konstitutsioonilises seaduses 7/2014 (millega voetakse muu hulgas ule
raamotsus 2008/675/JAl) satestatud jargmist:

Artikli 14 16ige 2: ,,[...] teistes litkmesriikides tehtud joustunudsulidimdistvad
otsused ei avalda mingit méju ega pdhjusta selle tiihistamist gga labivaatamist:

[...]

b) stidimdistvate otsuste puhul, mis tehakse hiliSemates “Hispaanias labi
viidud menetlustes, milles késitletakse kuritegusid, mis pandi toime enne, kui teise
liikmesriigi kohtud tegid stitdimdistva otsuse;

C) kohtuma&é&ruste puhul, mis tehti vdi mille oleks pidanud, tegema vastavalt
kriminaalmenetluse seadustiku artiklile 988 “ning, milles“ymaaratakse kindlaks
karistuste kandmisega seotud piirangud, mis,hdlmavad,monda’ punktis b osutatud
karistust.*

Ainus lisasite: ,,Stitidimoistvaidyotsuseid, ‘mille on teinud mone Euroopa Liidu
liikmesriigi kohus enne 15. augustii2010, ei arviestata mingil juhul [...]“.

Eelotsuse esitanud kohus jareldab sellestyet nimetatud satte absoluutne laad

(1) takistab sdnaselgelt,seda, et osutatud Prantsuse joustunud kohtuotsuseid
(mille karistus on juba tdidetud) oleks voimalik votta arvesse Hispaanias tulevikus
tehtavates kohtuotsustes, milles késitletakse samu tegusid. See takistab ka ne bis
in idem’i olukorra“yvoimalikku hindamist. Viimati nimetatut takistab enne
15y augusti 2010 tehtudikohtuotsuste puhul ka konstitutsioonilise seaduse 7/2014
ainus lisasate;

(2) “ei lase muidugi juhul, kui leitakse, et ne bis in idem’i olukorda ei esine, aga
leitakse, etyteod kattuvad (kuna tegude vahel on Uhtsed, omavahel tihedalt seotud,
uhendatud vms), samuti tunnustada asja menetlemise kdigus asjaomase otsuse
tegemisel varasemaid Prantsuse kohtuotsuseid;

(3)  takistab samuti varasemate Prantsuse kohtuotsuste mdju tunnustamist
hilisemal karistuse téideviimisel, kuna need Prantsuse kohtuotsused on karistuste
liitmise ja nende taitmise piiride maaramisest sénaselgelt valja jaetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib seoses karistuse tditmisega lisaks, et
viidatud Hispaania kehtiva 0&iguse puhul on Prantsusmaal ja Hispaanias
kahekordse suidimdistmise tagajarg see, et kui MSIG 16puks Hispaanias stldi
moistetakse, tuleb tal lisaks Prantsusmaal kantud 20-aastasele karistusele kanda ka
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30-aastane karistus, mis talle Hispaanias parast teiste Hispaanias méaéaratud
karistustega liitmist d&rmiselt tGendoliselt médratakse. See t&hendab, et kanda
tuleb véhemalt 50-aastane tegelik vanglakaristus, sest Prantsusmaal liidetud ja
Hispaanias liidetud karistusi ei ole vdimalik liita kokku Uheks ajaliselt piiratud
karistuseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selline olukord muudab
karistuse vdga ebaproportsionaalseks, mis diskrimineerib MSIGi vdrreldes
isikutega, kes moistetakse siitdi ainult Ghes riigis (naiteks Oviedos toime pandud
kuritegude tegelikud toimepanijad).

Lisaks pikale kestusele tagab Hispaanias madratud karistuse tdieliku ja tdhusa
taitmise terrorismialane erinorm, konstitutsiooniline seadus 742003, millega
kehtestatakse  tingimisi  vabastuse saamisele ja edasiy, soodsamatesse
vanglatingimustesse liikumisele tingimused ja muudetakse “nende “Saamist
tavapéraste karistuse taitmise korraga vorreldes keerukamaks, mis muudab
karistuse eriti karmiks.

Lisaks ei kohaldata MSIGile Hispaanias madratavaleykaristusele ka labivaatamise
mehhanismi, mida kohaldataks karistustele juhuliy kui talle oleks maé&ratud
karistuseks ennetdhtaegse vabanemise vdimalusega eluaegne vangistus. See tottu
on MSIGi Kkaristuse kandmine de factoyveely keermavamy kui ennetahtaegse
vabanemise v8imalusega eluaegne vangistus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, etiselline kinnipidamine (letab mis tahes
moistliku  ja  tsiviliseeritudy, "wvastuv@etava ~ pdhiseadusest  tuleneva
vabadusekaotuslike karistustertaitmise standardi ning on selgelt vastuolus Euroopa
inimdiguste kohtu praktikaga “vabadusekaotuslike karistuste kohta, samuti
Euroopa inimdiguste ja, pOhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 3.
Eelotsusetaotluse «esitanud “kohtu ‘hinnangul uletab selline kinnipidamine
markimisvaérselt isegi eluaegsenvangistuse l&bivaatamise standardid, mis on
sedastatud® Euroopa Inimdiguste Kohtu otsustes Vinter vs. Uhendkuningriik,
Magyar vs. Ungari ning Bancsok ja Magyar vs. Ungari.
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