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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (MINISTERIN FUR JUSTIZ
UND GLEICHSTELLUNG)

BEKLAGTE UND RECHTSMITTELGEGNERIN

BESCHLUSS VOM 12. Januar 2021
UBER EINE VORLAGE AN DEN
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION GEMASS
ART. 267 DES VERTRAGS

[OR. 2] ... [nicht Ubersetzt] [nationale Verfahrensfragen]

... [nicht Ubersetzt] Da das Gericht ist der Ansicht ist, dass diesEntseheidung der
Streitpunkte zwischen den Parteien Fragen zur korrektendAuslegung, bestimmiter
Vorschriften des Unionsrechts aufwirft, konkret Art. 3 der Richtlinie,2004/83 tiber
das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehérigen’ [OR.3], sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen, und aufzuhalten (ABI. 2004,
L 158, S. 77),

HAT DAS GERICHT ENTSCHIEDEN, ‘dem Gerichishofider Europaischen
Union gemall Art. 267 des Vertrags ‘Uber, dieWArbeitsweise der Europdischen
Union die in dem genannteny, Beschluss “\dargelegten Fragen ZUR
VORABENTSCHEIDUNG VORZULEGEN:

1.  Kann der Begriffider Person, die mit einem Unionsbdrger in hduslicher
Gemeinschaft gelebt. hat, wieyeryin /Art. 3 der Richtlinie 2004/38/EG
verwendet wirdgso, definiert werden, dass er innerhalb der Europdischen
Union allgemein, verbindlich ist, und wenn ja, wie lautet diese Definition?

2. Wenn dieser Begriff nicht definiert werden kann, nach welchen
KriterienymissemRichter Beweise wirdigen, damit nationale Gerichte nach
einér feststehenden kiste von Faktoren entscheiden kdnnen, wer — soweit es
um “die |\Freizugigkeit geht — mit einem Unionsburger in hduslicher
Gemeinschaftgelebt hat?

ES, ERGEHI DER BESCHLUSS, dass die weitere Verhandlung dieses
Rechtsmittels “ausgesetzt  wird, bis der  Gerichtshof (ber das
Vorabentseheidungsersuchen zu den dargelegten Fragen entschieden hat oder
zwischenzeitlich ein weiterer Beschluss ergeht.

... [nicht Ubersetzt]
[OR. 4] ... [nicht Ubersetzt] Supreme Court

... [nicht Ubersetzt]
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Beschluss Uber die Vorlage bestimmter Fragen zur Auslegung des
Unionsrechts an den Gerichtshof der Europaischen Union geméaR Art. 267
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union

Einleitung

Die konkrete Problematik, die vom Supreme Court (Oberster Gerichtshof, Irland)
in diesem Verfahren zu entscheiden ist, lautet, wie die Person, die mit einem
Unionsbiirger ,,in hduslicher Gemeinschaft gelebt hat*, zu definieren oder zu
beschreiben ist. Dieser anderen Person als Drittstaatsangehorigem ‘oder diesen
anderen Personen als Drittstaatsangehérigen soll es erleichtert, werden, den
Unionsburger zu begleiten, wenn er sich im Rahmen “seines “Rechts, auf
Freizlgigkeit ~ in  einen  anderen Mitgliedstaat™  begibt. Dieses
Vorabentscheidungsersuchen bezieht sich folglich darauf, was ‘es nach, dem
Unionsrecht bedeutet, mit einem Unionsbirger in hauslicher Gemeinschaft zu
leben, sowie auf die Definition oder Beschreibungyauf deren Grundlage — nach
den European Communities (Free Movement™ef Persens), (Ne. 2) Regulations
2006 (S.1.” No. 656 of 2006) (Verordnung Nr. 2 ven 2006"uber die Freizlgigkeit
in den Européischen Gemeinschaften) (S.I-Nr 656 von 2006, im Folgenden auch:
Verordnung von 2006), der nationalen“Regelung,zur Umsetzung der Richtlinie
2004/38/EG lber das Recht der Unionsbirgerwund ihrerFamilienangehdrigen, sich
im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei, zu, bewegen und aufzuhalten (ABI.
2004, L 158, S. 77) — die Ministerinieine Persomim Rahmen der Priifung, ob sie
ihr eine Aufenthaltskartes, ertefleny, wird, als ,in Frage kommenden
Familienangehdrigen® eines Uniensbiirgers‘einstuft. [OR. 5]

Irland hat die Richtlinie durchadieynationale Verordnung ordnungsgemaR in
nationales Recht“umgesetzt. Unterschiede bestehen lediglich hinsichtlich der
Nomenklaturl und “ysind “unbédeutend. Daher konzentriert sich dieses
Vorabentseheidungsersuehen “auf den malgeblichen Hintergrund sowie die
Richtlinie, und gibt sodann die Fragen wieder, um deren Beantwortung der
Supreme Court™den “Gerichtshof der Européischen Union (im Folgenden auch:
Geriehtshof) bittet.

Hintergrund

Der Rechtsstreit hat seinen Ursprung in dem Wegzug von S R S, der aus Pakistan
stammt ‘und seit 2013 britischer Staatsbirger ist, nach Irland. Kurz nachdem er
nach Irland gezogen war, folgte ihm sein Cousin A A nach, ein pakistanischer
Staatsangehdriger, dessen Visum fir ein vierjéhriges Studium in GroRbritannien
gerade abgelaufen war. Da nur schwer prézise definiert werden kann, wer — soweit
es um die Freizigigkeit geht — mit einem Unionsbirger in h&uslicher
Gemeinschaft lebt, eine Gesamtheit von Kriterien, die der Gerichtshof zur

* AdU: statutory instrument (Rechtsverordnung).
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Anwendung in der gesamten Union festlegt, aber eine genauere Umschreibung
ermoglichen konnte, ist es erforderlich, den wesentlichen Sachverhalt im
Einzelnen darzulegen.

Es ist angemessen, die Parteien zu identifizieren. Die Beklagten und
Rechtsmittelgegner sind die verantwortlichen Akteure in den Mitgliedstaaten,
deren Aufgabe darin besteht, den Wegzug einer mit einem Unionsbdrger in
héuslicher Gemeinschaft lebenden Person von einem EU-Staat, GroR3britannien, in
einen anderen, Irland, zu erleichtern. Die Kldger und Rechtsmittelftihrer sind ein
aus Pakistan stammender britischer Staatsangehoriger, Herr S, und sein Cousin
Herr A, ein pakistanischer Staatsangehdriger, der kein Unionsbiirger istysich aber
mit einem Studentenvisum in einem EU-Staat aufhielt.

Sowohl Herr S, geboren 1978, als auch Herr A, geboren 1986, ‘sindwinsPakistan
geboren und aufgewachsen. Herr S zog mit seinen Eltern tm Jabr 1997, “dah. im
Alter von 19 Jahren, nach Groftbritannien und erwarbsam 8. Februarn2013 die
britische Staatsangehdrigkeit. Im Januar 2015 zogwHerr'S "nachylrland. Danach
ubte er fiir einige Monate eine unselbstandige Tatigkeit aus, seit'Oktober 2015 bt
er eine selbstéandige Tatigkeit in Irland aus. Nachdem erwach Irland gezogen war,
heiratete er eine Frau, die pakistanische Staatsangehorige ist und in Pakistan
wohnt, und fir die bei der Ministerin eth, Antragtauf Familienzusammenfiihrung
gestellt worden ist. Herr A machtgeltend,der, Cousinivon Herrn S zu sein und
zusammen mit diesem in demselben®,Mehrfamilienanwesen in Peshawar
aufgewachsen zu sein, bis Hefr'Swach Grol3britannien gezogen sei. Herr A war zu
diesem Zeitpunkt zehn_ oder elfy, Jabhre jalt. Herr A verfugt Uber einen
Hochschulabschluss inWirtschaft eilner “Universitat in Pakistan. Es wird —
allerdings unkonkret'und ehne Belege = behauptet, dass Herr S sein Studium in
Pakistan finanziegt habe, VVordergriindig um einen weiteren Abschluss zu erhalten,
beantragte HerpA ein Visum fur ein Auslandsstudium in GroRbritannien. Im Jahr
2010 reiste ermit einem vierdahre glltigen Studentenvisum nach GrofRbritannien,
um einen”Kurs ‘indRechnungswesen und Betriebswirtschaft zu belegen. Es wird
vorgetragen, dass erwahrend seines Studiums vier Jahre lang bei Herrn S, dessen
Eltern und anderen, Familienmitgliedern gewohnt habe. Dies sei in einem Haus
gewesen, || dasy, dem Bruder von Herrn'S, ebenfalls einem britischen
Staatsangehorigeny gehort habe. Herr S habe von seinen Einkiinften an diesen
Bruder,Miete gezahlt. Herr S und Herr A hétten am 11. Februar 2004, ungeféhr
vierdahrepnachdem Herr A nach England gezogen war, und weniger als ein Jahr,
bevoriHerr S nach Irland zog, gemeinsam einen Mietvertrag Uber ein Jahr mit
diesem Bruder geschlossen. Innerhalb dieses Jahres, am 28. Dezember 2014, lief
dann die Giiltigkeitsdauer des britischen Visums von Herrn A ab.

Am 5. Mérz reiste Herr A ohne Visum uber Nordirland nach Irland ein. Er zog zu
seinem Cousin, Herrn S, an einen Wohnsitz in [einer] Stadt in den irischen
Midlands. Am 24.Juni 2015 beantragte Herr A bei der Ministerin eine
Aufenthaltskarte als in Frage kommender Familienangehdriger von Herrn S.
Herr A machte geltend, dass Herr S, ein Biirger eines anderen EU-Staats, ndmlich
GrolR3britanniens, der sein Freizugigkeitsrecht wahrnehme, ihm Unterhalt gewahre
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und dass er — im Sinne der Verordnung von 2006 — sowohl ein
Familienangehdriger als auch eine Person sei, die in GroBbritannien, dem Land,
aus dem er innerhalb der Union gekommen sei, mit Herrn S in héuslicher
Gemeinschaft gelebt habe. Die beklagte Ministerin war hingegen der Ansicht,
dass Herr A nicht mit Herrn S in hduslicher Gemeinschaft gelebt habe. Sie
verweigerte die Gewéhrung einer Aufenthaltskarte. Die erste Entscheidung wurde
Herrn A am 21. Dezember 2015 zugestellt. Die Ablehnungsgriinde kénnen wie
folgt zusammengefasst werden: [OR. 6]

1. Es sei nicht hinreichend nachgewiesen worden, dass Herr A ein
Familienangehoriger des Unionsbirgers sei, der mit ihm " in“hauslicher
Gemeinschaft gelebt habe oder von ihm im Sinne der Verordnung ven 2006
Unterhalt bezogen habe;

2. der Unionsblrger habe die Staatsangehirigkeit odesy, Vereinigten
Konigreichs im Februar 2013 erhalten; daher betrage, der Zeitraum, in dem
Herr A und er zusammengewohnt héatten, soweit hier ‘mal3geblieh, weniger
als zwei Jahre. Diese Feststellung soll vermutlichader, Reehtsprechung und
insbesondere der Entscheidung in der, Rechtssache “Moneke/Secretary of
State for the Home Department [2011]}, UKUT 341, [2012] INLR 53
Rechnung tragen, wonach die Lebensverhéaltnisse des Unionsbirgers ab dem
Zeitpunkt zu prifen sind, in dem, dieser,ein “Wnionsbirger geworden ist,
unabhdngig davon, wo dies geschehen,ist;

3. Der Vater, der Bruder undiadie Schwester des Unionsbiirgers hatten
dieselbe Anschriftigehabt;wund obwohiraus den Unterlagen hervorgehe, dass
Herr A und Herr S eine_gemeinsame Anschrift gehabt hétten, reiche dies
nicht aus, .UM “machzuweisen,y@dass Herr A mit dem Unionsbdrger in
héuslicher,Gemeinschaft gelebt habe;

4. adeniyvorgelegten Kontoausziigen lasse sich nicht entnehmen, dass
Hertn Ayzwischen 2040, als zuletzt eine direkte Gelduberweisung getatigt
werden seipund,Noevember 2014 Unterhalt gewahrt worden sei. Es sei nicht
hinreichend “pachgewiesen worden, dass das Unternehmen des
Unionsburgers in Irland aktiv tatig gewesen sei, und damit auch nicht, dass
der Unionsburger Unionsrechte ausgeiibt habe.

NachiErlassedieser Entscheidung wurden der Ministerin weitere Unterlagen tber
die Finanzen vorgelegt, aus denen die oben genannten Zahlungen hervorgehen,
und es wurde vorgetragen, dass Herr A ab dem Zeitpunkt, in dem er aufgrund
eines Studentenvisums legal in GrofR3britannien studiert habe, von den Einkiinften
des Herrn'S, wie im Einzelnen oben dargestellt, gelebt habe. In der
Uberpriifungsentscheidung der Ministerin vom 21. Dezember 2016, bei der es sich
um die in diesem Verfahren angefochtene Entscheidung handelt, wird ausgeftihrt,
dass der Antragsteller (Herr A) keinen Nachweis dafir erbracht habe, dass Herr S
ihm im Vereinigten Konigreich Unterhalt gewahrt habe, und dass er nicht als
Person angesehen werden konne, die mit Herrn S in h&uslicher Gemeinschaft
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gelebt habe, da er zwar nachgewiesen habe, unter derselben Anschrift gewohnt zu
haben wie der Unionsbirger Herr S, ,jedoch nicht den Nachweis dafiir erbracht
[hat], dass der Unionsbilrger tatsachlich der Vorstand dieses Haushalts im
Vereinigten Konigreich war®. Folgendes wurde ihm mit Schreiben vom
15. August 2016 mitgeteilt:

Die Ministerin hat die zur Stitzung lhres Antrags auf Gewéhrung eines
Aufenthaltsrechts in Irland nach den Rechten aus dem EU-Vertrag
eingereichten Belege gepriift Ich muss lhnen mitteilen, dass die Ministerin
davon Uberzeugt ist, dass Sie nicht nachgewiesen habens dass Ihnen
tatsachlich [von] dem Unionsblrger SR S Unterhalt gewéhrt worden ist.
Hinsichtlich Thres Wohnsitzes im Vereinigten Konigreich haben Sie
nachgewiesen, dass Sie unter derselben Anschrift ‘wohnten, wiey der
Unionsburger Herr S, Sie haben jedoch nicht nachgewieseny, tass der
Unionsbirger tatsdchlich der Vorstand dieses ‘Haushalts) imy\Vereinigten
Konigreich war.

In diesem Schreiben wird weiterhin ausgefihrty, dass ‘Hert, A“nicht hinreichend
nachgewiesen habe, dass er ein Familienangehoriger.eines Unionsbirgers sei, und
stellt den oben dargelegten Sachverhalt "dar.%“Sowohl Herr S als auch Herr A
erhoben gegen die Entscheidung der Ministerin, Herrn Aieine Aufenthaltskarte zu
verweigern, Klage beim High Couart (Hoher Gerichtshof, Irland). Die Klage auf
gerichtliche Uberpriifung wurde auf eidesstattlichew\ersicherungen gestiitzt, die
Herr S und Herr A am 8.September 2016 abgaben. In der eidesstattlichen
Versicherung von Herrn Sywurde, ‘dargelegt, dass er 15 Jahre lang in
GrolRbritannien gelebt thabe, ‘hevor “er "dort im Februar 2013 die britische
Staatsangehdrigkeiterhalten,habe, dass er dort im Februar 2016 eine pakistanische
Staatsangehdrigeqgeheiratet habe tnd“dass diese weiterhin in Pakistan wohne. Er
habe sich imdanuar 2015, zur Aufnahme einer Beschéaftigung im Bereich der
Informationstechnologien nach Irland begeben und sei seit Oktober 2015
selbstandigw,in “einem “WUnternehmen tatig, das Zubehor fir Mobiltelefone
importiere,und, verkaufe und das er zuvor von seinem Wohnsitz in einer Stadt in
denfirischen'Midlandsiads betrieben habe. Dieses Unternehmen werde inzwischen
von einem Depot ineinem Industriegebiet in Dublin City aus betrieben. Herr S
bezieht sich auf die finanzielle Unterstutzung, die er seinem Cousin gewahrt habe,
und ‘machtygeltend, dass dieser fir die gesamten Lebenshaltungskosten und
Studiengehiihren Unterhalt von ihm bezogen habe sei, wéhrend sie zwischen
Juli 2010 und Januar 2015 in London unter einem Dach gelebt hétten. [OR. 7]

Er tragt vor, dass ,,meine Familie in Pakistan von mir erwartet, dass ich mich um
meinen Cousin kiimmere”. Er, seine Eltern, sein Bruder und seine Schwester
hatten mit Herrn A in einem Haus gelebt, das einem seiner Bruder gehoért habe.
Sein Wegzug nach Irland sei ,,eigens zum Zweck der Erwerbstitigkeit™ erfolgt,
und er habe Herrn A ,vollumfianglich Unterhalt gewéhrt”, seit dieser im
Mérz 2015 zu ihm nach Irland gezogen sei. Herr S macht geltend, dass Herr A
Teil ,,seines Haushalts* in Grof3britannien gewesen sei, und bezeugt, dass er und
nur er allein die Sorge fur Herrn A und die Verantwortung flr dessen finanzielle
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Unterstutzung getragen habe, dass sein Bruder, dem das Haus gehdrt habe, mehr
Zeit in Pakistan als in London verbracht habe, dass seine Eltern &lter seien und
dass sein Vater im Ruhestand sei. Er sei die einzige Person in dem Haushalt
gewesen, die gearbeitet habe, und die einzige Person, die Haushaltsrechnungen
von Versorgungsunternehmen bezahlt habe.

Herr A erklart in seiner eidesstattlichen Versicherung vom 8. September 2016,
dass er arbeitslos sei. Er legt Kopien von Belegen fir sieben Gelduberweisungen
von Herrm'S an ihn in Pakistan zwischen dem 3. Februar 2009, .als Herr A
ungefahr 22 Jahre alt war, und dem 13. Mai 2010, als Herr A 24 Jahre alt war, vor,
die sich Uber diesen Zeitraum von fiinfzehn Monaten auf ungeféhr 4675 Pfund
belaufen. Herr A trégt vor, dass er wéahrend des Grol3teils der.vier Jahre, die er in
GroRbritannien verbracht habe, um Rechnungswesen und Betriebswirtschaftslehre
zu studieren, kein Bankkonto gehabt habe und dass sein Cousin, Herr'S, fiir seine
Miete sowie fur sein Studium aufgekommen sei ‘und “thmb Geld flroseine
allgemeinen Lebenshaltungskosten gegeben habe, Da er kein“Bankkonto gehabt
habe, seien flr den Zeitraum von Mai 2010 bis November2014, ein Zeitraum von
52 Monaten, keine Geldiberweisungen belegt, worden. “Im“November 2014
eroffnete Herr A ein Konto bei der British, building“society, auf das Herr S
zwischen dem 6. November 2014 und.dem 133Januam2015 vier Uberweisungen
von insgesamt 700 Pfund tatigte, Furydiesen Zeitraum wurden Kopien der
Ausziige fur das Konto von Herrn A'vorgelegt:

Der Kern der Klage bestehtdarin, dass HerrS, da er seit 2013 Unionsbdirger ist,
berechtigt ist, sich von GroRbritanniennach Irland zu begeben, und dass Herr A
als sein 34 Jahre alter ‘Cousin,ader night arbeitet, fur den es keinen Nachweis
daruber gibt, dass erinnerhalb,der Wnion arbeitet, und der damals als Angehoriger
des angeblichen, "Haushalts von, Herrn S. als Unionsbirger mit diesem
zusammenlebtey berechtigt, sei, mit Herrn S nach Irland zu kommen. Herr A ist
kein berechtigter Familienangehoriger, da dies, von Ausnahmen abgesehen, nur
Eltern un@*Kinder«bis zum Alter von 21 Jahren sind. Es wird geltend gemacht,
dass Herr[A]\einsin Frage kommender Familienangehdriger sei, da er dem
angeblichen‘Haushalt'ven Herrn S angehort habe.

Die Richtlinie

Die Richtltnie bezweckt nach ihrem Wortlaut die Festlegung des rechtlichen
Rahmens, in dem das Recht auf Freiztgigkeit innerhalb des Hoheitsgebiets der
Mitgliedstaaten durch einen Unionsbirger und dessen Familie ausgelibt werden
darf. Art. 3 lautet:

(1) Diese Richtlinie gilt fir jeden Unionsburger, der sich in einen anderen
als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, begibt oder sich
dort aufhélt, sowie fur seine Familienangehdrigen im Sinne von Artikel 2
Nummer 2, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.
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(2) Unbeschadet eines etwaigen personlichen Rechts auf Freizigigkeit und
Aufenthalt der Betroffenen erleichtert der Aufnahmemitgliedstaat nach
MaRgabe seiner innerstaatlichen Rechtsvorschriften die Einreise und den
Aufenthalt der folgenden Personen:

a) jedes nicht unter die Definition in Artikel 2 Nummer 2 fallenden
Familienangehorigen ungeachtet seiner Staatsangehoérigkeit, dem der primar
aufenthaltsberechtigte Unionsburger im Herkunftsland Unterhalt gewahrt
oder der mit ihm im Herkunftsland in h&uslicher Gemeinschaft gelebt hat
oder wenn schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persénliche Pflege
des Familienangehorigen durch den Unionsburger erforderlich'maehen;

b) des Lebenspartners, mit dem der Unionsbirger,eimesordnungsgeman
bescheinigte dauerhafte Beziehung eingegangen ist.

Der Aufnahmemitgliedstaat fihrt eine eingehende “Untersuehung der
personlichen Umstdnde durch und begrindet eine etwaige Verweigerung der
Einreise oder des Aufenthalts dieser Personen. JOR. 8]

12  Art. 2 lautet:
Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnetider Ausdruck

1. ,,Unionsbiirger jede  Petson, ‘die die™ Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats besitzt;

2. ,,Familienangehoriger*
a) den Ehegatten;

b) den ‘Lebenspartner,smit dem der Unionsbirger auf der Grundlage der
Rechtsvorschriftenyeines» Mitgliedstaats eine eingetragene Partnerschaft
eingegangen=,, ist, \sofern nach  den  Rechtsvorschriften  des
Aufnahmemitgliedstaats die eingetragene  Partnerschaft der Ehe
gleichgestellt Jist 'und die in den einschlédgigen Rechtsvorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats vorgesehenen Bedingungen erfullt sind;

c) die Vierwandten in gerader absteigender Linie des Unionsbiirgers und des
Ehegatten oder des Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b), die das
2%, Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt
gewadhrt wird,;

d) die Verwandten in gerader aufsteigender Linie des Unionsbdiirgers und des
Ehegatten oder des Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b), denen von
diesen Unterhalt gewéhrt wird;

3. ,,Aufnahmemitgliedstaat den Mitgliedstaat, in den sich der Unionsbiirger
begibt, um dort sein Recht auf Freizugigkeit oder Aufenthalt auszutiben.
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Vorliegend geht es um die Freizigigkeit von Personen als Unionsbirgern. In der
Rechtssache C-83/11, Rahman u. a., wurde betont, dass die Mitgliedstaaten nach
der Richtlinie nicht verpflichtet sind, Antrdgen auf Einreise oder Aufenthalt von
Personen, die nachweisen, dass sie Familienangehorige im Sinne der Richtlinie
sind, denen ein Unionsbiirger ,,Unterhalt gewdhrt“, in allen Fillen stattzugeben.
Die Richtlinie bietet den Rahmen, innerhalb dessen der Daueraufenthalt fir
Unionsbirger und deren Familienangehorige im  Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats zu beurteilen ist. Aus dem [ersten] Erwdgungsgrund ergibt sich,
dass das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, ein ,,elementare[s] und personliche[s] Recht* jedes' Biirgers der
Union ist, vorbehaltlich der in den Vertragen vorgesehenen Besehrankungen und
Bedingungen. Die Freiziigigkeit wird in der Richtlinie als, ,eme der
Grundfreiheiten des Binnenmarkts“ bezeichnet, der <einen wRaum ,,0hne
Binnengrenzen® umfasst. Nach dem funften Erwégungsgrund der Richtlinie sollte
das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, frei<zu bewegen und
aufzuhalten, damit es richtig ausgelbt werden, .auch den, Familienangehorigen
ungeachtet ihrer Staatsangehdérigkeit gewahrt werden:

Das Recht aller Unionsbirger, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei
zu bewegen und aufzuhalten, sollte, wenmes unter objektiven Bedingungen
in Freiheit und Wirde ausgelbt werden soll;"auch den Familienangehdrigen
ungeachtet ihrer Staatsangeh@rigkeit gewahrt werden.

Der achte Erwéagungsgrund® nenntyals eines “der Ziele der Richtlinie, die
»Ausiibung der Freizligigkeit fiir % Familienangehorige, die nicht die
Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, zu erleichtern. Im zehnten
Erwégungsgrund wird “auf,.dies, Notwendigkeit hingewiesen, eine Reihe
konkurrierender Interessen miteinander in Einklang zu bringen, u. a. das Interesse,
zu vermeideny dass Personen,  die ihr Aufenthaltsrecht austiben, die
,Sozialhilfeleistungen'des Aufnahmemitgliedstaats ... unangemessen in Anspruch
nehmen’dIn, diesér Hinsicht “kann es von Bedeutung sein, dass Herr S als
Selbstandiger ‘Geldyin Irland verdient. Herr A ist nicht berechtigt, einen Beruf
auszutiben, ‘da ersnichtdliber einen Status verfiigt, der es ihm ermdglicht, eine
Beschaftigung “aufzunehmen. Das héngt von der Entscheidung Uber dieses
Rechtsmittelvab. Nach dem 17. Erwégungsgrund wirde es, wenn Unionsburger,
die, ‘beschlessen® haben, sich dauerhaft in einem Aufnahmemitgliedstaat
niederzulassen, das Recht auf Daueraufenthalt erhielten, ,,ihr Gefuhl der
Unionsbdrgerschaft verstarken und entscheidend zum sozialen Zusammenhalt ...
beitragen®; daher gelte es, fiir alle Unionsbirger und ihre Familienangehoérigen
gemal den in der Richtlinie festgelegten Bedingungen ein Recht auf
Daueraufenthalt vorzusehen.

Die Richtlinie sieht unterschiedliche Ansatze fir Familienangehorige und
Familienangehdrige im weiteren Sinne vor. Familienangehdrigen, die unter die
Definition in Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie fallen, wird das Recht auf Einreise und
Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat des Unionsbirgers gewéhrt, sofern
bestimmte Voraussetzungen erfullt sind. Ein Familienangehoriger ist eindeutig
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definiert als Ehegatte, Lebenspartner, Verwandter in gerade [OR. 9] absteigender
Linie des Unionsbirgers oder des Ehegatten oder Lebenspartners, der das 21.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat oder dem von diesen Unterhalt gewahrt wird,
sowie Verwandter in gerader aufsteigender Linie des Unionsbirgers oder des
Ehegatten oder Lebenspartners, dem von diesen Unterhalt gewahrt wird, d. h.
Mutter und Vater. Herr A ist kein Verwandter ersten Grades. Er hat mit Herrn S
zwei gemeinsame Groleltern. Daher gehort Herr A in die Gruppe der in Frage
kommenden Familienangehorigen, die nicht wunter die Definition des
Familienangehorigen in Art. 2 Nr. 2 der Richtlinie fallen und deren,Antrag auf
Einreise in den Aufnahmemitgliedstaat und auf dortigen Aufenthalt erleichtert
werden muss, die aber kein Recht auf Freizlgigkeit oder Aufenthalt haben.

Der Schwerpunkt dieses Vorabentscheidungsersuchens liegt .dahersauf Art. 3
Abs. 2 der Richtlinie. Weder Herr A noch Herr S machen geltendy, imn\erhaltnis
zueinander Familienangehdrige im Sinne von Art. 2 derRichtlinie zu,sein=“Sollte
Herr A Rechte haben, die nach der Richtlinie zu berticksiehtigen sind,sentstehen
diese unstreitig, wenn er rechtméafig als Familienangehoriger, angesehen werden
kann, dem ein Unionsburger, namlich Herr S, Unterhalt*gewahrt,hat oder der mit
diesem Unionsbirger in hauslicher Gemeinschaft gelebt hat.

Die Richtlinie wurde in Irland durch die Vererdnung von 2006 umgesetzt, die, wie
die Richtlinie, zwischen einem ,,berechtigtensFamilienangehorigen® und der flr
die vorliegende Rechtssache relevanten Kategoriegydes ,,in Frage kommenden
Familienangehdrigen™ untegs€heidet.,Die Definition des in Frage kommenden
Familienangehdrigen geméal R. 2(1)der®\erordnung von 2006 lautet:

Ein ,,in Frage kommender Familienangehoriger ist im Verhaltnis zu einem
Unionsbdirger jeder Familienangehorige ungeachtet seiner
Staatsangehorigkeity, der Kkein berechtigter Familienangehoriger des
Unionshtrgers “ist und. in“seinem Herkunftsland oder am Ort seines
gewodhnlichen‘oderdriheren Aufenthalts

(@). ‘vomrunionsbirger Unterhalt bezieht,
(b)< :mit demUnionsbdiirger in hauslicher Gemeinschaft lebt,

(6),. aus schwerwiegenden gesundheitlichen Grinden zwingend der
personlichen Pflege durch den Unionsburger bedarf oder

(dy der Lebenspartner ist, mit dem der Unionsbirger eine ordnungsgemaf
bescheinigte dauerhafte Beziehung eingegangen ist.

Es wird nicht geltend gemacht, dass die Verordnung von 2006 die Richtlinie nicht
umsetze. Die einzige Anderung besteht darin, dass ein Familienangehériger zu
einem ,berechtigten Familienangehorigen wird, wihrend ein ,,in Frage
kommender Familienangehoriger® auf die oben dargelegte Weise definiert und
eingestuft wird. Der Unterschied besteht nur hinsichtlich der Nomenklatur, nicht
hinsichtlich des rechtlichen Inhalts. Herr A ist nicht das Kind von Herrn S. Auch
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gewahrt Herr S Herrn A keinen Unterhalt. Darliber hinaus leidet Herr A als
Person, die 21. Lebensjahr vollendet hat, nicht an schwerwiegenden
gesundheitlichen Problemen. Herr A machte geltend, ein in Frage kommender
Familienangehoriger seines Cousins zu sein, da dieser ihm Unterhalt gewéhre;
dieses Vorbringen wurde jedoch verworfen, und das Rechtsmittel wurde
hinsichtlich dieser Frage nicht zugelassen. Die Gewéhrung von Unterhalt ist nicht
Teil dieses Vorabentscheidungsersuchens. Die einzig verbleibende Frage lautet,
ob Herr A mit Herrn S von Grol3britannien nach Irland ausgewandert ist und ob er
dies tat, weil er mit Herrn S, einem Unionsbirger in GroRbritannien, in h&uslicher
Gemeinschaft gelebt hat. Herr [A] macht geltend, unter diesen Umstanden
berechtigt zu sein, sich auf Art. 5 der Verordnung von 2006 <u berufen, und
deshalb auch berechtigt zu sein, nach Irland einzureisen und eine Aufenthaltskarte
zu beantragen.

Gerichtliche Uberprufung der Versagung des Aufenthaltsrechts ‘durch die
Ministerin

Das fiir die Uberpriifung der Entscheidungeder Ministerin“zustandige Gericht ist
der High Court. Das Verfahren wurde im'September2016,eingeleitet. Das Urteil
des High Court erging am 25. Juli 2018;,[2018] 1EHC 458. Der High Court wies
die Klage auf gerichtliche Uberpriifiing, der, Entscheidung der Ministerin ab. Die
Ministerin habe das Recht zutreffend angewandt, und die Tatsachenfeststellungen
bewegten sich im Rahmen derskzogik und des gesunden Menschenverstands und
beruhten auf einer Auswertung derwwon Herrn S und Herrn A vorgelegten
Unterlagen. Im Verfahren vor,dem High®Court verwarf Richter Keane das
Argument von Herg A, “Herr S habe thm Unterhalt gewéhrt. Der High Court
stellte fest, dass die Verhaltnisse“in Grolbritannien nicht so ausgestaltet gewesen
seien, dass Hem, A'mit Herrn S in hauslicher Gemeinschaft gelebt habe. [OR. 10]

Herr S und,Herr Adegten Rechtsmittel beim Court of Appeal (Berufungsgericht,
Irland) ein, der am 19. Dezember 2019 entschied; [2019] IECA 330. Der Court of
Appealywies, dienKlage gleichfalls zuriick. Richterin Baker war der Ansicht, dass
die Formel des, Familienangehdrigen, der mit einem Unionsbirger in hauslicher
Gemeinschaft gelebt hat und dem infolgedessen die Einreise in einen anderen
Unionsmitgliedstaat erleichtert wird, keiner Definition zuganglich sei. lhre
Austihrungen, sind anschaulich und sollen an dieser Stelle als hilfreich fir das
Vorabentscheidungsersuchen wiedergegeben werden:

67. Aus den noch darzulegenden Griinden wird das Kriterium selbst durch
die vielleicht formelhafte Beschreibung als ,,Haushaltsvorstand* nicht
erflllt, sondern vielmehr durch die Feststellung, dass die Umstande des
Zusammenlebens und Zusammenwohnens mehr darstellen als reine
Bequemlichkeit und dass der Familienangehdrige, der Drittstaatsangehdoriger
ist, Teil einer zusammenhangenden, langfristigen, einheitlichen und einzigen
Einheit ist, die allgemein als ,,Haushalt“ bezeichnet werden kann. Vor
diesem Hintergrund dirfen die Wohnverhdltnisse nicht aus der
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Vogelperspektive eines einzigen Zeitpunkts betrachtet werden; vielmehr
kommt es auch auf die Dauer des Zusammenwohnens und die kinftigen
Absichten an, die hinsichtlich des Fortbestands des Haushalts objektiv
angenommen werden kdnnen.

68. Es ist wvielleicht sinnvoller, den Begriff des Haushalts unter
Bezugnahme auf das zu prufen, was er nicht ist. Personen, die unter
demselben Dach leben, sind nicht unbedingt Mitglieder desselben Haushalts,
und kdnnen durchaus das sein, was wir umgangssprachlich als Mitbewohner
bezeichnen. Ein Element des Teilens, das in einem Haushalt erforderlich ist,
kann gut dadurch erfillt werden, dass die Personen, die usammenleben,
eine Verteilung der Hausarbeiten und einen anteilsméRigen Beitraghzu den
Kosten des Haushalts vereinbaren. Da aber fiir “diey, Zweckesy, der
Unionsbdrgerrichtlinie auf die Wohnverhaltnisse des \Uniensburgers
abzustellen ist, muss es sich bei den Familienangehérigen, ‘die mit dem
Unionsburger in hduslicher Gemeinschaft leben, umyPersonen handeln, die
in irgendeiner Weise fur das Familienleben dessUnionsbiirgersa/on zentraler
Bedeutung sind, so dass diese Familienangehorigen fester, Bestandteil des
Kernfamilienlebens des Unionsbiirgers'sind und vorgesehen ist, dass sie dies
in absehbarer oder verninftigerweise vorhersehbarer Zukunft weiterhin sein
werden. Das entscheidende Merkmal ‘bestehtydarin, dass die Mitglieder der
Gruppe beabsichtigen, das Zusammenwohnen™ auf unbestimmte Zeit
fortzusetzen, dass die Verbindung zumaNormalfall geworden ist und als
fortdauernd angesehendwirdwndydass sie Teil des Gefliges des personlichen
Lebens eines jeden.von thnen ist.

69. Das Kriteriumybestehty nicht darin, mit wem der Unionsbirger
zusammenleben mdchte, sondern darin, in Bezug auf wen er erwartet, dass
ihm das<Zusammenleben mit dieser Person erlaubt oder erleichtert wird,
damit “seine Familieneinheit fortbestent, und wessen WVerlust in der
Familieneinheit einen wesentlichen Faktor darstellen wirde, der den
Uniensbtirgerydavon abhalten koénnte, sein Freizlgigkeitsrecht ausiben zu
wollenyodertauszuiiben. Dieses zweite Element spiegelt meines Erachtens
das Kernpginzip, das durch die Unionsbirgerrichtlinie geschiitzt werden soll,
zutreffend wider.

70.% Essmag geféhrlich sein, ein Beispiel zu nennen, und ich tue dies nur
zur Veranschaulichung. Ein Familienangehoriger, der vor der Ausubung des
Freizugigkeitsrechts viele Jahre lang in demselben Haus gelebt hat wie ein
Unionsburger, kann durchaus ein Familienangehdriger geworden sein, zu
dem sich ein solches MaRR an emotionaler N&he entwickelt hat, dass die
Person ein fester Bestandteil des Familienlebens des Unionsburgers ist.
Diese Person konnte mit dem Unionsbirger in haduslicher Gemeinschaft
leben, weil die Wohnverhaltnisse Anknipfungspunkte aufweisen, die im
Einzelfall als , Haushalt“ bezeichnet werden konnen. Wenn das
Freizlgigkeitsrecht eines Unionsbiirgers innerhalb der Gruppe durch das
Bestehen dieser Wohnverhdltnisse wahrscheinlich beeinflusst wird, sei es
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aus Grunden moralischer Pflicht gegentber den anderen Mitgliedern der
Gruppe oder aus anderen Griinden, dann kommen die Rechte nach der
Unionsbdrgerrichtlinie in Betracht.

71. Die Behauptung von Herrn S, dass ,,meine Familie in Pakistan von mir
erwartet hat, dass ich mich um meinen Cousin kiimmere*, deutet auf
Faktoren am entgegengesetzten Ende des Spektrums hin, wenn Herr S eine
[OR. 11] Verpflichtung geltend macht, fur seinen Cousin ersten Grades zu
sorgen, um ihm ein Studium und eine eigene Lebensfiihrung zu ermdoglichen
oder um ihm zu helfen, ,,auf eigenen Beinen zu stehen®. Sieddarf nicht als
Begrundung daflr herangezogen werden, dass die fortgesetzte Anwesenheit
von Herrn A unter dem Dach seines Cousins entscheidend furidie Ausiibung
des Rechts auf Freizugigkeit gewesen sei und dass ‘diese empfundene
Notwendigkeit, Hilfe anzubieten, bedeute, dass Herr S inydersAusiubung
seines Rechts auf Freizugigkeit als UnionsburgerBeeintréchtigtworden sei.

72. Es trifft zu, dass der sechste ‘Erwégumgsgrund der
Unionsburgerrichtlinie die Erleichterung der, Einheit der Familie als Ziel der
Richtlinie vorsieht, doch beruht, ‘dieser “Umstand. \darauf, dass ein
angemessener Ansatz flr die Freizugigkeit dieyUnterstlitzung der Person
erfordert, die ihr Recht auf Freizugigkeit ausiben\will, damit ihre Familie
erhalten bleibt. Es geht nicht darum, ‘Familien‘zusammenzuhalten, sondern
vielmehr darum, einem Unionsbirgenzuterméglichen, dass seine Familie in
den Ausnahmemitgliedstaat, einreist ‘undssich dort aufhélt, damit das
Familienleben des, Unionsbiirgers weitergefihrt werden kann. Der
Unterschied mag bei abstrakter Betrachtung subtil erscheinen, doch in einem
konkreten Fall&ind der.Grad der VVerflechtung und die Identifikation dessen,
was ich als g,Kernfamilie™ bezeichnen mochte, oft weniger schwierig.

73. Die umgangssprachliche Verwendung des Begriffs
,,Haushaltsyorstand® magsim modernen Sprachgebrauch etwas ungliicklich,
unverbltmt ader sogar politisch unkorrekt erscheinen, und Richterin Keane
hat meines Erachtens zutreffend erkannt, dass der Haushaltsvorstand nicht
immer eine einzige Person und natdrlich auch nicht der maénnliche
Angehérigetund noch nicht einmal der Haushaltsangehorige sein muss, der
aufgrund seiner Personlichkeit oder aus anderen Grunden die Regeln des
taglichen Zusammenlebens festlegt. Der zutreffende Ansatz besteht darin,
die Kernfamilienbeziehungen des Unionsbiirgers zu betrachten und zu
beurteilen, wie diese Kernbeziehungen richtig zu verstehen sind und wie sie
zu unterstiitzen sind, um die Freizligigkeit und die Niederlassung des
Unionsbirgers im Aufnahmemitgliedstaat zu ermdglichen. Unter diesen
Umstanden muss mindestens eine Absicht oder eine Ahnung bestehen, dass
die in Frage kommenden Familienangehorigen im Aufnahmemitgliedstaat
nicht nur aus Grinden der Bequemlichkeit weiterhin unter demselben Dach
leben wiirden, sondern aufgrund emotionaler und sozialer Verbundenheit,
Zuneigung oder Gemeinschaft.
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Der Supreme Court kann dem Antrag auf Zulassung eines weiteren Rechtsmittels
gegen die Entscheidung des Court of Appeal stattgeben, wenn die Einlegung eines
weiteren Rechtsmittels im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist oder wenn es
sich um eine Rechtsfrage von allgemeinem o6ffentlichen Interesse handelt. Dem
Antrag wurde am 20. Juli 2020 ([2020] IESCDET 89) in Bezug auf die Frage des
Lebens in hauslicher Gemeinschaft stattgegeben. Uber das Rechtsmittel wurde am
5. November 2020 verhandelt; das Urteil und der Vorlagebeschluss sind oben
datiert. Die im Rechtsmittelverfahren verhandelten Punkte betrafen den
Sprachgebrauch in anderen Sprachen der Unionsgesetzgebung und ,,die Frage, wie
der Begriff ,member of household [in hduslicher Gemeinschaft gelebt hat]‘ in der
Richtlinie und in der Verordnung [von 2006], die diesen Begriff “anwendet,
tatsachlich zu verstehen ist®.

Zusammenfassung des VVorbringens der Parteien

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich €in, GroRteil der ven Herrn A,
Herrn S und der in Antwort darauf von der Ministerin®orgebrachten Argumente
auf den Wortlaut und die Erwagungsgrindedder Richtlinie sowie die vom Court of
Appeal vorgenommene Analyse der Bedeutungydes zentralen Begriffs des Lebens
in hduslicher Gemeinschaft vom Court'.of Appeal,konzentrierte. Da dies
vorstehend vollumfanglich wiedergegeben sist, iStyeine Wiederholung nicht
erforderlich. Herr S und Herr A machen, geltend,, dass ein Grad finanzieller
Abhangigkeit zusammen mitdem,Umstand, ‘dass'sie unter demselben Dach gelebt
hatten, dazu gefiihrt habe, dass Herp, Avmit Herrn S, dem Unionsblrger, der sich
nach Irland begeben hat; In hauslicher Gemeinschaft gelebt habe. Grolles Gewicht
wird auf ihre gemeinsam erbrachten fruhen Jahre gelegt, die endeten, als Herr A
zehn oder elf Jahre alt war, sowiesauf die kontinuierliche Aufrechterhaltung
famili&rer Bindungen, aufgrund deren Herr S Herrn A half, als dieser von Pakistan
nach GrofRbritannien“kam, weil er ein weiteres Studium absolvieren wollte. Es
wird einemKombinationyverschiedener Faktoren vorgetragen, um gemeinsame
Wohnverhaltnisse in einentdauerhafteren Zustand umzuwandeln, in dem Herr A
Angehérigernicht,nur, eines Haushalts ist, was viele Menschen sind, ob sie eine
Unterkunft ausieinem bestimmten Grund wie dem Studium oder der Arbeit teilen,
aus_wirtschaftlicher Notwendigkeit oder aus Bequemlichkeit. Hierdurch werde
Herr'S,daran gehindert, sich ohne Begleitung durch Herrn A von Grof3britannien
nach, lrland zu begeben. Die Ministerin hingegen lehnte [OR. 12] den Antrag ab,
weil Herr [S] nicht dargelegt habe, der Vorstand des Haushalts zu sein, in dem
Herr [A} lebe, und dieser Ansatz wird als fehlerhaft beanstandet.

Zwar stehen Herr A und Herr S nicht in einer emotionalen Beziehung im Sinne
einer dauerhaften korperlichen Beziehung zueinander, doch wird in ihrem Namen
geltend gemacht, dass es keine angemessene Entsprechung zu dem gebe, was als
Partnerschaft bezeichnet werden konnte, wenn zwei Manner ein Paar seien. Auch
kdnne zur Auslegung der Richtlinie kein zutreffender Schluss aus dem Umstand
gezogen werden, dass nach der Richtlinie eine Person, die Elternteil eines Kindes
sei, bis zu dessen 21. Geburtstag Familienangehdriger sei, es sei denn, die
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Unterhaltspflicht bestehe Uber diesen Tag hinaus fort. Der Zweck der Richtlinie
bestehe nicht darin, eine Grenze zu ziehen, sondern vielmehr darin, eine flexible
Situation weit zu umreiRen. Dass Herr A 34 Jahre alt sei, sei daher ebenso wenig
von Bedeutung wie der Umstand, dass davon auszugehen sei, dass er heiraten und
umziehen oder eine eigene Erwerbstatigkeit finden werde.

Von Seiten Irlands wird geltend gemacht, dass zwischen den Begriffen des
Familienangehérigen und des in Frage kommenden Familienangehdrigen eine
angemessene Analogie zu ziehen sei. Es ergdbe es keinen Sinn, dass_ der Begriff
des Familienangehdrigen so klar definiert sei — als Elternteil, Ehegatte oder Kind,
das ab dem Alter von 21 Jahren kein Kind mehr sei, sofern ihm1 nicht dartiber
hinaus Unterhalt gewahrt werde — und dass Beziehungen ordnungsgemal
bescheinigt sein mussten, wenn Cousins mittleren Alterspaufgrund “irgendeiner
Hilfe, die der Cousin, der Unionsburger sei, dem anderen Cousinleiste und weil
sie die Unterkunft miteinander teilten, geltend machen konntengdassyder Cousin,
dem geholfen werde, mit dem anderen in hduslicher Gemeinschaft lebe."Dies gelte
insbesondere, wenn sich der Zweck der Arrangements “in “einem Studium mit
Visum, einem zwangldufig befristeten Arrangementyund. in emem Studium fur
einen hoheren Abschluss, einem zwangslaufig,endenden'Bildungsgang, erschopfe.
Das Argument Irlands lautet, dass eine,Weohngemeinsehaftiende, dass ein Visum
zeitlich begrenzt sei und dass ein universitarer Studiengang zu Ende gehe, ebenso
wie Hilfe, die man jemandem leiste;yder mdglicherweise versuche, sich zu
verbessern. Aus all diesen Griunden habesHermA nach keiner zul&ssigen
Auslegung der Richtlinie mit Heren Syin hauslicher Gemeinschaft gelebt. Herr A
sei erst nach Irland gekommen, als sein Wisum abgelaufen sei, und nicht aufgrund
einer irgendwie gearteten Abhdngigkeit, "die fur ein Leben in h&uslicher
Gemeinschaft mit Herrn S ausreichte.

Notwendigkelt eines’Vorabentscheidungsersuchens

Das Kriterium, des.Lebensyin hduslicher Gemeinschaft mit einem Unionsbirger
konntendavon.abhangen,ob diese Person die Hauptperson oder der Vorstand des
Haushalts,ist."©bwaohl dies ein altmodischer Begriff ist, kann er dennoch bei der
Wnterscheldung familidrer Beziehungen, die von der Richtlinie erfasst sind, von
solchen, die nicht erfasst sind, von Nutzen sein. Streitig ist, welche Kriterien
anzuwendensind. Bedeutet der Umstand, dass Cousins einander nahestehen, wie
viele® Cousins einander emotional und deshalb nahestehen, weil sie als
Heranwachsende viel Zeit miteinander verbracht haben, notwendigerweise, dass,
wenn einer von ihnen Unionsbirger ist, die anderen mit ihm in h&uslicher
Gemeinschaft leben? In Irland ist es in der é&lteren Generation, den Uber
Funfzigjéhrigen, tblich, zwei oder sogar drei Dutzend Cousins ersten Grades zu
haben. Wenn Menschen mehrere Ehen schlieBen, kann diese Zahl in Kulturen, die
solche Brauche unterstiitzen, ebenso hoch sein.

Es sei darauf hingewiesen, dass sich der Begriff des Familienangehdrigen in der
Richtlinie auf die Kernfamilie konzentriert, zwei Eltern und deren Kinder. Kinder
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wachsen heran, und es ist moglicherweise bedeutsam, dass der Status der Kindheit
im Alter von 21 Jahren endet, sofern nicht, vielleicht aus gesundheitlichen
Griinden oder wegen eines langen Studiums, das von den Eltern in wesentlichem
Umfang finanziert wird, weiter eine Unterhaltspflicht besteht. Ab diesem
Zeitpunkt ziehen Kinder nicht mehr von Rechts wegen mit ihren Eltern um.
Welche Stellung haben Cousins mittleren Alters? Man konnte sich fragen, ob es
sich insoweit um ,,in Frage kommende Familienangehdrige* handeln kann, wenn
beide gesund und arbeitsféhig sind. Die Begriffe des Familienangehdrigen und des
in Frage kommenden Familienangehdrigen sollten als zusammengehdriger
Komplex rechtlicher Bestimmungen und nicht isoliert betrachten werden.

Ein Verweis auf andere Sprachen kann hilfreich sein oder auch nicht, eine
waortliche Ubersetzung ist moglich, aber die Nuancen konnten in‘der betreffenden
Sprache verloren gehen. Die Richtlinie illustriert dies. ‘Die Formulierung, eine
Person ,,is a member of the household of an EU citizen™(istfein Mitglied des
Haushalts eines Unionsbiirgers), lautet auf Deutsch W,0derder mity ihm im
Herkunftsland in hiuslicher Gemeinschaft gelebt hatt, was auf Englisech wortlich
bedeutet, ,,or who lives with him in the same house JOR. 13] i, their country of
origin‘; auf Griechisch lautet sie ‘1 (g1 VIO T OTEYN, TOVOTH YDOPO TPOEAELONG®,
was wortlich bedeutet, ,,oder im Herkunftsland“mit ihm unter dessen Dach lebt*;
auf Franzosisch lautet sie, vielleicht am ‘eloquentesten, ,,si, dans le pays de
provenance, il est a charge ou fait partie. du, menage du citoyen de I'Union
bénéficiaire du droit de séjour a titre principal®y waswbedeutet, dass das Recht aus
der Unterhaltsgewahrung oder aus dem Umstand, Teil des Haushalts zu sein,
herriihrt; auf Italienischdautet, sie ,,8e €ya carico o convive®, was wortlich nur
Personen meinen kann, 'die zusammenleben, und auf Spanisch lautet sie ,,0 viva
con el ciudadano de‘la Uniengbeneficiario del derecho de residencia con caracter
principal®, wasq, wortlich ,lebty, mit dem primir aufenthaltsberechtigten
Unionsbiirger:“ bedeutet.

Was untereinem Haushalt zu®verstehen ist, mag keiner Definition zuganglich
sein. Aber,es st ein, unionsweites Konzept, das Klarstellung erfordert. Dies kann
vielleicht am¢besten durch einen Kriterienkatalog erfolgen, dessen Vorliegen es
den “mationalen, Gerichten ermdglichen kann, eine einheitliche Auslegung
vorzunehmeny Einiwichtiges Kriterium ist die Zeit. Die Verweildauer im Haushalt
des Unionsbiirgers ist von Bedeutung. Diese kann auf eine vorubergehende oder
dauerhaftesEinbindung in den Haushalt des Unionsbiirgers hindeuten. Aber muss
es eine Hauptperson oder einen Haushaltsvorstand geben (im Gegensatz zu
Freunden oder Geschwistern, die eine Unterkunft teilen), der der Unionshurger
ist? Konnte jeder, der eine Unterkunft teilt, mit jedem anderen Mitbewohner in
héauslicher Gemeinschaft leben, wenn einer von ihnen Unionsbirger ist? Daher
kann ein weiteres wichtiges Kriterium der Zweck sein. Wenn ein Cousin oder eine
Cousine zu einem bestimmten Zweck in einen Haushalt kommt, wie es in Irland
sehr h&ufig der Fall ist, z. B. um an einer Universitat zu studieren oder um eine
Zeit lang bei der Kindererziehung zu helfen, ist diese Beziehung nicht dauerhaft,
sondern sie hangt von &uReren Umstanden ab, z. B. davon, wie lange der Kurs
dauert oder wann das Kind in die Schule kommt. Ein weiteres Kriterium kann die
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Absicht sein. Beruht der Umstand, dass der Unionsbirger den
Drittstaatsangehodrigen in seinen Haushalt aufgenommen hat, auf einem
dauerhaften = Zweck, oder gab es einen voribergehenden  oder
aufgabenspezifischen Grund fiir dessen Aufenthalt? Die Beziehung zwischen den
Personen, die die Unterkunft teilen, kann ebenfalls als Kriterium von Bedeutung
sein, ob sie Cousins, Freunde oder Arbeitskollegen sind. Wer ist die starkere
Partei, der Unionsbirger oder der Drittstaatsangehdrige? Mit dem Begriff
nstarker  konnte in diesem Fall die Befugnis gemeint sein, den
Drittstaatsangehorigen in den Haushalt des Unionshirgers aufzunehmen. Konnte
der Unionsbirger den Drittstaatsangehorigen auffordern, densHaushalt zu
verlassen? Oder handelt es sich vielmehr um eine, Haus- oder
Wohnungsgemeinschaft, von denen viele tber Jahre hinweggbestehen, wenn es
beiden Parteien passt? Aber lebt deshalb jede Person, die.die Unterkunft terlt, in
héuslicher Gemeinschaft mit der anderen, und auf welcher Grundlage? Schlielich
wird als mogliches Kriterium geltend gemacht, dass angestehts»dessZwecks der
Richtlinie, die Austibung der Freiziigigkeit zu erleichtern, ‘gefragt werden mdsse,
inwiefern es Herrn S als Unionsbirger daran hinderte, siech“won“GroRbritannien
nach Irland zu begeben, falls Herr A nicht mit ithm “kame."\WWenn ein Hindernis
geltend gemacht wirde, beruhte dies aufeiner “sexuellenBeziehung, deren
Grundlage mdglicherweise ein anderer. rechtlicher Aspekt, ware, namlich eine
,ordnungsgemill bescheinigte daueshafteiemotionale Beziehung®, die einer Ehe
gleichwertig ist und daher vorliegend“nicht relevant“ist, oder beruhte es auf
emotionalen Bindungen (wie_schwer konnen Sie zerstort werden?) oder darauf,
dass das Arrangement passend war, und wenn ja; weshalb, aus welchem Grund
und tber welchen Zeitraum?

Vorlagefragen

Der Supremé Court ersuchtyden “‘Gerichtshof der Europdischen Union daher um
Hilfe bei.der, Beantwortung der#folgenden Fragen:

... [micht Ubersetzt] [Wiederholung der oben angefiihrten Fragen]

. [nichtdlbersetzt]{OR. 14] ... [nicht Gbersetzt]

17



