TUOMIO 304.1996 — ASIA C-194/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pdivini huhtikuuta 1996 *

Asiassa C-194/94,

jonka Tribunal de commerce de Liége (Belgia) on saattanut EYin perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevissa asioissa

CIA Security International SA

vastaan

Signalson SA ja

Securitel SPRL

ennakkoratkaisun EYin perustamissopimuksen 30 artiklan tulkinnasta ja teknisii
standardeja ja midrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 28 pidivind maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin
83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna 22 pdivini maa-
liskuuta 1988 annetulla neuvoston direktiivilldi 88/182/ETY (EYVL L 81, s. 75),
tulkinnasta,

# Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C.N. Kakouris, D.A.O. Edward ja J.-P. Puissochet seki tuomarit
G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann (esittelevi
tuomari), J. L. Murray, H. Ragnemalm ja L. Sevén,

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— CIA Security International SA, edustajanaan asianajaja C. van Rutten, Ligge,

— Signalson SA, edustajanaan asianajaja V.-V. Dehin, Ligge,

— Securitel SPRL, edustajanaan asianajaja J.-L. Brandenberg, Ligge,

— Belgian  hallitus, asiamichendin ulkoasiainministerién  hallintojohtaja

J. Devadder,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
E. Réder,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja A. Bos,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamichindin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies S. Braviner ja barrister E. Sharpston,

I-2231



TUOMIO 30.4.1996 — ASIA C-194/94

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinddn oikeudellinen pidineuvonantaja
R. Wainwright ja oikeudellisessa yksikossd toimiva kansallinen virkamies J.-E
Pasquier,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan CIA Security International SA:n, edustajanaan C. van Rutten; Signalson
SA:n, edustajanaan V.-V. Dehin; Belgian hallituksen, asiamiehendin sisdasiainminis-
teridn avustava neuvonantaja D. Jacob; Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin
avustava oikeudellinen neuvonantaja J. S. van den Oosterkamp; Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehindin S. Braviner ja E. Sharpston, ja Euroo-
pan yhteisojen komission, asiamiehindin R. Wainwright ja J.-F. Pasquier, esittimit
suulliset huomautukset 5.7.1995 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.10.1995 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de commerce de Lidge on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
20.6.1994 tekemillddn paitSkselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
4.7.1994, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kuusi ennakkoratkaisu-
kysymystid EY:n perustamisopimuksen 30 artiklan ja teknisii standardeja ja mii-
riyksii koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 28 piivini
maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8,
jiljempind direktiivi 83/189/ETY), sellaisena kuin se on muutettuna 22 péivini
maaliskuuta 1988 annetulla neuvoston direktiivilli 88/182/ETY (EYVL L 81,
s. 75), tulkinnasta.
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Nimid kysymykset koskevat riita-asiaa CIA Security International (jiljempini
CIA Security) vastaan Signalson (jiljempini Signalson) ja Securitel (jaljempina
Securitel); nimi kolme yritystd ovat vartiointiyrityksistd, turva-alan yrityksistd ja
sisdisistd vartiointipalveluista 10.4.1990 annetussa Belgian laissa (jiljempini turva-
alan yrityksistd annettu laki) tarkoitettuja turva-alan yrityksii.

Tdmin lain 1 pykilin 3 momentin mukaan “turva-alan yritykselld tarkoitetaan
tissd laissa luonnollista henkil6i tai oikeushenkildd, joka tarjoaa kolmansille jatku-
vasti tai satunnaisesti hilytysjirjestelmien ja hilytyskeskusten suunnittelu-,
asennus- ja huoltopalveluita®.

Turva-alan yrityksistd annetun lain 1 pykalin 4 momentin mukaan “tissd pykaldssa
tarkoitettuja hilytysjirjestelmid ja hilytyskeskuksia ovat sellaiset jirjestelmit ja
keskukset, joiden tarkoituksena on estdd tai havaita henkildihin tai omaisuuteen
kohdistuvat rikkomukset”.

Timin saman lain 4 pykilin mukaan ”turva-alan yritystoimintaa ei voida harjoit-
taa ilman sisdasianministerion ennakollista lupaa. Téllainen lupa annetaan vain, jos
yritys tiyttdd esilld olevan lain sdadnnékset ja kuninkaan vahvistamat varallisuutta ja

2]

teknisid vilineitd koskevat edellytykset — —.

Turva-alan yrityksistd annetun lain 12 pykildn mukaan ”1 pykilin 4 momentissa
tarkoitettuja hilytysjirjestelmid ja hilytyskeskuksia tai niiden osia ei voida myydi
tai saattaa muulla tavalla kdyttdjien kidytt66n ennen kuin ne on hyviksytty etuka-

»

teen kuninkaan vahvistamaa menettelyd noudattaen — —7.
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Tdma menettely vahvistettiin vartiointiyrityksistd, turva-alan yrityksisti ja sisdisistd
vartiointipalveluista 10.4.1990 annetussa Belgian laissa tarkoitettujen hilytysjirjes-
telmien ja hilytyskeskusten hyviksymistid koskevasta menettelysti 14.5.1991 anne-
tulla kuninkaallisella asetuksella (arrété royal, jiljempani 14.5.1991 annettu asetus).

Tdmin asetuksen 2 pykilin 1 momentissa sdddetddn, ettd “valmistaja, maahantuoja,
tukkumyyjd tai muu luonnollinen tai oikeushenkild ei voi Belgiassa myydi tai
saattaa muulla tavalla kiyttdjien kiytt66n uusia laitteita, jos tdssi tarkoituksessa
muodostettu toimikunta, jiljempdnd laitetoimikunta, ei ole hyviksynyt tillaisia
laitteita etukiteen”.

Kyseisen 14.5.1991 annetun asetuksen 4—7 pykalin mukaan laitteiden mahdollista
hyviksyntii edeltdd laitteiden tutkinta ja testaus.

Asetuksen 5 pykilin mukaan till tutkinnalla tarkoitetaan laitteiden tunnistamista,
elektronisten piirien tarkastamista valmistajan antamien asiakirjojen perusteella ja
vaadittavien vihimmaiistoimintojen tarkastamista. Kyseisen 14.5.1991 annetun ase-
tuksen 6 pykilin mukaiset kokeet koskevat laitteiden toimivuutta, mekaanisia
seikkoja, mekaanisen tai elektronisen tai molempien toimivuuden luotettavuutta,
véarien hilytysten mahdollisuutta sekd suojamekanismeja vdirinkiyttdd ja laittei-
den toimintakyvyttdmiksi tekemistd vastaan, Tissd tarkoituksessa laitteille on teh-
tivd kyseisen asetuksen liitteissd 3 ja 4 edellytetyt testit.

14.5.1991 annetun asetuksen 8 pykilissd sdddetddn, ettd *jos hakija niyttdd toteen
tarpeellisin  asiakirjoin, ettd toisessa ETY:n jisenvaltiossa ETYin standardien
mukaan luvan saanut laboratorio on jo suorittanut hinen laitteilleen vihintaankin
niitd vastaavat kokeet, joista on siidetty asetuksen 7 pykilissd, ja etti laitteet on
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hyviksytty enintifin kolme vuotta ennen esilli olevaa hakemusta, asetuksen
4 pykilin 1 momentissa tarkoitettu laitos tekee laitteille vain sellaiset kokeet, joita
el ole vicld toteutettu toisessa ETY:n jdsenvaltiossa”.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy lisiksi ilmi, ettd 14.5.1991 annettua asetusta el
ollut annettu komissiolle tiedoksi noudattaen direktiivin 83/189/ETY mukaista
teknisten midrdysten tiedoksiantomenettelyd ja ettd komission antaman ETY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen perustellun lausunnon seurauksena
Belgian hallitus antoi helmikuussa 1993 tiedoksi ehdotuksen uudeksi kuninkaalli-
seksi asetukseksi hilytysjirjestelmien ja hilytyskeskusten hyviksymistd koskevasta
menettelysti. Tamd 31.3.1994 annettu chdotus on sisilldllisesti samanlainen kuin
Belgian hallituksen kumoama, 14.5.1991 annettu asetus ottaen kuitenkin huomi-
oon, ettd 14.5.1991 annetun asetuksen 8 pykildd muutettiin komission tekemien
chdotusten mulkaisesti.

Pidasian kolme yritysti ovat kilpailijoita, joiden kaupallinen toiminta muodostuu
erityisesti hilytysjirjestelmien ja hilytyskeskusten valmistuksesta ja myynnisti.

CIA Security nosti 21.1.1994 Tribunal de commerce de Litgessd kanteen, jossa se
vaati Signalsonin ja Securitelin velvoittamista lopettamaan tammikuussa 1994 aloit-
tamansa vilpillisen toiminnan. CIA Security perusti kanteensa kauppatavoista
14.7.1991 annetun Belgian lain 93 ja 95 pykilain, joissa kielletddn hyvien kauppa-
tapojen vastaiset toimet. CIA Security katsoo itse asiassa, ettd Signalson ja Securitel
ovat syyttineet CIA Securitelia virheellisesti siitd, ettd sen markkinoima murtovar-
kauksia estivi jirjestelmi, Andromede, ei tiytd Belgian turva-alan jirjestelmii kos-

kevan lainsddddnnén edellytyksii.

Signalson ja Securitel esittdvdt vastavaatimuksinaan pédasiallisesti, etti CIA Secu-
rity velvoitettaisiin lopettamaan toimintansa silld perusteella, ettei silld ole lupaa
harjoittaa turva-alan yritystoimintaa ja ettd se markkinoi turva-alan jirjestelmas,
jota ei ole hyviksyity.
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Tribunal de commerce de Litge katsoi vilipadtoksessiin, ettd vaikka kantajan vaa-
timuksissa ja vastavaatimuksissa vaaditaan rangaistusta vilpillisistd kiytinndisti,
jotka on kielletty kauppatavoista annetussa laissa, niiti kiytintojd on silti arvioi-
tava turva-alan yrityksistd annetun lain sddnndsten ja 14.5.1991 annetun asetuksen
perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin totesi siten yhtiilt, ettd jos CIA
Security on rikkonut turva-alan yrityksistd annettua lakia ja 14.5.1991 annettua
asetusta, sen tuomioistuimessa nostamat kanteet voidaan jittdd tutkimatta asiaval-
tuuden ja oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi, ja toisaalta ettd jos turva-alan
yrityksistd annettu laki ja 14.5.1991 annettu asetus ovat yhteensopimattomia
yhteison oikeuden kanssa, Signalsonin ja Securitelin esittimit vastavaatimukset toi-
minnan lopettamisesta eivit voi perustua niiden sidnnésten rikkomiselle.

Epiillessiin kyseisten belgialaisten sdddosten yhteensopivuutta perustamissopi-
muksen 30 artiklan kanssa ja todettuaan ettei niitd saiddSksii ollut annettu ennalta
komissiolle tiedoksi direktiivin 83/189/ETY mukaisesti, Tribunal de commerce de
Litge paitti lykidtd ratkaisun antamista ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Aiheutuuko vartiointiyrityksistd, turva-alan yrityksisté ja sisdisistd vartiointi-
palveluista 10.4.1990 annetusta Belgian laista ja erityisesti sen 4 ja 12 pykaldsti
tuonnin mairillisid rajoituksia tai ETY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa
kiellettyjd tuonnin midrillisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpi-
teitd?

2) Onko 10.4.1990 annetussa Belgian laissa tarkoitettujen hilytysjirjestelmien ja -
hilytyskeskusten hyviksymisti koskevasta menettelystd 14.5.1991 annettu
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kuninkaallinen asetus ja erityisesti sen 2 ja 8 pykild yhteensoplva perustamis-
sop1muksen 30 artiklan kanssa, jossa kielletddn tuonnin mairilliset rajou:ukset
ja kaikki tuonnin midrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavat toimenpi-
teet?

Sisiltdiko edelld mainittu 10.4.1990 annettu laki ja erityisesti sen 4 ja 12 pyka-
14 sellaisia teknisid madrdyksid, jotka olisi annettava komissiolle etukiteen tie-
doksi direktiivin 83/189/ETY 8 artiklan mukaisesti?

Sisltddko 14.5.1991 annettu kuninkaallinen asetus ja erityisesti sen 2 ja
8 pykila sellaisia teknisid mairdyksid, jotka olisi annettava komissiolle etuka-
teen tiedoksi direktiivin 83/189/ETY 8 artiklan mukaisesti?

Ovatko teknisid standardeja ja mddrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd annetun neuvoston direktiivin 83/189/ETY
sadnnokset ja erityisesti sen 8 ja 9 artikla ehdottomia ja riittdvin tdsmallisid,
jotta yksityiset voivat vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa?

Edellyttdikd yhteisén oikeus ja sen soveltamisesta yksityiselle johtuva suoja,
ettd kansallinen tuomioistuin jittdd soveltamatta sellaista kansallista teknistd
midrdystd, jota sen antanut jisenvaltio ei ole antanut komissiolle tiedoksi neu-
voston direktiivin 83/189/ETY 8 artiklan mukaisesti?”

Alustavat huomautukset

Aluksi on huomattava, etti Belgian hallituksen, Signalsonin ja Securitelin mukaan
jokainen kysymys, joka koskee 14.5.1991 annetun asetuksen yhteensopivuutta
yhteisén oikeuden kanssa, on vailla kohdetta, koska kansallisen tuomioistuimen on

1-2237



20

21

22

23

TUOMIO 30.4.1996 — ASIA C-194/94

sovellettava siind vireilld olevassa menettelyssd tuomion antamishetkelli voimassa
olevaa lakia, ja ettd 14.5.1991 annettu asetus on korvattu kanteen nostamisen jil-
keen 31.3.1994 annetulla kuninkaallisella asetuksella, joka on myés komission
mukaan yhteensopiva yhteisén oikeuden kanssa.

Tatd nikokantaa ei voida hyviksyi. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtivini on nimittiin arvioida kansallisten
sddnnosten ulottuvuutta ja soveltamistapaa (ks. erityisesti asia C-45/94, Ayuntami-
ento de Ceuta, tuomio 7.12.1995, 26 kohta, Kok. s. 1-4385). Koska kansallinen
tuomioistuin voi oikeudenkdyntiasioiden erityispiirteet huomioon ottaen arvioida
parhaiten, onko ennakkoratkaisu tarpeen, jotta se voisi antaa asiassa tuomion, ei
voida katsoa, ettd ennakkoratkaisukysymykset ovat vailla kohdetta sen vuoksi,
ettd 14.5.1991 annettu asetus on korvattu 31.3.1994 annetulla kuninkaallisella
asetuksella.

Niissd olosuhteissa on ensiksi vastattava kolmanteen, neljinteen, viidenteen ja
kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen.

Kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kolmannella ja neljinnelld kysymykselldin pidasi-
allisesti selvittdimiin, ovatko sellaiset siinndkset kuin turva-alan yrityksisti anne-
tun lain 4 ja 12 pykild ja 14.5.1991 annettu asetus teknisid miirdyksii, jotka olisi
pitinyt antaa komissiolle tiedoksi direktiivin 83/189/ETY mukaisesti ennen niiden
antamista.

Direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan 5 kohdan mukaan “tekniselli midriykselli” tar-
koitetaan “teknistd eritelmid niihin liittyvine hallinnollisine miiriyksineen, joiden
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noudattaminen on lain nojalla tai kidytinndssd pakollista saatettaessa tuote markki-
noille tai kéytettdessd sitd jasenvaltion alueella tai suuressa osassa sen aluetta,
lukuun ottamatta kuitenkaan paikallisten julkisyhteisdjen antamia mairdyksid”.
Saman artiklan 1 kohdan mukaan “tekniselld eritelmalld” tarkoitetaan “asiakirjaan
sisaltyvid eritelmid tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista, kuten laadusta, suori-
tuskyvystd, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan lukien tuotteita koskevat termis-
t6d, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmis, pakkaamista, merkitsemisti tai selos-

»

tetta koskevat vaatimukset — —”.

Aluksi on tutkittava, onko turva-alan yrityksistd annetun lain 4 pykilin kaltainen
sainnds direktiivin 83/189/ETY mukainen tekninen miiriys.

Téhdn kysymykseen on annettava kieltdvi vastaus, koska tekniset madrdykset ovat
direktiivin 83/189/ETY mukaisesti eritelmid, joissa midritelldin tuotteiden ominai-
suudet, ja koska 4 pykildssi médritellddn ainoastaan edellytykset turva-alan yritys-
ten toiminnan aloittamiselle.

Mitd tulee 14.5.1991 annetun asetuksen siinndksiin, on muistutettava, etti asetus
sisiltdd yksityiskohtaisia siédnnSksid erityisesti laitteiden laatua ja toimintaa koske-
vien sellaisten kokeiden edellytyksistd, joiden on tdytyttdvd, jotta hilytysjirjes-
telmd tai hilytyskeskus voitaisiin hyviksy4 ja saattaa markkinoille Belgiassa. Nama
sadnnokset ovat siten direktiivissid 83/189/ETY tarkoitettuja teknisid mairdyksid,

On muistutettava, ettd turva-alan yrityksistd annetun lain 12 pykildssd siddetddn,
ettd kyseisid tuotteita voidaan myydd ainoastaan sitten, kun ne on etukiteen
hyviksytty kuninkaan vahvistaman menettelyn mukaisesti, ja ettd timi menettely
vahvistettiin 14.5.1991 annetulla asetuksella.
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Komission ja CIA Securityn mukaan lain 12 pykild on direktiivissi tarkoitettu
tekninen médrdys, kun taas Signalson, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
Belgian hallitus viittavit kirjallisissa huomautuksissaan, ettid kyseinen sidinnos on
ainoastaan puitesddnnds, eikd siihen sisilly mitdin direktiivissi 83/189/ETY tarkoi-
tettua teknistd madrdystd.

Tdssd subteessa on tirkedd todeta, ettd sdinndsti on pidettivid direktiivissi
83/189/ETY tarkoitettuna teknisend miiriykseni, jos silli on omia oikeusvaiku-
tuksia. Jos kansallisen lain mukaan siinnoksessd annetaan ainoastaan valtuutus sel-
laisten hallinnollisten asetusten antamiseen, jotka sisiltivit asianosaisia velvoittavia
siinnoksid, eikd sdinnoksesti itsestiin siten atheudu mitdin oikeusvaikutuksia
yksityisille, tillainen sddnnos ei ole direktiivissd tarkoitettu tekninen miirdys (ks.
asia C-317/92, komissio v. Saksa, tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. I-2039, 26 kohta).
Téssi yhteydessa on muistutettava, ettd direktiivin 83/189/ETY 8 artiklan 1 koh-
dan ensimmdisen alakohdan mukaan jisenvaltioiden on antaessaan tiedoksi tek-
nistd médrdystd koskevan ehdotuksen annettava tiedoksi my6s valtuutussiinndk-
set, jos niiden tunteminen on tarpeen ehdotuksen vaikutusten arvioimiseksi.

Sdinnostd on sitd vastoin pidettivi direktiivissd 83/189/ETY tarkoitettuna tekni-
send miiriykseni silloin, jos, kuten Belgian hallitus katsoi istunnossa, asianomais-
ten yritysten on sddnnoksen vuoksi haettava laitteilleen ennakollinen hyviksymi-
nen, vaikka suunniteltuja hallinnollisia maariayksii ei ole annettu.

Siten kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd turva-alan yrityk-
sistd annetun lain 4 pykdlan kaltainen sidnnés ei ole direktiivissi 83/189/ETY tar-
koitettu tekninen midrdys, kun taas 14.5.1991 annetun kuninkaallisen asetuksen
sdannokset ovat teknisid mddrdyksid, ja turva-alan yrityksistd annetun lain
12 pykilin kaltaisen sddnnoksen arviointi on riippuvainen siinndksen oikeusvai-
kutuksista kansallisen oikeuden mukaan.
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Viides ja kuudes ennakkoratkaisukysymys

Viidennelli ja kuudennella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin pyrkii padasi-
allisesti selvittdmain, ovatko direktiivin 83/189/ETY sddnnékset ja erityisesti sen
8 ja 9 artikla ehdottomia ja riittdvin tdsmallisii, jotta yksityiset voivat vedota niihin
kansallisessa tuomioistuimessa, jonka on jitettavd soveltamatta sellaista kansallista
teknistd mairiystd, jota ei ole annettu tiedoksi direktiivin mukaisesti.

Direktiivin 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on annettava komissiolle vilittdmasti tiedoksi kaikki teknisid
miirdyksid koskevat ehdotukset, paitsi jos tekninen mairdys on vain kansainvili-
sen tai eurooppalaisen standardin tdytdnt6onpanoa sellaisenaan, jolloin tieto kysei-
sestd standardista riittdd; jisenvaltioiden on my®os annettava lyhyt selvitys komis-
siolle niisti seikoista, joiden vuoksi teknisen mddriyksen antaminen on
vilttdimitdntd, jos perusteita ei ole selvitetty jo ehdotuksessa. Jisenvaltioiden on
tarvittaessa toimitettava samanaikaisesti ehdotukseen paiasiallisesti ja suoraan liit-
tyvit siidos- ja midrdystekstit, jos niiden tunteminen on tarpeen teknistd mii-
riystd koskevan ehdotuksen vaikutusten arvioimiseksi.

Komissio ilmoittaa muille jisenvaltioille vastaanottamansa ehdotukset vilittdmasti;
se voi my®s toimittaa ehdotuksen 5 artiklassa tarkoitetulle komitealle ja tarvittaessa
kyseisestd alasta vastuussa olevalle komitealle lausuntoa varten.

2. Komissio ja jisenvaltiot voivat esittdd teknistd madrdystd koskevasta ehdotuk-
sesta tiedon antaneelle jisenvaltiolle huomautuksia; tdimén jdsenvaltion on otettava
esitetyt huomautukset myohemmissa teknisen mairdyksen valmistelussa mahdol-
lisuuksien mukaan huomioon.”
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Direktiivin 9 artiklassa siidetiin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on lykdttivi, tdimin kuitenkaan rajoittamatta 2 ja 2 a kohdan
soveltamista, teknisen miirdyksen antamista kuuden kuukauden ajaksi 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta ilmoituspdivistd, jos komissio tai toinen jasenvaltio esittid
kolmen kuukauden kuluessa edelld tarkoitetusta pdivistd yksityiskohtaisen lausun-
non, jonka mukaan suunniteltua toimenpidettd tulisi muuttaa siiti tavaroiden
vapaalle liikkkuvuudelle mahdollisesti aiheutuvien esteiden poistamiseksi tai vihen-
timiseksi. Asianomaisen jisenvaltion on annettava komissiolle kertomus toimenpi-
teistd, jotka se aikoo toteuttaa sellaisten yksityiskohtaisen lausuntojen johdosta.
Komissio esittdd niistd toimenpiteistd huomautuksensa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu aika on 12 kuukautta, jos komissio ilmoittaa kol-
men kuukauden kuluessa 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tiedoksiannosta aiko-
muksestaan ehdottaa tai antaa asiasta direktiivi.

2 a. Jos komissio toteaa, ettd 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tiedoksianto liittyy
neuvostolle annetun direktiivi- tai asetusehdotukseen sisiltyviin aiheeseen, se
ilmoittaa tdstd astanomaiselle jisenvaltiolle kolmen kuukauden kuluessa tiedoksi-
annon vastaanottamisesta.

Jasenvaltioiden on oltava antamaita teknisid miirayksid komission ennen 8 artiklan
1 kohdassa sdidettyi tiedonantoa antaman direktiivi- tai asetusehdotuksen sovelta-
misalalta 12 kuukauden ajan ehdotuksen antamisesta.

Timin artiklan 1 ja 2 kohdan seki 2 kohdan a alakohdan soveltaminen ei voi olla
kumulatiivista.

1-2242



35

36

CIA SECURITY INTERNATIONAL

3. Mitd 1 ja 2 kohdassa sekd 2 kohdan a alakohdassa siidetiddn, ei sovelleta, jos
jasenvaltio joutuu yleisen terveyden tai turvallisuuden taikka eldinten tai kasvien
terveyden ja elimin suojelemiseen liittyvistd kiireellisistd syistd laatimaan teknisid
miairdyksid hyvin lyhyessi ajassa saadakseen ne heti annetuiksi ja otetuiksi kiyt-
t66n chtimidttd soveltaa minkédnlaista kuulemismenettelyd. Jdsenvaltioiden on
8 artiklassa tarkoitetussa tiedonannossa perusteltava toimenpiteidensd kiireellisyys.
Komissio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, jos titd menettelyd kiytetddn viidrin.”

Direktiivin 10 artiklan mukaan "edelld 8 ja 9 artiklaa ei sovelleta, jos jisenvaltiot
noudattavat yhteisdn direktiiveistd ja asetuksista johtuvia velvoitteitaan; sama kos-
kee sellaisista kansainvilisistd sopimuksista johtuvia velvoitteita, joiden seurauk-
sena yhteis6ssd vahvistetaan yhdenmukaiset tekniset eritelmat”.

On muistutettava, ettd vuonna 1986 antamassaan tiedonannossa (86/C 245/05,
EYVL 1986 C 245, s. 4) komissio on mdiritellyt kantansa asiaan, jota Tribunal de
commerce de Liégen kaksi viimeistd kysymysti koskevat. Tdssd tiedonannossa
komissio totesi yhtdiltd, ettd direktiivissid annetaan sille ja jasenvaltioille merkittdva
osa, joka mahdollistaa sen, ettd komissio voi estdd uusien kaupan teknisten esteiden
syntymisen ja toisaalta ettd jasenvaltioille direktiivissd asetetut velvoitteet ovat sel-
keitd ja yksiselitteisid siltd osin kuin:

— jdsenvaltioiden on annettava tiedoksi direktiivin soveltamisalaan kuuluvat, tek-
nisid mairdyksid koskevat ehdotuksensa;

— niiden on automaattisesti lykittavd teknisid midrdyksii koskevien ehdotusten
hyviksymistd kolmella kuukaudella, lukuun ottamatta direktiivin 9 artiklan
3 kohdan mukaisia erityistapauksia;
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— niiden on lykittivi teknisid mairdyksid koskevien ehdotusten hyviksymisti
edelleen kolmesta yhdeksidin kuukautta sen mukaan, onko ehdotuksista esitetty
huomautuksia tai onko suunniteltu yhteison siddoksen antamista kyseisesti
asiasta.

Komissio totesi lopuksi, ettd jos jdsenvaltiot eivit noudata direktiivisti johtuvia
velvoitteitaan, tdmd vaarantaa vakavasti sisimarkkinoiden saavuttamisen ja saattaa
aiheuttaa kielteisid vaikutuksia kaupalle.

Tiedonannosta kiy ilmi, ettd komissio paittelee niiden toteamuksien perusteella,
etti ”jos jisenvaltio antaa teknisen mairiyksen, joka kuuluu direktiivin
83/189/ETY sidinnosten soveltamisalaan, ilman ettd se antaisi ehdotusta komissiolle
tiedoksi ja noudattamatta status quo -velvoitetta, ndin annettua m#iriystd ei voida
panna tdytint66n kolmanteen nidhden kyseisen jisenvaltion lainsdddinnon nojalla.
Komissio arvioi, ettd oikeudenkdyntiasian asianosaisilla on otkeus olettaa, etti kan-
salliset tuomioistuimet jdttdvit soveltamatta sellaisia kansallisia teknisid mairiyk-
sid, joita ei ole annettu tiedoksi yhteisén oikeuden mukaisesti”.

Esilld olevassa asiassa komissio on pysyttiytynyt tillaiseen direktiivin 83/189/ETY
tulkintaan, johon myos CIA Security on yhtynyt.

Saksan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat tatd tulkin-
taa vastaan ja arvioivat sitd vastoin, ettd direktiivissd 83/189/ETY tarkoitetut tek-
niset médrdykset voivat velvoittaa yksityisid, vaikka nimi miiriykset on annettu
noudattamatta direktiivissi asetettuja velvoitteita. Tamin tulkinnan perusteluja tut-
kitaan jdljempini.
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Aluksi on korostettava, ettd direktiivilld 83/189/ETY pyritiin ennakollisen valvon-
nan avulla suojaamaan tavaroiden vapaata litkkuvuutta, joka on yksi yhteisén
perusperiaatteista. Tillainen valvonta on hyddyllinen siltd osin kuin direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat tekniset mairdykset voivat aiheuttaa esteitd jisenvaltioi-
den viliselle tavaroiden kaupalle, ja tillaiset esteet voidaan hyviksyi vain, jos ne
ovat tarpeellisia sellaisten pakottavien vaatimusten tdyttimiseksi, joilla pyritddn
yleistd etua koskevaan pidmiirdin. Direktiivilli aikaansaatu valvonta on tehokas
siltd osin kuin kaikki direktiivissd tarkoitetut, teknisid miiriyksii koskevat ehdo-
tukset on annettava tiedoksi ja siltd osin kuin muiden kuin sellaisten miiriysten,
joiden osalta toimenpiteiden kiireellisyys oikeuttaa tekemiin poikkeuksen, anta-
mista ja tdytintodonpanoa on lykidttdvd 9 artiklassa mdiritettyjen ajanjaksojen
ajaksi.

Tiedoksianto ja lykkddmisajanjakso antavat siten komissiolle ja muille jisenvalti-
oille tilaisuuden yhtailtd tutkia, rajoittaako kyseinen suunnitelma EY:n perustamis-
sopimuksen vastaisesti kauppaa tai aiheuttaako se esteiti, jotka on viltettivi
toteuttamalla yhteisid tai yhdenmukaistettuja toimenpiteiti, ja toisaalta tilaisuuden
ehdottaa muutoksia suunniteltuihin kansallisiin toimenpiteisiin. Tdmi menettely
sallii sitd paitsi komission ehdottaa tai antaa yhteison sdddoksid, jotka koskevat
suunnitellun toimenpiteen kohteena olevaa asiaa.

Sitten on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kaikissa tapauk-
sissa, joissa direktiivin sddnnokset ovat sisilléltddn ehdottomia ja riittdvidn tdsmal-
lisid, sddnnoksiin voidaan vedota jokaista direktiivin vastaista kansallista sdinnostd
vastaan (ks. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53 ja yhdistetyt asiat
C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5357).

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan direktiivin 83/189/ETY sididn-
nokset eivit taytd nditd edellytyksid erityisesti sen vuoksi, ettd tiedoksiantomenet-
telyyn sisiltyy useita epitarkkoja osia.
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Titd nikokantaa ei voida hyviksyd. Itse asiassa direktiivin 83/189/ETY 8 ja 9 artik-
lassa sdddetddn jasenvaltioiden tdsmillisestd velvoitteesta antaa komissiolle tiedoksi
teknisid mairdyksid koskevat ehdotuksensa ennen teknisten miirdysten antamista.
Koska nimd artiklat ovat sisdlténsd puolesta ehdottomia ja riittdvin tidsmallisii,
yksityiset voivat vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa.

Lisidksi on vield tutkittava niitd oikeudellisia seurauksia, joita aiheutuu jisenvalti-
oiden tiedoksiantovelvollisuuden laiminlydnnisti, eli tarkemmin siti, onko direk-
titvid 83/189/ETY tulkittava niin, ettd tiedoksiantovelvollisuuden laiminlydnti, jota
on pidettidvd menettelyvirheend kyseisten teknisten miirdysten antamisessa, athe-
uttaa sen, ettd kyseisid teknisid mairiyksid ei voida soveltaa yksityisid oikeussub-
jekteja vastaan.

Saksan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat tissi
suhteessa, ettd direktiivi 83/189/ETY koskee yksinomaan jisenvaltioiden ja komis-
sion vilisid suhteita ja ettd siind rajoitutaan luomaan menettelyi koskevia velvoit-
teita, joita jisenvaltioiden on noudatettava teknisii miirdyksid antaessaan, mutta
ettd niiden toimivaltaa kyseisten midrdysten antamiseen lykkéiysajanjakson jéilkeen

el kuitenkaan aseteta kyseena1a1seks1, kyseiset hallitukset viittivit myds, etti
direktiiviin ei sisilly mitddn nimenomaista sddnndstd, joka koskisi sellaisia seuraa-
muksia, joita menettelyd koskevien velvoitteiden noudattamatta jittimisesti voi
atheutua.

Tissd yhteydessd on aluksi otettava huomioon, ettd mikiin ndisti seikoista el estd
sitd, ettd direktiivin 83/189/ETY noudattamatta jittiminen aiheuttaa kyseisten tek-
nisten mairdysten soveltamatta jattimisen.

Direktiivistd 83/189/ETY johtuvien velvoitteiden rikkomisesta voi aiheutua tillai-
nen seuraus, vaikka titid koskevaa nimenomaista siinnosti ei olisikaan annettu,
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Kuten on jo todettu, on selvii, ettid direktiivilli on tarkoitus suojella tavaroiden
vapaata liikkuvuutta ennakollisen valvonnan avulla ja ettd tiedoksiantovelvollisuus
on olennainen keino timin yhteisén valvonnan toteuttamiseksi. Taméin valvonnan
tehoklsuus vahvistuu entisestiin, kun direktiivii tulkitaan siten, etti tiedoksianto-
velvollisuuden rikkominen merkitsee olennaista menettelymiiriysten rikkomista,
joka aiheuttaa sen, ettei kyseisid teknisii middrdyksid voida soveltaa ylksityisiin
oikeussubjekteihin.

Seuraavaksi on todettava, etti tillainen direktiivin tulkinta on asiassa 380/87,
Enichem Base ym., 13.7.1989 annetun tuomion (Kok. 1989, s. 2491, 19—24 kohta)
mukainen. Tissi tuomiossa, jossa yhteisdjen tuomioistuin otti kantaa jisenvaltioi-
den velvoitteeseen antaa komissiolle tiedoksi kansalliset siddosehdotukset, jotka
koskivat jatteisti 15 pdivind heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39) tietyn artiklan soveltamisalaa, yhteiséjen tuomio-
istuin katsol, ettei tutkittavana olevan siinnoksen sanamuodosta eikd sen tarkoi-
tuksesta voitu paitells, ettd jisenvaltioille asetetun tiedoksiantovelvollisuuden nou-
dattamatta jittiminen aiheuttaisi itsessiin jisenvaltioiden antamien sdddosten
lainvastaisuuden. Tissd suhteessa yhteisdjen tuomioistuin korosti nimenomaisesti,
ettd kyseisessi siannoksessi rajoituttiin asettamaan ennakollinen tiedoksiantovel-
vollisuus ja etti suunniteltujen siddosten tiytintddnpanon edellytykseksi ei ase-
tettu komission suostumusta tai sen vastustuksen puuttumista, eikd sddnnoksessi
siidetty yhteisdn suorittamasta kyseisten ehdotusten valvonnasta. Yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi siten, etti kyseinen siinnds koski jisenvaltioiden ja komission
vilisid suhteita, mutta silli ei sitd vastoin annettu yksityisille mitdin sellaista oike-
utta, jota loukattaisiin, jos jisenvaltio rikkoisi velvoitettaan antaa komissiolle etu-
kiteen tiedoksi siddosehdotuksensa.

Esilld olevassa asiassa sitd vastoin direktiivin tarkoituksena ei ole pelkistdin antaa
komissiolle tietoa, vaan, kuten timin tuomion 41 kohdassa on jo todettu, yleisem-
min poistaa tai rajoittaa kaupan esteitd, antaa muille jisenvaltioille tieto jisenval-
tioille tarpeellinen aika reagoimiseen ja sellaisen muutoksen ehdottamiseen, jolla
vihennetiin suunnitellusta toimenpiteesti aiheutuvia tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den rajoituksia, ja antaa komissiolle tarpeellinen aika ehdottaa yhdenmukaistamis-
direktiivid, Sitd paitsi direktiivin 83/189/ETY 8 ja 9 artiklan sanamuoto on selked,
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koska sdinnoksissd siddetddn yhteisén valvontamenettelystd kansallisten sdddoseh-
dotusten osalta ja koska ndiden sddnnésten mukaan kyseiset ehdotukset voidaan
toteuttaa vasta sen jilkeen, kun komissio on antanut niitid koskevan suostumuk-
sensa, tai jos komissio ei ole vastustanut niiti,

Lopuksi on tutkittava, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on erityisesti
huomauttanut, onko olemassa direktiiviin 83/189/ETY liittyvid erityisid syitd, joi-
den vuoksi direktiivii ei voitaisi tulkita siten, ettd sen vastaisesti annettuja teknisii
midrdyksid ei voida soveltaa kolmansiin.

Taltd osin on huomautettu, etti tillaisten miirdysten soveltumattomuus kolman-
siin atheuttaisi lainsddddnt66n aukon kyseisessi kansallisessa oikeusjirjestelmissi
ja voisi siten aiheuttaa vakavia haittoja, erityisesti koska soveltumattomuus koskee
turva-alan maardyksii.

Tallaista perustelua ei voida hyviksyi. Itse asiassa jisenvaltio voi turvautua direk-
tiivin 83/189/ETY 9 artiklan 3 kohdan mukaiseen kiireellisii asioita koskevaan
menettelyyn, jos se tissi sddnnoksessi midritellyistd syistd katsoo tarpeelliseksi
laatia lyhyessd ajassa teknisid midrdyksid, jotka on annettava ja pantava tiytintd6n
heti, ilman ettd kuulemismenettelyn soveltaminen olisi mahdollinen.

Edelld esitetty huomioon ottaen on katsottava, ettd direktiivid 83/189/ETY on tul-
kittava siten, ettd tiedonantovelvollisuuden rikkominen atheuttaa sen, ettd kyseisii
teknisid maardyksid ei voida soveltaa yksityisii oikeussubjekteja vastaan.

Siten viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava, etti direktiivin
83/189/ETY 8 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd yksityiset voivat vedota niihin
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kansallisessa tuomioistuimessa, jonka on jitettivi soveltamatta sellaista kansallista
teknistd médrdystd, jota ei ole annettu tiedoksi direktiivin mukaisesti.

Ensimmainen ja toinen kysymys

Ensimmiiselld ja toisella kysymykselldin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin pyrkii selvittimidn, ovatko sellaiset kansalliset sddnnokset kuin turva-
alan yrityksistd annetun lain 4 ja 12 pykali ja 14.5.1991 annettu kuninkaallinen ase-
tus perustamissopimuksen 30 artiklan vastaisia.

Kolmanteen, neljinteen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen annettu vastaus
huomioon ottaen ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen ei ole tarpeellista vastata
siltd osin kuin ne koskevat turva-alan yrityksistd annetun lain 12 pykildd ja
14.5.1991 annettua kuninkaallista asetusta, koska niitd ei voida soveltaa yksityisiin.
Siten on vastattava ainoastaan ensimmadisen kysymyksen sithen osaan, jossa pyri-
tddn selvittdmiin, onko turva-alan yrityksistd annetun lain 4 pykilin kaltainen
sdannds, jonka mukaan kukaan ei voi harjoittaa turva-alan yritystoimintaa ilman
sisdasiainministerion lupaa, perustamissopimuksen 30 artiklan vastainen.

Tdmin osalta on todettava, ettd tillainen sddnnds, jossa sdddetddn turva-alan yritys-
toiminnan aloittamisen ja harjoittamisen edellytyksistd, ei kuulu suoraan perusta-
missopimuksen 30 artiklan, joka koskee tavaroiden vapaata liikkuvuutta
jasenvaltioiden vililld, soveltamisalaan. Lisiksi on todettava, etti oikeudenkiynti-
asiakirjoista ei kiy ilmi mitddn, minkd perusteella voitaisiin katsoa, ettd tallaisella
sadnndkselld olisi tavaroiden vapaata litkkuvuutta rajoittavia vaikutuksia tai ettd
sdannds olisi muuten yhteisdn oikeuden vastainen.
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Siten ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd turva-alan

. . . y- y y . . . .
yrityksistd annetun lain 4 pykilin kaltainen kansallinen siinnés ei ole perustami-
sopimuksen 30 artiklan vastainen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian, Saksan, Alanko-
maiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisdjen
komissiolle aitheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi, Pis-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péidttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de commerce de Liegen 20.6.1994 tekemailld paitokselld esit-
timit kysymykset seuraavasti:

1) Vartiointiyrityksistd, turva-alan yrityksistd ja sisdisistd vartiointipalveluista
10.4.1990 annetun Belgian lain 4 pykildn kaltainen sidinnos ei ole teknisid
standardeja ja miiriyksii koskevien tietojen toimittamisessa noudatetta-
vasta menettelystd 28 pdivini maaliskuuta 1983 annetussa neuvoston direk-
tiivissa 83/189/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.3.1988 annetulla
neuvoston direktiivilld 88/182/ETY, tarkoitettu tekninen miiriys, kun taas
sellaiset sddnnokset, jotka sisiltyvit 10.4.1990 annetussa Belgian laissa tar-
koitettujen hilytysjarjestelmien ja hilytyskeskusten hyviksymisti koske-
vasta menettelystd 14.5.1991 annettuun kuninkaalliseen asetukseen, ovat
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teknisid madrayksid, ja edelli mainitun 10.4.1990 annetun lain 12 pykilin
kaltaisen siinnéksen arviointi on riippuvainen siinndksen oikeusvaikutuk-
sista kansallisen oikeuden mukaan.

2) Direktiivin 83/189/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
88/182/ETY, 8 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, cttd yksityiset voivat vedota
niithin kansallisessa tuomioistuimessa, jonka on jitettivi soveltamatta sel-
laista kansallista teknistd midriysti, jota ei ole annettu tiedoksi direktiivin
mukaisesti.

3) Edelli mainitun 10.4.1990 annetun lain 4 pykildn kaltainen kansallinen
sainnds ei ole EY:n perustamisopimuksen 30 artiklan vastainen.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Gulmann Murray
Ragnemalm Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivina huhtikuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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