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Predmet C-68/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. veljace 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesfinanzhof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. studenoga 2022.
Tuzitelj i podnositelj revizije:
M-GbR
TuZenik i druga stranka u revizijskom ‘postupku:

Porezna uprava O

Predmet glavnog postupka

PDV — 4Direktiva, 2006/112, — Clanci 30.a i 30.b — Razlika izmedu
jednonamjenskih“ivisenamjenskih vrijednosnih kupona — Porezni tretman kartica
s unaprijed “uplacenim “sredstvima ili kuponskih kodova namijenjenih kupnji
digitalnogsadrzaja

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja o tumacenju ¢lanaka
30.a 1 30.b Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, u verziji od 27. lipnja 2016. (u daljnjem
tekstu: Direktiva o PDV-u):
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1.  Je li rije¢ o jednonamjenskom vrijednosnom kuponu u smislu ¢lanka 30.a
toc¢ke 2. Direktive o PDV-u ako,

—  1ako je mjesto pruzanja usluga na koje se vrijednosni kupon odnosi
poznato u mjeri u kojoj su te usluge namijenjene isporuci Krajnjim
potrosa¢ima na drZzavnom podrucju drZave ¢lanice,

—  fikcija iz clanka 30.b stavka 1. prvog podstavka prve recenice
Direktive 0 PDV-u, prema kojoj prijenos vrijednosnog kupona izmedu
poreznih obveznika radi isporuke usluge na koju se odnasi vrijednosni
kupon, takoder dovodi do usluge na podrucju druge drzave €lanice?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje (pa je u predmetnom slucaju,
prema tome, rije¢ o viSenamjenskom vrijedno$nom®y, kuponu): jey li
oporezivanje po drugoj osnovi u suprotnosti s Clankom 30.b Stavkom 2.
prvim podstavkom Direktive 0 PDV-u, premaykojemi stvarno pruzanje
usluga u zamjenu za viSenamjenski vrijednosnitkuponikoji je ‘dobavljac
prihvatio kao naknadu ili dio naknade podlijeze,PDV-una temelju clanka 2.,
dok svaki prethodni prijenos tog visenamjenskogwvrijednesnog kupona ne
podlijeze PDV-u (presuda Suda od 3ysvibnja 2022. u“predmetu Lebara, C-
520/10, EU:C:2012:264)?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 2006/142/EZ%d"28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednosty osobite Clanci2., 9., 30.a, 30.b, 44. 1 58.

Direktiva Vije¢a “(EUN2016/1065 Jod 27. lipnja 2016. o izmjeni Direktive
2006/112/EZ upvezi Stretmanom vrijednosnih kupona

Navedeneiodredbe nacionalhog prava

Umsatzsteuergesetz (Zakon o porezu na promet, u daljnjem tekstu: UStG),

posebiceyclanak 3astavei 13. do 15., Clanak 3.a stavcei 2. 1 5. te ¢lanak 27. stavak
23.

Kratakyprikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Medu strankama je sporno podlijeze li PDV- u prijenos kartica s unaprijed
uplacenim sredstvima ili kuponskih kodova namijenjenih kupnji digitalnog
sadrzaja, takozvanih X kartica.

Tuzitelj je tijekom poreznog razdoblja 2019. (sporna godina) prodavao X kartice
putem svoje internetske trgovine. Sporne godine izdavac¢ X kartica bilo je drustvo
Y sa sjedistem u Ujedinjenoj Kraljevini. Kupac je kuponskim kodovima mogao na
svoj X korisni¢ki racun uplatiti odredeni nominalni iznos u eurima. Vlasnik
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racuna je nakon uplate na racun mogao u trgovini X-Store od drustva Y kupiti
digitalne sadrzaje po cijenama koje su ondje navedene.

Drustvo Y je X kartice s oznakama razli¢itih drzava prodavalo posredstvom
razli¢itih posrednika. Oznaka DE bila je predvidena za kupce s prebivaliStem ili
uobic¢ajenim boraviStem u Njemackoj 1 njemackim X korisnickim ra¢unom.

Sporne godine tuzitelj je kupio X kartice od dva dobavljaca koji nisu imali
poslovni nastan ni u Ujedinjenoj Kraljevini ni u Njemackoj, nego u drugim
drzavama clanicama. Oni su prethodno kupili X kartice od drustvadY. U svojim
poreznim prijavama tuzitelj nije naveo ni kupnju X kartica od dobavljaéa ni njihov
prijenos krajnjim kupcima. U tom pogledu smatrao je daysu Xy kartice
viSenamjenski vrijednosni kuponi.

Nasuprot tomu, nadleZzna porezna uprava smatrala je da sutuziteljeve transakcije s
X karticama oporezive u Njemackoj jer su kartice s oznakom,DE bile'namijenjene
iskljucivo krajnjim kupcima s prebivalisStem u tuzemstvu,i'njemackim korisnickim
racunom. U prilog kvalifikaciji tih kartica kao_vrijednosnih kuponayza kupnju robe
ili jednonamjenskih vrijednosnih kupona premawmjezinumiSljenju govori i to da je
drustvo Y kao takve stavilo X kartice na tiziSte te, dassu th jednako tretirali svi
drugi sudionici u daljnjem lancu isporuke.

Budu¢i da je Finanzgericht (Finaneijskiysud, Njemacka) odbio tuzbu protiv te
odluke, tuzitelj je sudu koji je uputio zahtjevapodnig,reviziju.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjevaiza prethodnu odluku
Prvo prethodno pitanje

Uvodne napomene

»wJedfienamjenski vtijednosni kupon” je vrijednosni kupon za koji su mjesto
isporuke“robe 1li, usluga na koje se vrijednosni kupon odnosi i PDV koji se mora
platiti na tu robunili usluge poznati u vrijeme izdavanja vrijednosnog kupona
(¢lanak 30satocka 2. Direktive o PDV-u). ,,VisSenamjenski vrijednosni kupon” je
vrijednoesni kupon koji nije jednonamjenski vrijednosni kupon (¢lanak 30.a tocka
3. Direktivewo PDV-u).

Svaki prijenos jednonamjenskog vrijednosnog kupona koji obavlja porezni
obveznik koji djeluje u svoje ime smatra se isporukom robe ili usluga na koje se
odnosi vrijednosni kupon. S druge strane, stvarna predaja robe ili stvarno pruzanje
usluga ne smatraju se neovisnom transakcijom (¢lanak 30.b stavak 1. prvi
podstavak Direktive o PDV-u). Nasuprot tomu, u slucaju visenamjenskog
vrijednosnog kupona iskljucivo stvarna predaja robe ili stvarno pruZanje usluga na
koje se on odnosi podlijeze PDV-u, ali ne i svaki prethodni prijenos tog
vrijednosnog kupona (¢lanak 30.b stavak 2. prvi podstavak Direktive o PDV-u).
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Dakle, budu¢i da, kao u predmetnom slucaju, izdavatelj vrijednosnog kupona (A)
vrijednosni kupon prenosi u svoje ime poreznom obvezniku (B) s poslovnim
nastanom u drugoj drZavi ¢lanici, koji ga zatim u svoje ime prenosi drugoj osobi
(C), pruzanjem usluge na koju se odnosi vrijednosni kupon smatraju se prema
Clanku 30.b stavku 1. prvom podstavku 1. Direktive o PDV-u i prijenos
vrijednosnog kupona osobi B koji obavlja osoba A i njegov prijenos osobi C koji
obavlja osoba B, dok se ne oporezuje (naknadno) stvarno pruzanje usluge.

Upitno je koji su ucinci ¢lanka 30.b stavka 1. prvog podstavka prve reCenice
Direktive o PDV- u na clanak 30.a tocku 2. te direktive,/Rije¢ je o
jednonamjenskom vrijednosnom kuponu u smislu ¢lanka 30.a tocke 2. Direktive o
PDV-u ako je poznato mjesto pruzanja usluge na koju se odnesi vrijednosni
kupon. Medutim, u slucaju visestrukog prijenosa bonova iz Clanka 30.b stavka 1.
prvog podstavka prve recenice Direktive o PDV-u proizlazi da'se usluga na koju
se odnosi vrijednosni kupon smatra pruZenom u vise navrata.

Medutim, to bi tumacenje, koje se temelji na tekstu clanka 30wb stavka 1. prvog
podstavka prve recenice Direktive o PDV-u (prvo,tumacenje),dovélo do znatnog
smanjenja podrucja primjene jednonamjenskog vrijednosnog kupona u usluznom
sektoru. Naime, ne bi bila rije¢ o takvom veijednosnomikuponu ako se on odnosi
na isporuku usluga ¢ije se mjesto isporuke“edreduje u“skladu s clankom 44.
Direktive 0 PDV-u (vidjeti to¢ku 14. i sljedece to€ke ovog sazetka).

Medutim, moguce je i drugo tumacenje. S, jedne strane, pitanje je li mjesto
isporuke usluga poznato ugsmislu ¢lanka 30.a tocke 2. Direktive o PDV-u moglo
bi se ocijeniti bez uzimanja u“ebzir fikeije iz Clanka 30.b stavka 1. prvog
podstavka prve recenice Direktive 0,PDV="u. U tom slu¢aju eventualni prijenos
vrijednosnog kupena na posrednika s/poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici
ne bi bio relevantanza primjenu clanka 30.a tocke 2. Direktive o PDV-u. S druge
strane, moglo bisewznati je li, Cak i u slucaju prijenosa vrijednosnog kupona koji
se odnosidha uslugu, koju trebapruziti krajnjem potroSacu izmedu dvaju poreznih
obveznikay, mjesto, prijenosa mjesto u kojem treba pruziti uslugu krajnjem
potréSacu.

Primjenadvajminogucih tumacenja na predmetni slucaj

Buduci da _je, sporne godine tuzitelj prodavao vrijednosne kupone u obliku X
karticay, koje se odnose na elektronicki isporu¢ene usluge u smislu clanka 58.
stavka ItoCke (c) Direktive o PDV-u, postavlja se pitanje je li u tom slucaju rijec
0 jednonamjenskim vrijednosnim kuponima, Ciji se prijenos smatra isporukom
usluga. U tu bi svrhu u vrijeme izdavanja vrijednosnog kupona morali biti poznati
mjesto isporuke usluga na koje se odnosi vrijednosni kupon i porez koji se duguje
na temelju tih transakcija (¢lanak 30.a tocka 2. Direktive o PDV-u).

Upitno je na $to se odnosi zahtjev prema kojem mjesto isporuke mora biti
poznato. Ako se odnosi samo na prodaju vrijednosnog kupona (u obliku X kartica)
krajnjim kupcima, u predmetnom slucaju rije¢ je o jednonamjenskom
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vrijednosnom kuponu. Naime, mjesto pruzanja elektronicke usluge na koje se
odnosi vrijednosni kupon nece se, u sluc¢aju da je iskoristen, odredivati u skladu s
¢lankom 44. Direktive o PDV-u jer osoba koja ga je iskoristila, ¢ak 1 ako bi sama
po sebi trebala biti porezni obveznik u smislu ¢lanaka 2. 1 9. Direktive o PDV-u,
nece nastupati kao takva u smislu ¢lanka 44. Direktive o PDV-u s obzirom na to
da je elektronicki isporucenu uslugu kupila u privatnom svojstvu od drustva Y (u
tom pogledu vidjeti presudu od 17. ozujka 2021., Wellcome Trust, C-459/19,
EU:C:2021:209, t. 39. 1 40.). U slucaju da se vrijednosni kupon iskoristi, mjesto
isporuke stoga bi se odredivalo na temelju ¢lanka 58. stavka 1. toc¢ke (¢) Direktive
0 PDV-u te bi ono bilo poznato jer je prema uvjetima za koristefije X kartica
dopusteno da ih iskoriste isklju¢ivo krajnjim potroSaima koji seynalaze u
Njemackoj.

Prema tome, ako bi X kartice bile jednonamjenski vrijedhosni kuponi, drustvorY
bi, kao izdavatelj vrijednosnih kupona, prenijevsi ihedisteibuterima, uz naknadu,
potonjima u Njemackoj elektronicki pruzilo uslugu uz naknadu. Isto‘tako, svaki
sljedec¢i prijenos (tuzitelju koji obave dobavljacisi, onaj koji, tuZitelj .ebavi svojim
kupcima) bio bi usluga koja je elektronicki pruzenaulNjemackoj.

Nasuprot tomu, ako se zahtjev prema kojem mjesto isporuke mora biti poznato
odnosi na prodaju vrijednosnog, kupona, medu ‘tsgovcima, postojanje
jednonamjenskog vrijednosnog kuponaiéini se upitnim u ovom predmetu. U tom
bi slucaju prijenosa dobavlja¢ima kojiobavlja,drustveY 1 prijenosa tuzitelju koji
obavljaju dobavljaci, a koje treba zasebnoyrazmatrati, i dobavljaci 1 tuzitel]
nastupali ,,kao takvi” u smishin¢lanka 44. Dircktive o PDV-u prilikom kupnje X
kartica jer ih nisu kupili kako bi th, uprivatnom svojstvu iskoristili, nego kako bi
ih preprodali u okvisu svoje gospodarske djelatnosti. U slucaju da se ¢lanak 44.
Direktive o PDV-u, primjenjujetna transakcije prijenosa dobavlja¢ima koji obavi
drustvo Y 1 grijenosa tuzitelju "Koji obave dobavlja¢i, u slucaju prijenosa
dobavlja¢ima koji ébavindrustvo Y myjesto isporuke ne bi bilo u Njemackoj, ali bi
vjerojatno bilonendje u'slucaju’prijenosa tuzitelju koji obave dobavljaci. Mjesto
isporuke uptom slucaju ne bi bilo poznato u vrijeme kad je drustvo Y izdalo
vrijednesni kupon.

Potvrdan, odgoevorina prvo prethodno pitanje mogao bi se potkrijepiti uvodnom
izjavom 3. Direktive 2016/1065. U njoj se navodi: ,,S obzirom na nova pravila o
mjestuisporuke za telekomunikacijske usluge, usluge radijskog i televizijskog
emitiranja te elektronicki isporucene usluge koja se primjenjuju od 1. sijenja
2015., potrebno je zajednicko rjeSenje za vrijednosne kupone kako bi se osiguralo
da ne bude neuskladenosti u vezi s vrijednosnim kuponima koji se isporucuju
medu drzavama clanicama. U tu svrhu kljucno je uspostaviti pravila kako bi se
razjasnio obracun PDV-a kod vrijednosnih kupona.” Taj se cilj ne bi postigao ako
bi prijenos istog vrijednosnog kupona imao razli¢ite pravne posljedice, ovisno o
tome prodaje 1i se vrijednosni kupon posredstvom posrednika u Njemackoj,
posredstvom posrednika s poslovnim nastanom u ostalom podrucju Unije ili
izravno, bez posrednika, krajnjim kupcima koji se nalaze u Njemacko;j.
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Ako se prihvati prvo tumacenje (vidjeti tocku 11. ovog sazetka), tuzitelj ne bi
prenio jednonamjenski vrijednosni kupon. U tom bi sluc¢aju na temelju ¢lanka 44.
Direktive o PDV-u osoba X prenijela vrijednosne kupone u mjestu gdje dobavljaci
primaju uslugu u predmetnoj drzavi ¢lanici po poreznoj stopi koja se primjenjuje u
toj drzavi ¢lanici, dok bi se prijenosi tuZitelju koji obavljaju dobavljaci isporucili u
skladu s ¢lankom 44. Direktive o PDV-u u mjestu gdje se nalazi tuziteljev stalni
poslovni nastan u Njemackoj; isto vrijedi i za prijenose koje tuzitelj obavlja
svojim kupcima. Stoga se ne bi udovoljilo zahtjevu da je poznato mjesto isporuke
usluge na koju se odnosi vrijednosni kupon i PDV koji se mora platiti na tu
uslugu.

Nasuprot tomu, prema drugom tumacenju (vidjeti tocku 12. ovog sazetka)rije¢ bi
bila o jednonamjenskim vrijednosnim kuponima.

Drugo prethodno pitanje

U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno @itanje rijeé,je opvisSehamjenskom
vrijednosnom kuponu (¢lanak 30.a tocka 3. Direktive,0 PDViu)."U tom slucaju
PDV-u podlijeze stvarno pruzanje usluga u zamjenu za vi§enamjenski vrijednosni
kupon koji je dobavlja¢ prihvatio ka® naknaduWili ‘dio naknade, dok svaki
prethodni prijenos tog viSenamjenskog vrijednosnog Kupona ne podlijeze PDV-u
(¢lanak 30.b stavak 2. prvi podstavak Ditektive o RDV-u).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da prema Xikartiéama, o kojima je rije¢ u ovom
predmetu, treba u svrhe® PDV-ay postupati jednako kao prema telefonskim
karticama, na koje sew.o0dnosi, presuda od 3. svibnja 2012., Lebara
(EU:C:2012:264). Usskladu s'tockom,43.te presude, telefonski operater koji nudi
telekomunikacijske, usluge kojeyse sastoje od prodaje distributeru telefonskih
kartica koje sadrzavaju swe informacije potrebne za obavljanje medunarodnih
telefonskih poziva“putem infrastrukture koju je taj operater osigurao i koje
distributet u svegje ‘ime inza vlastiti racun preprodaje krajnjim korisnicima, bilo
izravno ili'posredstvom, drugth poreznih obveznika, kao §to su trgovci na veliko i
na male, distsibuteru pruza telekomunikacijsku uslugu uz naknadu. Oporezive
transakeijenstogaysu prema tocki 42. presude Lebara i1 prvotna prodaja telefonske
kartice i njezina,naknadna preprodaja posrednicima.

Na' temelju'stoga bi tuziteljev prijenos X kartica svojim kupcima trebao
oporezovati 'kao elektroniCki isporucenu uslugu. Drukcije uredenje u clancima
30.a i 30wb Direktive o PDV-u, iako bi te odredbe trebale dovesti do prebacivanja
oporezivanja, ¢ini se sudu koji je uputio zahtjev upitnim. Prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev nije jasan odnos izmedu posljednjeg dijela recenice ¢lanka
30.b stavka 2. prvog podstavka Direktive 0 PDV-u i stajalista Suda iznesenog u
presudi Lebara.

Osim toga, tuzitelj je prodajom visenamjenskih vrijednosnih kupona posrednicima
mogao drustvu Y pruzati usluge distribucije ili promidzbene usluge u smislu
¢lanka 30.b stavka 2. drugog podstavka Direktive o PDV-u, koje podlijezu PDV-
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u, tako da se tuziteljeva protucinidba za prijenos vrijednosnih kupona koji obavlja
njegov dobavlja¢ ne mora sastojati samo od plac¢anja, nego i od takve usluge
(¢inidba usporediva s razmjenom, vidjeti presudu od 26. rujna 2013.,
Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599).



