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2. HD, [udelades]



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 26.11.2020 — SAG C-20/21

3. XS, repraesenteret af JW og HD, Berlin,
sagsggere og appellanter

[udelades]
mod
LOT Polish Airlines[udelades],

sags@gt og @ppelindsteevnt
[udelades] [org. s. 2]
[udelades]

har Landgericht Frankfurt am Mains (den regionale appeldomstol i Frankfurt am
Main), 24. afdeling for civile sager [udelades], deny26. november 2020 afsagt
falgende kendelse:

l. I henhold til artikel 267 TEUF forgleegges'Den Europaiske Unions Domstol
falgende spargsmal vedrgrende fortolkning afiEU-retten:

Skal artikel 7, nr. 1), litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 1215/2012 af 12."december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse afwetsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade fortolkes saledes,%at opfyldélsesstedet som omhandlet i denne
bestemmelse i forbindelse. med en flyvning, som er kendetegnet ved en
bekraeftet samlet reservationyfor hele rejsen og opdelt i to eller flere
delflyvninger;,00sé kan‘weere ankomststedet for den farste delflyvning, nar
transparten pa disse delflyuninger udfares af to forskellige luftfartsselskaber,
og sggsmalet.om kompensation, som anlegges pa grundlag af forordning
(EF) nry261/2004, emforanlediget af forsinkelsen pa den farste delflyvning
0g, rettet'mod det transporterende luftfartsselskab for den farste delflyvning?

ll.  Appelsagen udsattes. [Org. s. 3]
Praemisser

Sagsggerne kreever kompensation i henhold til forordning (EF) nr. 261/2004 pa
grund af'en flyforsinkelse.

Sagsegerne havde en bekreeftet samlet flyreservation den 27. april 2019 fra
Warszawa til Frankfurt med sagsggte (flynummer LO 379) med direkte tilsluttet
flyforbindelse med Lufthansa AG fra Frankfurt til Male/Maldiverne (flynummer
LH 704). Flyvningen LO 379 skulle efter planen starte kl. 17:05 lokal tid og lande
i Frankfurt kl. 19:00 lokal tid. Flyets afgang blev imidlertid forsinket, og
flyvningen LO 379 naede derfor farst Frankfurt kl. 20:07 lokal tid, og sagsggerne
naede ikke deres flyforbindelse til Male, som startede kl. 20:05 lokal tid.
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Sagsggerne naede farste deres endelige destination Male med en forsinkelse pa
over fire timer. Afstanden mellem Warszawa og Male udgar over 3 500 km.

| ferste instans kreevede sagsggerne en kompensation pa 600,00 EUR samt
dekning af advokatomkostninger forud for retssagen. Sagsggte gjorde geeldende,
at Amtsgericht Frankfurt (byretten i Frankfurt) ikke havde stedlig og international
kompetence.

Amtsgericht Frankfurt (byretten i Frankfurt) afviste sggsmalet ved dom af 29.
april 2020. Som begrundelse anfarte retten, at der ikke foreldadveerneting i
Frankfurt, da hverken afgangs- eller ankomststed 13 i retsdistriktét Frankfurt. Et
sadant vaerneting falger heller ikke af forordning nr. 1215/2012. | ferbindelse med
transport af personer i lufttrafikken skal sdvel afgangsstedet,.i “henhold til
kontrakten som ankomststedet i henhold til kontrakten anses foride steder, hvor
ydelsen hovedsageligt bliver leveret. Imidlertid ligger, hverken afgangs= eller
ankomststed i Frankfurts retsdistrikt.

Sagsggerne har iveerksat appel og ger fortsat geldende, at segsmalet bgr antages
til realitetsbehandling. Efter deres opfattelse falgersAmitsgericht Frankfurts
(byretten 1 Frankfurt) stedlige kompetence af artikel 7,%ar. 1), litra b), i forordning
(EU) nr.1215/2012. Den omstendighed, at, Warszawa og Male er
opfyldelsessteder i den foreliggende sag;, udelukker ikke, at der kan veare flere
opfyldelsessteder.

Appelsagens udfald afhaenger af, om'epfyldelsesstedet som omhandlet i artikel 7,
nr. 1), litra b), i forordning (EU) nr. 1215/20121 forbindelse med en flyvning, som
er kendetegnet ved ensbekreeftet.samlet reservation for hele rejsen og opdelt i to
eller flere delflyyninger, ogsa er ankomststedet for den farste delflyvning, nar
[org. s. 4] transperteny pa disse_delflyvninger gennemfares af to forskellige
luftfartsselskaber, og'sggsmaletiom kompensation, som anlegges pa grundlag af
forordning, (EF) nr. 262/2004; er foranlediget af forsinkelsen pa den farste
delflyvning ‘og rettet mod, det transporterende luftfartsselskab for den farste
delflywning:

Pomstelenshar hidtilikke truffet afgerelse om dette spargsmal.

Domstalen fastslog ganske vist i afgarelse af 9. juli 2009 (C-204/08), at de eneste
steder; der‘har en direkte tilknytning til disse tjenester, som praesteres med henblik
pa opfyldelse af forpligtelserne i henhold til aftalen, er flyets afgangs- og
ankomststed, idet det preeciseres, at »afgangs- og ankomststedet« skal anses for de
steder, som er fastsat i den omhandlede befordringsaftale, der er indgaet med ét
enkelt luftfartsselskab, nemlig det transporterende luftfartsselskab. Den naevnte
sag kan dog ikke sammenlignes med den foreliggende. | den foreliggende sag
drejer det sig — til forskel fra den situation, som Domstolen afgjorde — ikke om en
direkte flyvning, men om en samlet reservation af en flyrejse bestaende af to
delflyvninger, hvor kun den farste delflyvning blev gennemfart af sagsggte.
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Endvidere fastslog Domstolen i dom af 7. marts 2018 (C-274/16, C-447/16, C-
448/16), at ankomststedet for den anden flyvning ved en direkte tilsluttet
flyforbindelse udger »opfyldelsesstedet« som omhandlet i artikel 7, nr. 1, litra b), i
forordning (EU) nr. 1215/2012, nar transporten pa de to flyvninger udfares af to
forskellige luftfartsselskaber, og segsmalet er stgttet pa en forstyrrelse, der har
fundet sted pa den forste af de navnte flyvninger, som blev udfert af det
luftfartsselskab, som ikke er de pageldende passagerers medkontrahent.
Ankomststedet for den anden flyvning er nemlig et af de steder, hvor
tjenesteydelser, der leveres i henhold til en lufttransportkontrakt, hovedsageligt
leveres, og dette sted frembyder en tilstreekkelig teet forbindelse med sagens
materie. Dermed besvarede Domstolen imidlertid ikke spgrgsmalet i den
foreliggende sag, nemlig om ankomststedet for den farste delflyvning frembyder
en sadan tilstreekkelig teet forbindelse. Det kan tale imod atfleeggedette,til grund,
at det vigtigste for parterne i den foreliggende sag formentlig varitransporten til
den endelige destination, hvor omstigningen kun er et middeltil’at na'malet, og at
omstigningsstedet Frankfurt i sidste ende er vilkarligt. Efter'den foreleeggende rets
opfattelse er det dog ikke obligatorisk at leegge €n sadan antagelsetil grund [org.
s.5]. Pa denne baggrund kan det ikke udelukkes, “at “der, ogsa foreligger et
yderligere opfyldelsessted pa ankomstste@let ‘for den, forste “delflyvning, dvs. i
Frankfurt.

Heller ikke Domstolens kendelse af 13. ‘februar 2020 (C-606/19) besvarer
spgrgsmalet i den foreliggende,sag. ‘hdennekendelse*fastslog Domstolen nemlig,
at opfyldelsesstedet, nar derfer talesom,en flyvning, som er kendetegnet ved en
bekreaeftet samlet reservation-forhele rejsenyog som er opdelt i flere delflyvninger,
kan udgeres af afgangsstedet for den forste delflyvning, nar transporten pa disse
delflyvninger er udfert“af to forskellige luftfartsselskaber, og sggsmalet om
kompensation i henheld til forordning nr. 261/2004 er baseret pa aflysningen af
den sidste delflyvning og, er anlagtfmod det luftfartsselskab, som havde ansvaret
for denne sidste delflyvnings, Det kan derimod ikke udledes entydigt af afgarelsen,
om dette®@gsa geelder for ankomststedet for den farste delflyvning.

[udelades]



