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3. XS, edustajinaan JW ja HD, Berliini,
kantajina ja valittajina,
[--]
vastaan
LOT Polish Airlines [- -],
vastaajana ja valittajiemvastapuolena,

[~ -] [alkup. s. 2]
[--]

Landgericht Frankfurt am Main, 24. siviiliasioiden ‘jJaosto [-—] on)paattanyt
26.11.2020 seuraavaa:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle €esitetadn SEWUT 267 artiklan nojalla
seuraava kysymys unionin oikeuden tulkinnasta:

Onko tuomioistuimen toimivallasta“sekd tuemioiden tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ga kauppaoikeuden “alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentingaja ‘neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012
7 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kyse on
lentomatkasta, joka on‘varattuskoko matkaa varten vahvistetulla yhtenéisella
varauksella ja joka,koostuu kahdesta tai useammasta osuudesta, kyseisessa
sdanndksessa tarkoitettu, velvoitteen tayttdmispaikka voi olla myds lennon
ensimmaisen. osutiden <maarapaikka, kun kuljetusten suorittajina nailla
osuuksilla on“kaksiferi lentoliikenteen harjoittajaa ja asetuksen (EY)
N:0 261/2004 nojalla’nostetun korvauskanteen perusteena on lennon
ensimmaisen osuuden® myohastyminen ja kanne kohdistuu lennon
ensimmaisen,osuuden suorittaneeseen lentoliikenteen harjoittajaan?

I, Muutoksenhakuasian késittelyé lykataéan. [alkup. s. 3]
Perustelut

Kantajat “esittdvat vaatimuksia asetuksen (EY) N:0261/2004 mukaisten
korvausten maksamisesta lennon my6hastymisen johdosta.

Kantajilla oli vahvistettu yhtendinen varaus lentomatkalle 27.4.2019 Varsovasta
Frankfurtiin vastaajan lennolla (lennon numero LO 379) ja siihen suoraan
liittyvalla Lufthansa AG:n jatkolennolla Frankfurtista Maleen (Malediivit) (lennon
numero LH 704). Lennon LO 379 oli maara lahted aikataulun mukaan kello 17.05
paikallista aikaa ja laskeutua Frankfurtiin kello 19.00 paikallista aikaa. Lahto
viivastyi kuitenkin, mink& vuoksi lento LO 379 saapui Frankfurtiin vasta kello
20.07 paikallista aikaa ja kantajat eivat paasseet kello 20.05 paikallista aikaa
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lahteneelle jatkolennolleen Maleen. Kantajat paasivat matkansa méaranpaahan
Maleen vasta yli nelja tuntia myohéssa. Varsovan ja Malen valinen etéisyys on yli
3 500 kilometria.

Kantajat vaativat ensimmaisessd oikeusasteessa 600 euron suuruista korvausta
sekd oikeudenkayntid edeltdneiden asianajokulujen korvaamista. Vastaaja Vvaitti,
ettd Amtsgericht Frankfurt ei ole toimivaltainen alueellisesti eiké& kansainvalisesti.

Amtsgericht Frankfurt jatti 29.4.2020 antamallaan tuomiolla kanteen tutkimatta.
Se perusteli ratkaisuaan sillg, ettei oikeuspaikka ole Frankfurt, koska lennon
lahtopaikka ja maardapaikka eivat kumpikaan sijainneet Frankfurtinyalioikeuden
tuomiopiirissd. Tallaista oikeuspaikkaa ei ole asetuksen N:o 1215/2012
perusteella. Matkustajien kuljettamista lentoliikenteessa koskevissa asioissa
paikkoina, joissa palvelu pa&asiallisesti suoritetaan, on pidettava seka sopimuksen
mukaista lennon lahtGpaikkaa ettd sopimuksen mukaista lennon madarapaikkaa.
Lennon lahtopaikka ja madrapaikka eivat kuitenkaan sijainneet ‘Frankfurtin
alioikeuden tuomiopiirissa.

Kantajat toistavat valituksessaan kasityksensg, jonka mukaan kamnne on tutkittava.
Amtsgericht Frankfurtin alueellinen toimivalta, perustuw, heiddn mukaansa
asetuksen (EU) N:01215/2012 7 artiklan 1 alakehdanmb,alakohtaan. Se seikka,
ettd Varsova ja Male ovat nyt kyseessa olevassa tapauksessa paikkoja, joissa
sopimusvelvoite on taytettava, ei'sulje pois sita, ettd velvoitteen tayttdmispaikkoja
on muitakin.

Valituksen hyvéaksyminen riippuusratkaisevasti siitd, onko asiassa, jossa on kyse
lennosta, joka on ¢varattu koko matkaa varten vahvistetulla yhtendiselld
varauksellaga joka koestuw,kahdesta/ tai useammasta lennon osuudesta, myos
lennon ensimmaéisen osuudenymaarapaikka asetuksen (EU) N:o 1215/2012
7 artiklan 1/kohdan b alakohdassa tarkoitettu velvoitteen tayttdmispaikka, kun
[alkup. s. 4] kuljetusten suorittajina néilld lennon osuuksilla on kaksi eri
lentoliikenteen) harjoittajaa ja asetuksen (EY) N:0 261/2004 nojalla nostetun
korvauskanteen “perusteena on lennon ensimmaisen osuuden myo6héstyminen ja
kanne 'kohdistuu leanon ensimmadisen osuuden suorittaneeseen lentoliikenteen
harjoittajaan.

Unionin tuomioistuin ei ole vield antanut ratkaisua tdhan kysymykseen.

Oikeuskéaytannossd 9.7.2009 annetussa ratkaisussa (asia C-204/08) on tosin
katsottu, etta ainoat paikat, joilla on valiton yhteys mainittuihin, sopimuksen
kohteeseen liittyvien velvoitteiden tayttamiseksi suoritettaviin palveluihin, ovat
lentokoneen 1ahto- ja saapumispaikka, silla tdsmennykselld, ettd termit “’14hto- ja
saapumispaikka” on ymmarrettdva niin, ettd niilld tarkoitetaan kyseisessd, yhden
lentoyhtion, joka on lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, kanssa tehdyssa
kuljetussopimuksessa sovittuja paikkoja. Kyseistd tapausta ei kuitenkaan voida
verrata nyt kasiteltdvadn tapaukseen. Toisin kuin oikeuskdytdnnossa jo
ratkaistussa tilanteessa, nyt kasiteltdvassd tapauksessa ei ole kyse suorasta
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lennosta vaan yhtendisestd varauksesta kahdesta osuudesta koostuvalle
lentomatkalle siten, ettd vastaaja on suorittanut vain matkan ensimmaisen
osuuden.

Unionin tuomioistuin on myo6s katsonut 7.3.2018 antamassaan tuomiossa
(yhdistetyt asiat C-274/16, C-447/16 ja C-448/16), ettd kun kyse on lentomatkasta,
joka koostuu kahdesta osamatkasta, myos jalkimmaisen osamatkan méarapaikkaa
on pidettava asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitettuna velvoitteen tayttdmispaikkana, kun Kkuljetuksen ndilla kahdella
lennolla suorittavat kaksi eri lentoliikenteen harjoittajaa ja kun kanne perustuu
hairioon, joka ilmeni mainituista lennoista ensimmadiselld, “jonka suoritti
lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole asianomaisten matkustajien sopimuspuoli.
Jalkimmaisen osamatkan madarépaikka on nimittdin yksi niisté, paikoista; joissa
lentokuljetussopimuksen kohteena olevat palvelut pé&asiallisestisuoritetaan, ja
kyseiselld paikalla on riittdvan l&heinen yhteys @ikeusriidan tosiserkastoon.
Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan talloin gvastannut’ nyt kasiteltavassa
oikeusriidassa ratkaistavana olevaan kysymykseen siitd, onko my@s,ensimmaisen
osamatkan madrédpaikalla téallainen riittdvan laheinen ‘yhteys. \Tdllaista olettamaa
vastaan saattaisi puhua se, etté nyt kasiteltdvassa asiassa asianosaisten kannalta on
ollut ensisijaisesti kyse kuljetuksesta maarapaikkaan,siten, etté lentokoneen vaihto
on ollut vain keino sopimuksen tayttamiseksi“ja Frankfurt on lopulta ollut
vaihtopaikkana sattumalta. Asiaa késittelevan jaoston nakemyksen mukaan
[alkup. s. 5] téllainen olettama el Kuitenkaan ole valttamaton. Tastd nakokulmasta
ei ole suljettava pois sitd mahdollisuutta, ‘ettd my6s matkan ensimmaéisen osan
madrapaikka Frankfurt on sopimuksen tayttamispaikka.

Mydsk&an unionin tuemioistuimen 13.2.2020 antamasta madrayksesta (asia C-
606/19) eithsaada vastausta, nytkasiteltdvadn kysymykseen. Kyseisessa
méaarayksessaaiunionin “\tuemioistuin - nimittdin  katsoi, ett4 sopimuksen
tayttamispaikka voi olla lennon ensimmaisen osuuden lahtOpaikka, kun asiassa on
kyse useaan osuuteen' jakautuvasta lentomatkasta, joka on vahvistettu koko
matkaa varten yhdelld ainoalla varauksella, kun néiden osuuksien kuljetusten
suerittajat \ ovat “kaksi¢ eri lentoliikenteen harjoittajaa ja asetuksen (EY)
N:0 261/2004 nojalla nostetun korvauskanteen perusteena on lennon viimeisen
osuuden peruuttaminen ja kanne on nostettu Kkyseisesta viimeisesta osuudesta
vastuussa olevaalentoliikenteen harjoittajaa vastaan. Ratkaisusta ei kuitenkaan ole
nimenomaisesti péateltavissa, pateekd tdmé& myds matkan ensimmadisen osan
méarapaikkaan.

[--]



