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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
6. oktober 2021
Foreleeggende ret:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:
27. september 2021
Kassationsappellant og indstaevnt efter kontraanken tkassationsinstansen:
Momtrade Ruse OOD
Kassationsindstaevnt og appellantfor kontraanken i kassationsinstansen:

Direktor na Direktsia »Obzjalvane i danatjno-osiguritelna praktika«
Varna pri( Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

Hovedsagens genstand

Kassationsappeller til provelse af dom afsagt af Administrativen sad Ruse
(forvaltningsdemstolen®i Ruse) af 26. juni 2020. Ved dommen afsagt af
Administrativenwsad Ruse (forvaltningsdomstolen i Ruse) blev den af
afgiftsmyndigheden under Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
priheditenVarma (omradedirektoratet ved det nationale agentur for skatte- og
afgiftsindteegter i Varna) udstedte afgiftsafgarelse af 4. oktober 2018, som var
stadfaestet ved afgarelse vedtaget af Direktor na Direktsia »Obzjalvane i danatjno-
osiguritelna praktika« Varna (direkter for direktoratet »Klager og skatte- og
socialforsikringspraksis« i Varna) af 13. marts 2019, annulleret for sa vidt som der
for afgiftsperioden fra den 24. juni 2014 til den 31. december 2015 for Momtrade
Ruse blev fastsat momsskyld svarende til differencen mellem 264 027,60 BGN og
316 833,05 BGN for hovedkravet og differencen mellem 89 315,83 BGN og
107 178,98 BGN for de tilsvarende morarenter; i gvrigt blev sagsggte frifundet.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af artikel 132, stk. 1, litra g), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1)
(herefter »momsdirektivet« eller »direktiv 2006/112«).

Praejudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret stiller falgende spargsmal:

1)

2)

3)

Tillader fortolkningen af momsdirektivets artikel 132, stk.“d, litrayg), at et
handelsselskab, der er registreret som leverandgr af sociale, tjenesteydelser i
en medlemsstat (i den foreliggende sag Bulgarien), kan paberabetsig denne
bestemmelse for at opna en afgiftsfritagelse for sociale tjenesteydelser, der
af selskabet leveres til fysiske personer, der“er statsborgere i andre
medlemsstater, pa disse staters omrade? Erddet relevant for besvarelsen af
dette spargsmal, at modtagerne af tjeresteydelserne “blevidformidlet til
leverandgren af handelsselskaber, der er registreret, i de medlemsstater, hvor
tjenesteydelserne leveres?

Safremt det farste spargsmal besvares bekraeftende: Ud fra hvilke kriterier
og ud fra hvilken lovgivning'= bulgarskiogfeller gstrigsk og tysk ret — skal
det ved fortolkningen og.anvendelsen af,denanfarte EU-retlige bestemmelse
bedgmmes, om det kontrollerede selskab er »anerkendt som foretagende af
almennyttig karakter«, og'em det,anses{for dokumenteret, at det drejer sig
om tjenesteydelser “»med neer tilknytning til social bistand og social
sikring«?

Er det _dfelgendenne fortolkning tilstrekkeligt, at et handelsselskab er
registreret som leverandar af sociale tjenesteydelser som defineret i national
rety"for at,det kany legges til grund, at selskabet af den pagealdende
medlemsstat er »anerkendt som foretagende af almennyttig karakter«?

AnforteEU=retlige bestemmelser og Domstolens retspraksis

Artikel 232, stk. 1, litra g), og artikel 133, stk. 1, litra a) - d), i direktiv 2006/112

Domstalens praksis:

Dom af 12. marts 2015, »go fair« Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164, premis

17);

Dom af 14. juni 2007, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, praemis 16);

Dom af 25. marts 2010, Kommissionen mod Nederlandene, C-79/09 P,
EU:C:2010:171, preemis 49);
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Dom af 15. november 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, premis
22);

Dom af 13. marts 2014, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, premis
26 og 27,

Dom af 21. september 2017, Kommissionen mod Tyskland, C-616/15,
EU:C:2017:721, preemis 47);

Dom af 15. oktober 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, premis 30 og den
deri navnte retspraksis;

Dom at 26. februar 2015, VDP Dental Laboratory m.fl., forenede.sager C-144/13,
C-154/13 og C-160/13, EU:C:2015:116, preemis 43);

Dom af 21. februar 2013, Mésto Zamberk, C-18/12, EU:C:2018495, praemis 17;

Dom af 21. januar 2016, Les Jardins de Jouwvence,nC-335/14, ‘EW:C:2016:36,
preemis 46.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at »ge fair«Zeitarbeit-dommen, som
retten i farste instans paberabte sigadskiller sig veaesentligt fra den foreliggende
sag, da tjenesteydelserne blev leveret i en‘'medlemsstat, hvor savel leverandgren af
tjenesteydelserne som modtageren afidem havde hjemsted.

Anfgrte nationale bestemmelser

Danatjno-osiguritelen,  protsesualen “‘kodeks (lov om skatteproces og
socialforsikringspraceduren, herefter »DOPK«).

I henhold til"DOPK’s%artikel 122 kan afgiftsmyndigheden efter den i denne
bestemmelsey fastsatte procedure fastseette afgiftsgrundlaget navnlig i tilfelde,
hvorsder i, den, kontrollerede persons bogfaring er anvendt indholdsmaessigt
forkerte hilag (nr. 3), eller hvis det ikke er muligt at fastseette afgiftsgrundlaget pa
grundlag.af.bogfaringen (nr. 4).

Zakon“za danaka varhu dobavenata stojnost (lov om merveerdiafgift, herefter
»momslovenc).

I henhold til momslovens artikel 21 er leveringsstedet for tjenesteydelser, der
leveres til en ikke afgiftspligtig person, det sted, hvor leverandaren har hjemstedet
for sin selvstendige skonomiske virksomhed.

I henhold til momslovens artikel 38 er de leveringer indenfor Fallesskabet
fritaget, som ville veere fritaget, hvis de blev leveret i indlandet (stk. 2). | henhold
til momslovens artikel 40, er levering af sociale tjenesteydelser som omhandlet i
Zakon za sotsialnoto podpomagane (lov om socialhjelp) en fritaget ydelse.
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I henhold til momslovens artikel 67, stk. 2, anses afgiften for indeholdt i den
aftalte pris, hvis den ikke er udtrykkeligt specificeret.

Zakon za sotsialnoto podpomagane (lov om social bistand, herefter
»bistandsloven«)

I henhold til bistandslovens artikel 16 beror de sociale tjenesteydelser pa malrettet
socialt arbejde til statte for personer med henblik pa udferelse af daglige opgaver
eller social integration og ydes pa grundlag af en individuel behovsvurdering efter
personernes gnske og valg.

I henhold til bistandslovens artikel 18 leveres sociale tjenesteydelserybl.a. af
bulgarske juridiske personer og af juridiske personer i henholdtil emyanden,EU-
medlemsstats ret farst efter registrering i et register, som fgresyafv*Agentsiasza
sozialno podpomagane (agenturet for social bistand).

Ifelge legaldefinitionen i 8 1, nr. 6, i tillegsbestemmelserne,til“bistandsloven er
»sociale tjenesteydelser« aktiviteter, som stotter persenerne “eg udvider deres
muligheder for at fare et selvstendigt liv; ifelge nr. 7%Jeveres »de sociale
tjenesteydelser i samfundet« i familien eller detfamilienzre,miljg.

Pravilnik za prilagane na [zakon zasotsialnoto,podpomagane] (bekendtgerelse om
gennemfgrelse af bistandsloven, herefter »gennemfarelsesbekendtgarelsen«)

I henhold til gennemfarelsesbekendtgarelsens artikel 40 indgiver de personer, der
gnsker at benytte s@ciale “\tjenesteydelser, en skriftlig ansggning til
forvaltningsmyndigheden pa deres ‘aktuelle bopzl, hvis leverandgren af de sociale
tjenesteydelser er en juridisk personiySom reference vedlegger de en kopi af
identifikationsdokumentet, en,kopi af den personlige sygejournal, hvis en sadan
findes, og af@n legeerkleringy AVis en sadan findes. Forvaltningsmyndigheden
foretager en vurdering af personens behov for sociale tjenesteydelser og nedfeelder
denne i€n standardrapport:

I henhold tilgennemfarelsesbekendtgarelsens artikel 40d udarbejder leverandgren
af sociale tjenesteydelser efter behovsvurderingen en individuel plan, hvor malene
formuleres, ‘0g. som indeholder aktiviteterne til at deekke navnlig det daglige
behovisundheds-, uddannelses-, rehabiliterings- eller andre behov.

Ifalge gennemfarelsesbekendtgarelsens artikel 40e farer leverandgren af sociale
tjenesteydelser et kunderegister, som indeholder oplysninger om personen og den
leverede tjenesteydelse.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Momtrade Ruse er et selskab med begrenset ansvar, som primert leverer
ambulante sociale tjenesteydelser. Selskabet er siden den 24. juni 2014 registreret
i henhold til momsloven pa frivillig basis.

Selskabet er registreret hos Agentsia »Sotsialno podpomagane« (agenturet for
social bistand) under Ministerstvo na truda i sotsialnata politika (ministeriet for
arbejde og socialpolitik) som leverander af sociale tjenesteydelser i form af
tilradighedsstillelse af plejere, socialassistenter og husholdningshjélpere til sldre
mennesker.

| afgiftskontrolproceduren, som blev afsluttet med afgiftskontrolafgarelsen afu4.
oktober 2018, forelagde selskabet Momtrade Ruse, kentrakter, vedrgrende
tjenesteydelser med forskellige fysiske personer med “tysk og/eller, gstrigsk
statsborgerskab som ordregivere. Pa grundlag “af, disse ‘kontrakter udsendte
selskabet medarbejdere til pleje og husholdning r"erdregivernes husheldninger. De
enkelte opgaver blev konkretiseret i ety spgrgeskemay som var vedlagt
kontrakterne, og som var udarbejdet af gt formidlingsselskab, der var registreret i
Tyskland henholdsvis @strig, og som pa ‘grundlag afien formidlingskontrakt
formidlede kunder til det kontrollerede selskab:

De anfgrte opgaver omfattef foruden hjelp. 1“husholdningen pleje af eldre
mennesker med helbredsproblemer, semuikke kan klare sig alene. | hver kontrakt
er savel ordregiverens navn som formidlérens betegnelse anfert. De ydede
betalinger fra de fysiske,persener.til'selskabet er uomtvistede.

I henhold til Radetswforordning (EU) nr.904/2010 af 7. oktober 2010 om
administrativt samarbejde, og ‘bek&mpelse af svig vedregrende mervaerdiafgift
(EUT 20105, L 268,%, s.4)¢ indledte de tyske afgiftsmyndigheder en
informationsudveksling. Derefter blev det konstateret, at tjenesteydelserne ikke er
afgiftspligtige i,Tyskland, men skal afgiftsbelaegges i1 Bulgarien i henhold til den
bulgarske,momslov,

Pa“grundlag af, de bilag, som det kontrollerede selskab fremlagde, konstaterede
afgiftsmyndigheden, at der manglede en aftale om levering af »sociale
tjenesteydelser«, da kundernes individuelle behov ikke var anfert. Den lagde til
grund,‘at ogsa tysk henholdsvis gstrigsk ret er relevant ud over bistandsloven, da
tjenesteydelsen faktisk leveres i en anden medlemsstat. For at opna en fritagelse af
Momtrade Ruse i henhold til momslovens artikel 40, nr. 1, skal der foreligge
beviser, som i henhold til den pageldende anden medlemsstats lovgivning
bekreafter, at de tjenesteydelser, der er leveret pa denne stats omrade, har social
karakter.

Desuden konkluderede afgiftskontrolmyndighederne, at bilagene vedrgrende de
udfarte leveringer, som selskabet oprindeligt forelagde, var indholdsmaessigt
forkerte. Som modtagere af tjenesteydelserne er anfert juridiske personer fra
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Tyskland og @strig, mens de faktiske modtagere var fysiske personer med tysk
eller gstrigsk statsborgerskab. Der var bogfert indenlandske tjenesteydelser til
juridiske personer, som beleegges med en afgift pa 0%, men ikke leveringer til
fysiske personer. Det ma laegges til grund, at afgiftsgrundlaget ikke kan fastsattes
pa grundlag af bogferingen. Desuden blev ikke alle de bilag og forklaringer, som
var blevet udbedt, forelagt. Pa dette grundlag afgjorde afgiftsmyndighederne, at af
de i henhold til DOPK’s artikel 122, stk. 2, kunne fastsatte afgiftsgrundlaget efter
eget skan.

Retten i farste instans, Administrativen sad Ruse (forvaltningsdomstelen i Ruse)
lagde til grund, at momslovens artikel 40, nr. 1, svarer til artikelga132, stk. 1, litra
g), i direktiv 2006/112. For at afgiftsfritagelsen i henhold til snomslovens,artikel
40, nr. 1, kan finde anvendelse, skal den kontrollerede person. dekumentere, at
aktiviteten har social karakter savel i henhold til bulgarsk ret som i*henhold til
retten i den medlemsstat, pa hvis omrade tjenesteydelSetne leveres. Rettentlagde
til grund, at denne karakter ikke er dokumenteret i forheld“til den bulgarske
ordning, da det i denne ordning er en ufravigelig betingelse,“at dersforetages og
dokumenteres en social vurdering af personens behovhvilket ikke er gennemfart
for de udenlandske statsborgere. Den ¢kontrollerede “person forelagde ikke
ansggninger om levering af sociale, tjenesteydelser, “sociale vurderinger,
forslagsrapporter, individuelle planereg Kunderegisteret, som kreaeves i henhold til
de bulgarske bestemmelser, men blot “ kontrakterne og de tilhgrende
spargeskemaer. Derimod kan..erkleringerne “fra fysiske personer med tysk
statsborgerskab, sociale vurderingemogyvurderinger af plejebehovet i henhold til
den tyske sociallov, somblev forelagtforretten i ferste instans, samt fakturaerne
tidsmaessigt ikke henfarestil de personer,som de omtvistede fakturaer var udstedt
til. De i sagen forelagte“fakturaer, til,de fysiske personer, for hvilke kontrollen
bekraftede, at desstemte overens med de i afgiftskontrolsagen forelagte fakturaer
til de tyske fermidlere,“indehalderfingen konkretisering af tjenesteydelserne og
beviser ikke disses sociale karakter.

Retten I\ forste instans reducerede den fastsatte afgiftsskyld med differencen
mellem264:027,60 BGN og 316 833,05 BGN for hovedkravet og med differencen
mellem 89 315,83 BGN og 107 178,98 BGN for de tilsvarende morarenter pa
grundlag afsmomslovens artikel 67, stk.2, og stadfestede i gvrigt den ved
afgiftskontrolafgerelsen fastsatte afgiftsskyld.

Kassationsafdelingen skal tage stilling til, om det er ngdvendigt at foretage en
vurdering af karakteren af de tjenesteydelser, som Momtrade Ruse leverede. Pa
grundlag af de skriftlige beviser, der er forelagt i afgiftskontrolsagen, og de
beviser, der er indsamlet under retssagen (kontrakter, spgrgeskemaer og
erkleringer fra modtagerne af tjenesteydelserne) konstaterer retten, at de fysiske
personer, som benytter de ydelser, der leveres gennem selskabet, er eldre
mennesker med sundhedsproblemer, som foruden behovet for huslig pleje, som
hanger sammen med husholdningsforpligtelserne, ogsa har behov for hjalp pa
grund af deres helbredstilstand.
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| sin afgerelse begrundede Administrativen sad Ruse (forvaltningsdomstolen i
Ruse) tjenesteydelsernes manglende sociale karakter med den omstendighed, at
selskabet ikke forelagde officielle dokumenter fra de tyske henholdsvis gstrigske
myndigheder, som konstaterer denne sociale karakter. Den lagde til grund, at
tjenesteydelserne i forbindelse med pleje af @ldre mennesker ikke er sociale, da
der kun leveres hjelp i forbindelse med husholdningen. Medarbejderne er ikke
forpligtet til at udfere opgaver, som heaenger sammen med personernes
helbredstilstand, og de har ikke en uddannelse, som sandsynliggar, at de er i stand
til at yde medicinsk pleje.

I den ovenfor anferte dom Les Jardins de Jouvence fastslog Demstolen, at det
afgarende for fritagelsen er »arten af de leverede ydelser og kvalificeringen,af den
operatgr, der leverer de omhandlede tjenesteydelser«. Derfar, er'den, foreleeggende
ret af den opfattelse, at det for at treeffe en korrekt afggrelse T\sagenwmellem
parterne er ngdvendigt at preaecisere, ud fra hvilke kriterier det.skal vurderes, om
der er tale om sociale opgaver, nemlig om dette skalske, pa grundlag af
dokumenter fra de kompetente myndigheder i gden‘stat, hvoriepgaverne udfares,
eller om det er tilstreekkeligt at konstatere dep ydede plejesikarakter.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Den foreleggende ret bemaerker, at fritagelserne 1artikel 132 i direktiv 2006/112
skal fortolkes strengt, da deserundtagelser fra“det almindelige princip om, at
moms opkreves af enhver. ydelse, som mod vederlag udfares af en afgiftspligtig
person. Fortolkningen af'disse ord skaltimidlertid vaere forenelig med de formal,
der forfalges med nzwvnte fritagelsernog averholde kravene i henhold til princippet
om afgiftsneutralitet;,den ma imidlertid ikke fratage de fastsatte fritagelser deres
positive virkning“(Domstolens dom »go fair« Zeitarbeit, Horizon College,
Kommissionen mod“Nederlandene, Zimmermann og Klinikum Dortmund, jf.
ovenfor),

Formalet med de.samlede bestemmelser i artikel 132i direktiv 2006/112 tilsigter at
momsfritage ‘visse former for virksomhed af almen interesse med henblik pa at
lette adgangen til visse tjenesteydelser og levering af visse varer, idet der undgas
ekstraomkostninger som falge af, at disse er underlagt moms (Domstolens dom
Kommissionen mod Tyskland, TMD og VDP Dental Laboratory m.fl., jf.
ovenfor).

Varhoven administrativen sad (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har
allerede i en lignende sag taget stilling til fortolkningen af den anfarte
bestemmelse i direktivet. I dom nr. 10652 af 3. august 2020 i den administrative
sag nr. 11597/2019 fastslog den, at EU-retten ikke forpligter medlemsstaterne til
at fritage sociale tjenesteydelser til fordel for andre medlemsstaters statsborgere
uden for eget omrade. Afgerelsen blev begrundet med artikel 26, stk.2, i
[Republikken Bulgariens] forfatning, hvorefter kun udlendinge, der opholder sig
pa Republikken Bulgariens omrade, har alle rettigheder og pligter i henhold til den
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bulgarske forfatning, med undtagelse af de rettigheder og pligter, for hvilke der
kraeves bulgarsk statsborgerskab.

Den afdeling ved den foreleeggende ret, som behandler den foreliggende sag, er af
den opfattelse, at det er uden betydning for det nevnte formal med artikel 132 i
direktiv 2006/11, om parterne i tjenesteydelserne befinder sig pa en medlemsstats
omrade, eller tjenesteyderen som i den foreliggende sag er registreret i en
medlemsstat, og modtagerne er statsborgere i en anden medlemsstat, hvor
ydelserne leveres. Da leveringsstedet for tjenesteydelser derimod er det sted, hvor
leverandgren af tjenesteydelsen har hjemstedet for sin gkonomiske aktivitet, bliver
leverandgrer af sociale tjenesteydelser med hjemsted i Bulgarienghvis ‘man falger
den ovenfor skildrede fortolkning af EU-retten ved Varhovenadministrativen sad
(everste domstol i forvaltningsretlige sager), afgiftsmaessigt,behandletyforskelligt
alt efter, om de leverer tjenesteydelser pa Bulgariens omrade eller pé.en anden
medlemsstats omrade til udenlandske statsborgere; dette resultat ‘er efter den
foreleeggende rets opfattelse ikke acceptabelt.

Af disse grunde har den foreleggende ret behov fer en, fortolkning af artikel 132,
stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112 for at besvare spgrgsmalet.om, hvorvidt denne
artikel tillader et handelsselskab, der €r registreret sem “leverandgr af sociale
tjenesteydelser i en medlemsstat (i den foreliggende sag Bulgarien), at paberabe
sig denne bestemmelse for at opnalen afgiftsfritagelse™for sociale tjenesteydelser,
som selskabet leverer til fysiske, personer,y.som er statsborgere i1 andre
medlemsstater, pa disse statefs omrader, og om det er relevant for besvarelsen af
dette spergsmal, at modtagerne “af “tjenesteydelserne formidles gennem
handelsselskaber, som erregistreset i den medlemsstat, hvor tjenesteydelserne
leveres.

Dernast, safremt dette ‘spargsmal. besvares bekraftende, og de leveringer, der er
fritaget i henhold til artikel, 132, stk. 1, i direktiv 2006/112, er selvstendige EU-
retlige begreber (Zamberksdommen, jf. ovenfor), men direktivet hverken
indeholder kriterier for_'bestemmelsen af disse begreber eller regler for
dokamentation afiretligtaelevante faktiske omstendigheder, har den foreleeggende
ret behoviforvejledning vedrgrende fortolkningen og anvendelsen af denne EU-
retlige ‘hestemmelse, navnlig med hensyn til, om det skal vurderes i henhold til
bulgarsk og/ellerngstrigsk og tysk ret, om det kontrollerede selskab er »anerkendt
som)foretagende af almennyttig karakter«, og om det anses for dokumenteret, at
det drejer sig om tjenesteydelser »med neer tilknytning til social bistand og social
sikring«

Endelig gnsker den foreleggende ret i denne forbindelse oplyst, om det er
tilstreekkeligt, at et handelsselskab er registreret som leverandgr af sociale
tjenesteydelser som defineret i national ret, for at det kan laegges til grund, at
selskabet af den pagazldende medlemsstat er »anerkendt som foretagende af
almennyttig karakter«.



