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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 30. 1. 2023 — VEC C-73/23

l. Predmet konania a informacie tykajlce sa konania vo veci samej:

La loi du 1° juillet 2016 (z&kon z 1. jala 2016) osobitne podriadil DPH online
hazardné a penazné hry, to znamena pontkané elektronickym spésobom, tym, ze
vo vztahu knim zruSil rezim oslobodenia, ktory sa vztahuje na hazardné
a penazné hry, ako aj vSeobecne lotérie.

Cour constitutionnelle (Ustavny sdd) nasledne posudzoval Zalobu @/zrusenie tejto
osobitnej vynimKy, =zaloZzeni na poruseni pravidiel vnutrostatnehe, prava
0 prdvomoci, ako aj poruseni najmé zasady danovej neutrality,sktoreu sayriadi
smernica 0 DPH, v rozsahu, vakom zdkon vytvara rozdielnesrezimy DRH
uplatnitel'né na online hry a stavky na jednej strane a na jfyzické hry astavky,
ako aj online a ,,fyzické™ lotérie na druhej strane.

Cour constitutionnelle (Ustavny sad) prijal Zaloebné dévody*zaloZzené na poruseni
pravidiel vnutrostatneho prava o pravomocii a rezhodel, “ze “hebolo potrebne
preskimat’ ostatné dévody, predovsetkym ten; ktory je“zalozeny na poruseni
zésady dariovej neutrality, pretoze nemohli viest®kwozsiahlejSiemu zruseniu.

Cour constitutionnelle (Ustavny sdd) téda zrusil predmetné ustanovenia loi du 1¢
juillet 2016 (z&kona z 1. jula 2016) swic¢innesteu od 21. maja 2018, s upresnenim,
ze dane zaplatené za obdobie od 1. jGla 2016 do 21. maja 2018 boli zadrzané
s ohladom na rozpoctové “a administrativne’ tazkosti, ktoré by spdsobilo ich
vratenie (pozri rozsudkys, z22. marca 2018, 34/2018; a8.novembra 2018,
155/2018).

Zalobkyna prevadzkuje ‘online Kasino. Pozaduje vratenie istiny 640 478,825 eura,
ktord zaplatila.z titulu BPHzonline hier a stavok uskuto¢nenych medzi 1. jalom
2016 a 22. majom 2018.

Spravny organ rezhodnutim z 1. decembra 2020 zamietol tento ndvrh z dévodu, ze
neboli‘splnene pedmienky na podanie Zzaloby o vréatenie.

Zalobkyna Sa.obratila na vntitrostatny std.

2. Wvadzané ustanovenia:

Zmluva o fungovani Eurdpskej unie
Clanok 267 stanovuije:

,»Sudny dvor Europskej unie ma& pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach,
ktoré sa tykaju:
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a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo Gradov alebo agentir Unie;

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutro$tatneho
prava, je tento sidny orgéan povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

(13

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spoloénomvsystéme ‘dane
z pridanej hodnoty

Clanok 135 ods. 1 pism. i) znie takto:

, 1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie®

i) stavky, lotérie ainé formy hazardnych aleboypenaznych hier, na ktoré sa
vztahuju podmienky a obmedzenid staneyvené jednotlivymi ¢lenskymi statmi;

(13

3. Tvrdenia uéastnikov.konania;

A.  Zalobkyiia

Zalobkyha ‘na Gved uvadza, ze sporna DPH bola uloZena pri poruseni zésady
danovejyneutrality, Kterou sa riadi smernica o DPH. Nasledne namieta zachovanie
ucinkov zruseného zakonapocas predmetného obdobia.

Zalobkyiia spochybnuje rozdielne zaobchadzanie medzi produktami (vratane
lotérii) ponukanymi online Loterie Nationale (Narodné lotéria) (oslobodenymi od
DRH) awnline hrami astavkami  pondkanymi  réznymi  sukromnymi
hospadarskymi subjektmi (podliehajacimi DPH).

Zalobkyha upresiiuje, ze hazardné alebo peniazné hry alotérie si navzajom
konkuruja na rovnakom trhu. Okrem toho uvédza, ze Loterie Nationale (Narodna
lotéria) d’alej ponUka na svojej internetovej strdnke okrem sirokej $kaly lotérii aj
online hry a stdvky podobné tym, ktoré st ponukané online inymi subjektami, a ze
tdto podobnost’ bola potvrdend vedeckou literatirou, predovsetkym pokial’ ide
0 zavislost’ na tychto hrach. Na zaver uvadza, ze Loterie Nationale (Narodna
lotéria) s ohl'adom na neexistenciu dohl'adu nad fiou samotnou vykonéva velmi
uto¢nu reklamu.
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Cituje rozne rozsudky Sudneho dvora ako rozsudok z 27. juna 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie ai. (C-597/17, EU:C:2019:544), pripominajlci rozsah
zasady danovej neutrality:

,28. V druhom rade musia clenské staty dodrziavat' z&sadu darnovej neutrality,
ktor& brani tomu, aby sa k podobnému poskytovaniu s/uzZieb, ktoré si navzajom
konkuruja, pristupovalo z hladiska DPH rozdielne (rozsudok z 27. aprila 2006,
Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04,EU:C:2006:257,
bod 39 a citovana judikatdra).

47. Tato zasada brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmisalebe, poskytnutymi
sluzbami, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo z pohladu DPHyrezdiclne
(rozsudky z11.septembra 2014, K, C-219/13,EU:C;2014:2207%, baod 24,
az 9. marca 2017, Oxycure Belgium, C-573/15,EU:C:2017:189, bad 30).*

Dospela k zaveru, ze tento rozdiel v zaobch&@zani ‘porusuje, zédsadu neutrality,
ked’Ze su tieto dve poskytované sluzby podobné, pretoze:

. maju podobné vlastnosti a uspokojuju, rownake “potreby spotrebitela na
zaklade kritéria porovnatelnosti pri_pouzivani,

. existujuce rozdiely ‘neevplyviiuju \podstatnym spésobom rozhodnutie
spotrebitel’a vyuzivat’ jednualebo druhihz uvedenych sluzieb.

Nésledne zalobkyna namieta, ze Belgické kral'ovstvo ponechalo G¢inky zrusenia
od 1.jula 2016 do 21.maja, 20185 Pred Statnou spravou pripomenula, ze
v rozsudku z 27. juna, 2019, Belgiseh Syndicaat van Chiropraxie ai. (C-597/17,
EU:C:2019:544), Stdnysdvor Europskej Unie rozhodol, Ze ,,vnutrostatny sud
nemdze polizit vnutroStatnesustanovenie, ktoré ho opraviuje zachovat' niektoré
uéinky zruSeného “aktu, ‘aby bol prechodne zachovany u¢inok vnutrostatnych
ustanoveni*.

Zachovanieyucinkovado minulosti ustanoveni zrusenych Cour constitutionnelle
(Ustavny. sid) nesleduje legitimny ciel alebo neodpovedd poziadavkam
vSeobecnéhonzaujmu, ktoré samotné by mohli odévodnit’ zasah do zdsad. Naviac,
takyto zasah je neprimerany, ked’ze narasa existujucu rovnovahu medzi zaujmami
zGcastnenych stran.

Podl’a judikatdry Stidneho dvora nemoznost’ zdaniteI'nej 0soby dosiahnut’ vratenie
DPH zaplatenej statu, ktord vyplyva zporusenia prava Eurdpskej dnie,
predstavuje zésah, ktory nesleduje legitimny ciel’, nie je primerany a porusuje
pravo na majetok zakotvené v ¢lankul prvého dodatkoveho protokolu
k Eurépskemu dohovoru o Tudskych pravach.
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B. Belgické kral’ovstvo

Belgické kral'ovstvo sa domnieva, Ze lotérie nie si podobné online hazardnym
hram a penaznym hram, takze zasada danovej neutrality nie je porusena.

Podla jeho nazoru lotérie predstavuju rozdielnu kategoriu voéi hazardnym hram
a peniaznym hrdm predovsetkym z nasledovnych dévodov:

— V belgickom préve, loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les paris, les
établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs (zakefbzo 7. maja
1999 o hazardnych hrach, stavkach, herniach a ochrane hrac¢ov) ‘sa neuplatiiuje
na lotérie, nakolko su vyslovne vylacené zdkonodarcom z pdsebnosti tohto
zakona podla c¢lanku 3bis tohto zakona. Na lotérie sagvztahujenloi du 31
décembre 1851 sur les loteries (zakon z 31. decembra 1851 o lotériach)a loi*du
22 juillet 1991 relative a la Loterie nationale (zakon z 22, jula991% Narednej
lotérii).

— Loterie Nationale (Narodna lotéria), verejnopravnainstitieia, ma v belgickom
prave zdkonom stanovené monopolné postavenie,v organizaciivlotérii. Predmet
¢innosti Narodnej lotérie vSak zahiiia.rovnako takyaj organizaciu hazardnych
hier a stavok vo vsetkych podobach.

— Online hazardné hry, astdvky “ponukané, hespodarskymi subjektami
sukromného prava st kontrelované Commission des jeux de hasard (Komisia
pre hazardné hry, Belgieko)s Narodné lotéria je pod kontrolou Belgického
kralovstva. Narodna [otérias,musi wslovne uzatvorit zmluvu o riadeni
s Belgickym kralovstvom (€lanok14 zakona z 19. aprila 2002). Tato zmluva
o riadeni uklada Loterie “Nationale, (Narodna lotéria), verejnoprospesne;
organizacii, 4ézne“povinnosti. Ustanovuje, ze Narodna lotéria je poverena
organizaciou. loterii, satazi, hazardnych hier a stavok vo verejnom zaujme
a podl'a @bchodnych metod (pozri ¢lanok 3 ods. 3 zakona z 19. aprila 2002).

— Zmluva, o riadeni “wpravuje spbsoby vypoctu a platby monopolovej renty,
osebitnychyprispevkov a percentualneho podielu na zisku pred zdanenim, ktory
Sa ro¢éne Vybera:

. na“acely, financovania programov pomoci rozvojovym krajinam (,,dotacie
Loterie Nationale® (Narodna lotéria),

. naverejnoprospesné ucely uréené Radou ministrov,

. ana ro¢nu dotdciu pre Caisse nationale des calamités (Narodny fond pre
katastrofy), Fondation Roi Baudouin (Nadacia kral'a Baudouina) a Fonds belge de
survie (Belgicky fond prezitia).

— Pravny ramec Loterie Nationale (Narodna lotéria) uklada rézne opatrenia na
ochranu oséb (informovanie Sirokej verejnosti o realnych sanciach na vyhru pre
kazdy druh ponukaného produktu, organizovanie informac¢nych kampani
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o0 ekonomickych, socidlnych a psychologickych rizikach spojenych s hernou
zéavislost'ou).

— Okrem toho, uroven prerozdelenia, ktor4 predstavuje pomer penazi
vyplatenych hratom zo vsetkych uskuto¢nenych stavok, sa podla Belgického
Statu vyznamne lisi pre lotériové hry (nizka miera navratnosti hracom: 50 az
60 %) v porovnani s inymi hazardnymi hrami (vysoka miera navratnosti: 95 %
a viac).

Belgické kral'ovstvo pripomina diskre¢nti prdvomoc ¢lenskych $tatov oslobodit’
urcité kategorie hier od dane a na iné uplatnit’ DPH.

Pokial’ ide o0 zachovanie ucinkov zruSenej legislativy, zalobkyiia%z pohl'adu
danovej spravy nedplne cita vyrok rozsudku z 27.juna 2019, BelgischaSyndicaat
van Chiropraxie ai.(C-597/17, EU:C:2019:544), ktorys, sangita hasledovne:
,vnutrostatny sud nemo6ze pouzit’ vnutroStatne ustafevenie, *ktoré ho opraviuje
zachovat’ niektoré ucinky zruSeného aktu, aby bolvpreehedne zachevany ucinok
vnutro$tatnych ustanoveni, o ktorych sa rozhodl0yZe stunezlugiteIné.so smernicou
2006/112, az kym sa neuvedd do suladu s.touto Smernigouys cielom na jednej
strane obmedzit’ rizik& pravnej neistoty wyplyvajlce zretroaktivneho ucinku tohto
zruSenia a na druhej strane zabranit' uplatiiovaniu wauatro§tatneho systému, ktory
sa uplatiioval pred ucinnostou tyehte ustanoveni“a nebol v sulade s uvedenou
smernicou” (zddraznené danovou SPravou).

Takze, ak v prejednavanej*weci, Coursconstitutionnelle (Ustavny sdd) zrusil
predmetné ustanovenias, je %0 zddvodu “porusenia vnutroStatneho prava, nie
z dévodu, ze rozhodol‘e ichwmestlade'so smernicou o DPH.

Datiova sprava twrdi, #e ustanoveniazrusené Cour constitutionnelle (Ustavny std)
nepredstavuju prebratie nestladnéso smernicou 0 DPH.

4. Pesudenie Vseobeenym sudom:

A. Rrvy\zalobny dovod zaloZeny na poruseni zasady darovej neutrality

Vo ‘svojem “rozsudku z 27.juna 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie
ai.(C-597/17, ECLI:EU:C:2019:544, body 28 a47), Sudny dvor pripomenul
rozsah\zésady danovej neutrality:

,V druhom rade musia ¢lenské staty dodrziavat’ zasadu danovej neutrality, ktora
brani tomu, aby sa k podobnému poskytovaniu sluzieb, ktoré si navzjom
konkuruju, pristupovalo z hl'adiska DPH rozdielne (rozsudok z 27. aprila 2006,
Solle veld a van den Hout-van Eijnsbergen,C-443/04 a C-444/04, EU:C:2006:257,
bod 39 a citovana judikatura).
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Tato zasada brani tomu, aby sa spodobnymi tovarmi alebo poskytnutymi
sluzbami, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo z pohl'adu DPH rozdielne
(rozsudky z11.septembra 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, bod 24
az 9. marca 2017, Oxycure Belgium, C-573/15,EU:C:2017:189, bod 30)*.

Vo svojich névrhoch vo veci The English Bridge Union (C-90/16,
EU:C:2017:464, bod 19), generalny advokat Szpunar zhrnul zésadu danovej
neutrality v kontexte vynatia hazardnych hier nasledovne: ,,V rozsudku Rank
Group Sudny dvor rozhodol, Ze rozdielne zaobchéadzanie na ucely DPH v pripade
dvoch poskytnuti sluzieb, ktoré s zhodné alebo podobné z hl'adiska vnimania
spotrebitela a spliaju tie isté potreby spotrebitel'a, postatuje ®ma preukazanie
porusenia zadsady danovej neutrality v savislosti s oslobodenim hier od dane
stanovenym v ¢lanku 135 ods. 1 pism. i) smernice o DPH./Otazka,“¢1 predmetna
Cinnost’ predstavuje ,stavky, lotérie ainé formy hazardnyeh alebe pefiaznych
hier‘, preto zavisela od trhovo orientovaného pristupu: ak,spotrebitelia,povazuju
sluzby za podobné, musia byt’ zdaniované rovnako*,

Clanok 135 ods. 1 pism. i) smernice 2006/112 penechal lenskym $tatom Siroku
mieru volnej Uvahy, pokial' ide o oslobedenie“aleboy zdanenie hazardnych
apenaznych hier, pretoze umoziujegvedenym statom:, upravit podmienky
a limity, ktorym moéze takéto oslobodenie podlichatsMoZnost, ktorou disponuju
Clenské Staty pri Uprave podmienok™a limitov ‘eslobodénia od DPH, upravena
tymto ustanovenim, im ‘wmoznuje oslebedit’ ‘@d “tejto dane len niektore
z hazardnych a penaznych hjer.

Vo svojom rozsudku z24.marca 1994, Sehindler (C-275/92, EU:C:1994:119,
body 60 a 61) vyhlasenom “w oblasti“wol'ného poskytovania sluzieb Sudny dvor
uviedol, ze: ,,Je potrebnetuviest’, zelotérie zahinaji vysoké riziko trestnej ¢innosti
alebo podvodoy, €e, Vyplywa zwysky sim, ktoré mozu tvorit’ vklady, a z vysky
vyhier, ktoré,mézu byt vyplatenéshracom, najmé ak sa prevadzkujd vo velkom
rozsahu. PodnecUju mifianie “penazi, ¢o modze mat Skodlivé dosledky pre
jednotlivcov “a spoloénost’.) Poslednym vyznamnym ddvodom, hoci sdm osebe
nemodze byt pevazovany za objektivne odovodnenie, je, ze lotérie moézu
predstayovat’ wyznamny prispevok na financovanie dobrovolnych alebo
vercjnoprospesnych, ¢innosti, akymi je sociélna praca, charitativna ¢innost’, $port
alebo kultUra,

Tietoyosobitné Cinitele opraviuju Statne organy, ktoré maji dostatone vysoky
stupen vel'nosti rozhodovania, aby ur¢ili, ¢o je potrebné na ochranu hracov, a este
vSeobecnejSie, vzhl'adom na Specifické socialne akultirne prvky kazdého
Clenského §tatu, na udrZzanie poriadku Vv spolo¢nosti, ¢o sa tyka spdsobu
prevadzkovania lotérii, vysky vkladov a rozdelenia ziskov, ktoré prinasaja“.

Vo svojom uzneseni z 18. maja 2021, Fluctus ai. (C-920/19, neuverejneny,
EU:C:2021:395) vydanom rovnako v oblasti slobodného poskytovania sluzieb
Stdny dvor rozhodol, Ze: ,,Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
nebrani dualnemu systému organizacie trhu shazardnymi hrami len ztoho
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dovodu, ze reklamné praktiky drzitela monopolu na lotérie a kasina maju za ciel’
podporit’ aktivnu ucast’ na hrach, napriklad tym, Zze hazardné hry bagatelizuja,
vytvoria im pozitivny obraz z dévodu pouzitia vynosov na ¢innosti VO verejnom
zaujme alebo zvysia ich pritazlivost’ prostrednictvom puatavych reklam, ktoré
sl'ubujt vysoké vyhry.*

Vo svojom rozsudku z 10. novembra 2021, The Rank Group (C-259/10 a C-60/10,
EU:C:2011:719, body 49 az 51), vyhlasenom tentokrat v oblasti DPH, Sudny dvor
na jednej strane pripomenul pri porovnatel'nosti bing a hracich automatov: ,,Z toho
vyplyva, Ze rozdiely z hl'adiska pravneho rezimu uvadzané vnutrostdtnymi sudmi
nemaju vyznam na ucely posudenia porovnatel'nosti dotknutych hier.

Tento zaver nespochybiiuje skuto¢nost’, Ze Vv urCitych vymimoénych pripadoch
Sudny dvor pripustil, ze vzhladom na S$pecifika dotknutych sektor@w, mozu
rozdiely v regulatnom rdmci apravnom rezime, ktorésupravuju “predmetne
dodanie tovarov alebo poskytnutia sluzieb, akymi su't0y.Ci je,mozn¢ liek preplatit’
alebo ¢i poskytovatel’ podlieha zdvédzkom vseobecngj, sluzby, vicst’ KifozliSovaniu
Z hladiska spotrebitel’a, pokial’ ide o uspokojavanie jeho Viastaych ‘potrieb (pozri
rozsudky z 3. maja 2001, Komisia/Franclzsko, uz citovany, bod 27, ako aj
z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C-357/07nZb s 11-3025, body 38, 39 a 45).

Vzhl'adom na vyssie uvedené Uvahymsje potrebnéynasprvisotazku pism. a) vo veci
C-259/10 a prvu otazku voiveci C-260/10,0dpovedat’ tak, ze v pripade existencie
rozdielneho zaobchadzania s'dvomashazardnywai hrami z hl'adiska priznania
oslobodenia od DPH podFa €lanku 13 Bypism. f) Siestej smernice sa ma zasada
danovej neutrality vykladat, vtam zmysle, Ze nie je potrebné zohladnit
skuto¢nost’, ze tieto dve “hiry, patria do odlisnych kategorii licencii a podliehaju
roznym pravnym ré&zimom z hl'adiska kontroly a regulacie.*

Vo svojom_rozsudkinz 10,j0na%2010, Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333)
vydanom V. oblasti DPHYSudny, dvor tentokrat pripomenul, ze: ,,35. TUto zasadu
[neutrality] ‘tetiz nemozno, vykladat' tak, ze brani oslobodeniu urcitej formy
hazardnej ‘aleboypenaznejthry od DPH, zatial’ ¢o inej forme v oslobodeni nebrani,
ak sitietoydve, formy hier nekonkuruju, pretoze by sa stratil potrebny ucinok
¢lanku 135 ods. 1'pism. i) smernice 2006/112 a sirokej miery vol'nej Gvahy, ktoru
totowstanovenie priznava ¢lenskym $tatom.*

S ohfadom 'ha analyzu judikatlry Stdneho dvora existuje v prejednavanej veci
problém,pri vyklade prava Unie, ¢o odovodiuje prvé dve prejudicialne otazky.

Tieto otazky su obsirnejsie ako prva otdzka polozena 18.novembra 2022
rovnakym Tribunal de premiére instance de Liege (Sud prveho stupiia Liége,
Belgicko), ktora sa tyka rozdielneho zaobché&dzania medzi online lotériami
prevadzkovanymi Loterie nationale (Narodnd Ilotéria) a ostatnymi online
hazardnymi hrami prevadzkovanymi sikromnymi prevadzkovatel'mi.

Aktuélna prejudicidlna otazka sa tyka rozdielneho zaobchadzania medzi online
hazardnymi a penaznymi hrami ana jednej strane hazardnymi hrami alebo
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penaznymi hrami neponukanymi online (prva otazka) a na druhej strane lotériami
ponukanymi alebo neponukanymi online (druha otazka).

B. Druhy Zzalobny dovod tykajlaci sa zachovania ucinkov zruseného
zakona

Ako vyplyva z vyjadrenia ucastnikov konania, vyklad prava Unie sposobuje
tazkosti Vo viacerych ohl'adoch.

Na u0vod, vo svojom rozsudku z27.juna 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie a i. (C-597/17, EU:C:2019:544, body 59 a 60), Sudny*dvor Europskej
Unie pripomenul, ze podmienky, za ktorych moze ponechat’ a€inkysustanovenia
nesuladného s pravom Unie:

,»Aj za predpokladu, ze prevazujuce dovody pravnej istotysbywynimo¢ne mohli
viest k do¢asnému pozastaveniu wcéinku vylu¢enian, uplatiiovaného, “pravnou
normou Unie, ktory priamo pdsobi voéi vnutrostatnej\pravnej norme, ktora je
Vv rozpore s nim, takéto pozastavenie sa musiqv prejednavanejuveci*bez d’alsieho
posudzovania vylucit, ked’ze vnutrostatiy, Sud “meuviedol, ziadne konkrétne
okolnosti, na z&klade ktorych by bolo gmeznétstanovit, konkréetne rizika pravnej
neistoty (pozri analogicky rozsudok “z 8. septembra 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EIf :C:2010:503, bod 67).

Predovsetkym obycajné uvedenie rozpoctovyeh' a administrativnych tazkosti,
ktoré by mohli vyplyvat’ 20 zruSenia uStanoveni napadnutych v konani vo veci
samej, nemdze postacovat’ na, konstatovanie pritomnosti prevazujucich dévodov
pravnej istoty (pozri analogiekysrozsudky z 18. oktébra 2012, Mednis, C-525/11,
EU:C:2012:652, bod 44,% z'40."aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Cempany,\C-190/12) EU:C:2014:249, bod 111).«

Ak samotné zrusenie oslobodenia od DPH v prejednavanej veci online hazardnych
alebo penaznych hierskutoéne porusuje zasadu danovej neutrality (prvy zalobny
dovod), ‘wznikay,otazka, "€ ucinky tohto zrusenia neboli zachované v rozpore
spravom \Unie, “nakol’ko boli zachované ,sohladom na rozpodtové
asadministrativne tazkosti, ktoré by spdsobilo vratenie uz zaplatenych dani®, hoci
zruSenie.Vyplyva z porusenia vnitroitatneho prava a nie prava Unie.

Nasledne, “vrozsudku z10.aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211), Sudny dvor rozhodol, ze ,,ak ¢lensky Stat nespravne vykladal
SVOju vnutrostatnu pravnu Gpravu‘ v tom zmysle, ze urcité plnenia, ktoré mali byt
oslobodené od dane... boli podl'a vnutrostatneho zdkona zdanené beznou sadzbou,
uplatiiuju sa vieobecné zasady prava [Unie], vratane [zasady] daiovej neutrality
tak, ze priznavaju hospodarskemu subjektu, ktory takéto plnenia poskytol, narok
na vratenie sum, ktoré boli v slvislosti stakymito plneniami nespravne
zaplatené*.
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V prejednavanej veci je potrebné zodpovedat’, ¢i ma danovnik rovnako tak narok
na vratenie dani drzanych v rozpore so smernicou o DPH azasadou danove;j
neutrality.

Napokon, ked’Ze sporné zrusenie oslobodenia od DPH bolo zrusené z dévodu
porusenia vnutroStatneho préva, je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i vo svojom
postaveni ako ,,vnutro$tatny sud, proti ktorého rozhodnutiu neexistuje opravny
prostriedok vo vnutrostatnom prave“, Cour constitutionnelle (Ustavny sud) bol
napriek tomu povinny predlozit’ otdzku Sudnemu dvoru v sulade s ¢lankom 267
ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej Unie.

Sad prvého stupna Vv tejto zalezitosti polozi piatu, Stvrta a tretiu@tazku.

5. Prejudicialne otazky

Sad prvého stupina polozi Sudnemu dvoru sEurdpskejy, “Gniey, nasledujice
prejudicialne otazky:

1) Dovoluju ¢lanok 135 ods.1 pismai)‘, smernicey, Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme, dane z pridanej hodnoty a zé&sada
danovej neutrality ¢lenskému $tatu vylicit z,0slobedenia stanoveného tymto
ustanovenim iba hazardnéyhry alebo penazné hry penukané elektronicky, kym
hazardné hry alebo penazné hry, ktoré nie 'su ponukané elektronicky, zostanu
oslobodené od DPH?

2) Dovoluji ¢langkd35 “o0ds. 4 pism:1) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o,spelo¢nom Systéme dane z pridanej hodnoty a zasada
danovej neutrality ¢lenskému, Statw. vylucit' z oslobodenia stanoveného tymto
ustanovenim iba hazardnéshry“alebo penazné hry ponukané elektronicky pri
vylaceni lgtérii,\ktoréostant, oslobodené od DPH bez ohladu na to, ¢i sU
ponukané elektronieky alebo nie?

3) . Dovioluje “¢lanok [2]67 treti odsek Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
najvysSej ‘sUdnej “wimStancii rozhodnut' 0 ponechani tG¢inkov ustanovenia
vautrestatnehe prava, ktoré rusi z dévodu poruSenia vnutrostatneho prava bez
tohoyaby. rozhodol o poruseni prava Unie, ktoré bolo pred fiou rovnako vznesené,
ateda bez, polozenia prejudicialnej otdzky osulade tohto ustanovenia
vnutrostatneho prava s pravom Unie a bez toho, aby sa Stdneho dvora spytal na
podmienky, za ktorych by mohol rozhodnut o ponechani ucinkov tohto
ustanovenia napriek jeho nesuladu s pravom Unie?

4)  V pripade zapornej odpovede na predchadzajuce otazky, mohol Cour
constitutionnelle (Ustavny siid) ponechat retroaktivne uginky ustanoveni, ktoré
zrusil kvoli ich nestladu s vnttrostatnymi pravidlami rozdelenia pravomoci, zatial
¢o tieto ustanovenia boli tiez nestladné so smernicou Rady 2006/112/ES a aby sa
tym zabranilo rozpo¢tovym a administrativnym tazkostiam spojenym s vratenim
uz zaplatenych dani?
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5) Vpripade zapornej odpovede na predchadzajucu otdzku, moéze byt
zdanitel'nej osobe vratena DPH, ktor( zaplatila zo skuto¢nej hrubej marze z hier
a stavok, ktoré prevadzkuje, a to na zaklade ustanoveni nestuladnych so smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty a zasadou datiovej neutrality?
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