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Sprawa C-481/23 [Sangas]'
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
26 lipca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Audiencia Nacional (Hiszpania)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 lipca 2023 .

Oskarzony:

JMTB

AUDIENCIA NACIONAL (sad centralny)
SALA DE LO PENAL (izba karna)
[...]
[kwestie progeduralne ha gruncieyprawa krajowego]
PYTANIE PREJI,JDYCJALNE PRZEDSTAWIONE TRYBUNALOWI
SPRAWIEDLIWOSCLUNII EUROPEJSKIEJ
1. Sad, ktéry’ wystepuje z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:
[%.4 Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (sad centralny izba karna).

2. [...] [oznaczenie stron biorgcych udziat w postgpowaniu]

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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3. Przedmiot sporu i okolicznosci faktyczne:

Wyrokiem  zdnia 21lutego 2022r. (ROJ: SAN  677/2022 -
ECLI:ES:AN:2022:677), doprecyzowanym w drodze postanowienia z dnia
3 marca 2022r. [...], oskarzony JMTB zostal skazany, wraz z innymi osobami,
jako sprawca TRZECH przestepstw PRZECIWKO FINANSOM PUBLICZNYM
I jednego przestepstwa PRANIA PIENIEDZY na nast¢pujace kary:

a) za kazde z trzech przestepstw PRZECIWKO FINANSOM PUBLICZNYM:
2 lata pozbawienia wolnosci oraz grzywne W wysokosci 23 000 000 EUR za rok
obrotowy 2011, 135 000 000 EUR za rok obrotowy 2012 i 140 000,000,.EUR za
rok obrotowy 2013, atakze utrate mozliwosci uzyskania dofacji, lubspomocy
publicznej oraz prawa do korzystania z ulg lub zwolnien’ podatkewych,%badz
z zakresu ubezpieczen spotecznych przez okres trzech lat;

b)  za przestepstwo PRANIA PIENIEDZY: 6 lat pozbawienia,wolnosci oraz
GRZYWNE w wysokosci 54 000 000 EUR.

Czyny, za ktore oskarzony zostal skazany, \polegaty,w skrOcie; na utworzeniu
kilku spotek w Hiszpanii, na czele ktorych,postawit on pedstawione osoby, ktore
dziataty jako rzekomi cztonkowie zarzaduywicelu dekonywania w Hiszpanii
oszustw podatkowych w zakresie dokonywania, . odpowiednio w latach
obrotowych 2011, 2012 i 2013, ptatnosci podatkw,od wartosci dodanej (VAT)
zwigzanego ze sprzedaza paliw W, Hiszpanii. Ponadto oskarzony, w celu ukrycia
pochodzenia  wyludzonych™ wkwet, “kiecrowal w Hiszpanii  procederem
wyprowadzania $rodkow picnicznyeh ze, spotek wykorzystywanych do
dokonywania oszustw!podatkowych, i zlecat wykonywanie przelewow do innych
spotek uczestniczacychy "W sieci przestepczej oraz na rachunki [bankowe]
znajdujace si¢ za granica.

Kiedy oskarzeny zapowiedziat Zztozenie skargi kasacyjnej od tego wyroku,
odmowieno, musudzielenia, zgody na wyjazd do Rumunii, lecz po tym, jak
oskarzeny “zostal “zlokalizowany podczas przekraczania granicy Chorwacji
w kierunkw, Rumunii, zarzadzono jego poszukiwanie, zatrzymanie i aresztowanie
onzasiggu krajowym Pmigdzynarodowym, przy czym zostal wydany europejski
| mi¢dzynarodowy nakaz aresztowania.

W pismie\ z dnia 4 kwietnia 2023 r. sagdu apelacyjnego w Alba lulia (Rumunia)
przekazano kopi¢ wyroku karnego nr 21/13.03.2023 odmawiajacego wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko oskarzonemu.

W  uzasadnieniu wyroku s3adu rumunskiego odmawiajgcego przekazania
oskarzonego stwierdzono, po pierwsze, ze nie zachodzi zadna z obowigzkowych
podstaw odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Nastepnie, w dokonanej w wyroku analizzie, czy ma zastosowanie ktdrakolwiek
z fakultatywnych podstaw odmowy wykonania europejskiego  nakazu
aresztowania, stwierdzono, ze osoba, ktorej dotyczy nakaz, przedstawita
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dokumenty potwierdzajagce jej nieprzerwany izgodny z prawem pobyt na
terytorium Rumunii przez okres co najmniej pigciu lat oraz ze osoba, ktorej
dotyczy nakaz, o§wiadczyta, ze nie chce zostaé przekazana hiszpanskim organom
sadowym, co jest rownoznaczne Z odmowa wykonania kary w wydajagcym nakaz
panstwie cztonkowskim, a zatem uznano, ze zachodza podstawy do odmowy
przekazania.

Z drugiej strony sad rumunski stwierdzil, ze przestepstwa, za ktore osoba, ktorej
dotyczy nakaz, zostala skazana W pierwszej instancji przez organ sadowy
wydajacy europejski nakaz aresztowania zostaly okreslone w ustawodawstwie
krajowym jako przestgpstwa oszustwa podatkowego i prania pieniedzy, ze karg za
te dwa przestepstwa jest kara pozbawienia wolnosci od 3 do 10, lat,“@zatem,
gdyby czyny te podlegaly jurysdykcji rumunskich organdéw sadowych, okres
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej wynositby 10 lat, od daty, ostatniej
czynnosci/zaniechania. Sad rumunski wskazuje, ze trzy przestepstwa ‘oszustwa
podatkowego, za ktore osoba, ktdrej dotyczy nakaz, zostatayskazana, zostaty
popetnione w latach obrotowych, odpowiednio, 2011, 2012, 2013, a zatem mozna
uznaé, ze okres przedawnienia rozpoczal biegmajpdzniej Wedniu, 31.12.2013 r.

Jednakze, pomimo wczesniejszego stwi€rdzenia, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna si¢ W dniu 31 grudnia 2013 r."eraz ze termin przedawnienia wynosi 10
lat, sad ten stwierdzil, co nastepuje: ,jwwprzypadku, gdyby bieg terminu
przedawnienia odpowiedzialnosci kawnej nie zostatyprzerwany lub zawieszony,
termin ten uplyngtby W dniug30.12.202%r.” (sic.)y oraz ze od czasu popelnienia
czynu nie zaistniala zadfa okelicznos¢, “ktora stanowitaby przerwanie biegu
przedawnienia odpowiedzialnosciikarngjy, mimo ze izba karna Audiencia Nacional
(sadu centralnego) wyrazniegpoinformowata wiadze rumunskie, ze do chwili
odbycia rozprawymustnej, inzaskarzenia» wyroku skazujacego nie miaty miejsca
zadne przerwy Witoku ‘postepowania

Sad rumunski“uznal“zatem, ze zachodza dwie fakultatywne podstawy odmowy
wykonania ‘europejskiego ‘makazu aresztowania iw zwigzku ztym odmoéwit
wykonania “europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko osobie,
ktorej dotyezy nakaz, to jest IMTB:

~  0s0ba, ktdrej dotyczy nakaz, zamieszkuje w Rumunii;

— \stwierdzono, ze przestepstwa uleglyby przedawnieniu, gdyby podlegaty
jurysdyk€j1 rumunskich organdéw sagdowych.

4 Przepisy prawa majace znaczenie W sprawie:

Artykut 4 decyzji ramowej Rady zdnia 13czerwca 2002r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania iprocedury wydawania o0sob migdzy
panstwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) wymienia ws$rod podstaw
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania:
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—  w pkt 4): wprzypadku gdy zgodnie z prawodawstwem wykonujgcego nakaz
panstwa czlonkowskiego sciganie karne lub ukaranie osoby, ktorej dotyczy nakaz,
jest ustawowo zakazane [zgodnie z ustawodawstwem wykonujgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego nastgpito przedawnienie karalnosci lub wykonania kary]
I gdy czyny podlegajq jurysdykcji tego panstwa czlonkowskiego na podstawie jego
prawa karnego;

— W pkt6): jesli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub sSrodka zabezpieczajgcego
[polegajgcego na pozbawieniu wolnosci], a osoba, ktdrej dotyczy nhakaz, jest
obywatelem wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego lub AN tym panstwie
stale przebywa [ma w nim miejsce zamieszkania], a panstwo to zobowiqzuje si¢
wykonaé kare pozbawienia wolnosci lub srodek zabezpieczajqcy zgodnie Z74ego
prawem krajowym.

a)  Zgodnie z art. 4 pkt 4 odmowa wykonania przekazania meze,nastgpic tylko
w przypadku, gdy panstwo wykonujace ENA ‘posiada, na,mocy swojego
prawa krajowego, jurysdykcje do Scigamia, czynow, W.zwigzku z ktorymi
wydano europejski nakaz aresztowania, azatem moze Sstosowaé swoje
prawo krajowe w celu ustaleni@™czy, uptynal®okres przedawnienia
przestgpstwa lub kary okreslony w jego ustawodawstwie.

Z drugiej strony, jezeli sady panstwa wykonujacego nie posiadajg jurysdykcji
pozwalajgcej] im na stwierdzenie popelnienia “e¢zyndéw, W zwigzku z Ktorymi
wydano ENA, nie mogggeone orzcka¢ Wiyprzedmiocie przedawnienia kary lub
przestgpstwa przy zaStosowaniu wwiasnego ustawodawstwa, lecz muszg
przestrzega¢ uregulowania ‘pafistwa, Wktorym prowadzone jest postepowanie
karne.

b)  Z drugiej strenysarta4 ustao pozwala na odmowe przekazania w przypadku
zajs$cia trzech przestanek:

=, jezeli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania
kary “wpozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci;

—% Yezeli osoba, ktorej dotyczy nakaz, jest obywatelem wykonujacego
nakaz panstwa cztonkowskiego lub ma w tym panstwie miejsce
zamieszkania;

—  oraz jezeli panstwo wykonujace nakaz zobowigzuje si¢ wykona¢ kare
pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie z jego
prawem krajowym.
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5 Wzgledy, ktore budzg u sadu watpliwosci co do wykladni lub waznoSci
prawa Unii:

W S$wietle orzeczenia sagdu rumunskiego zasady przywotanej dyrektywy, ktore
musza by¢ przestrzegane przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, nie wydaja si¢ by¢ respektowane.

a) Przede wszystkim, w wydanym orzeczeniu sad rumunski odmowit
przekazania oskarzonego JMTB, uznajac, ze zgodnie z ustawodawstwem
rumunskim przestepstwa ulegly przedawnieniu.

Orzeczenie to opiera si¢ jednak na zastosowaniu przepisow, dotyczacych
przedawnienia przestgpstw zawartych w ustawodawstwie ruminskimy pomimo ze
wszystkie $cigane czyny zostaly popelnione w Hiszpanii i stanowig ong oszustwa
podatkowe godzace W interesy gospodarcze Hiszpanit, “eo “©znacza, ) zedsady
rumunskie W zadnym przypadku nie posiadaja jurysdykcji uprawmiajaeej do ich
$cigania.

b) Odmowa przekazania na tej podstawie, zewosoba, ktorejfdotyczy nakaz,
zamieszkuje w Rumunii, nie wydaje si¢c spelnia¢ zawartych w decyzji
ramowej przestanek dotyczacych, zastosewania) fakultatywnej klauzuli
odmowy przekazania.

Pierwsza z przywotanych wczeshiej przestanek'mie zostata w niniejszej sprawie
spetniona, bowiem postepowanie W.przedmiocie tych czynéw nadal si¢ toczy,
pomimo ze zostat wydany wyrok, sadu'pierwszej instancji skazujacy osobe, ktorej
dotyczy nakaz.

Aczkolwiek osobay, ktorejy, dotyczy “nakaz, jest uwazana za zamieszkalg
W Rumunii, pomimonfaktu;, zeyw okresie prowadzenia postepowania W Sprawie
zezwolonoyjejyna wyjazd de.Rumunii jedynie na krotkie okresy czasu, odmowie
przekazania ) niey towatzyszy zobowigzanie wiladz rumunskich do wykonania
w Rumuniiy kary, ma ktéra mogtaby zosta¢ ostatecznie skazana osoba, ktorej
dotyczy nakaz,wco skutkuje, w przypadku utrzymania tej oceny, stworzeniem
ebszaru bezkarnoesci za te czyny.

Jak wskazano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C- 158/21
z dnia 31'stycznia 2023 r. (Roj: PTJUE 21/2023 — ECLI:EU:C:2023:57), w pkt 75
| 76, przyznanie, ze kazde panstwo cztonkowskie moze dodaé do wspomnianych
podstaw” inne podstawy dajgce wykonujgcemu nakaz organowi sqgdowemu
mozliwos¢ niewykonania europejskiego nakazu aresztowania, mogtoby, po
pierwsze, zagrozi¢ jednolitemu stosowaniu decyzji ramowej 2002/584 poprzez
uzaleznienie jej stosowania od norm prawa krajowego, a po drugie, pozbawic
skutecznosci obowigzek wykonywania europejskich nakazow aresztowania
ustanowiony w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej poprzez umozliwienie W praktyce
kazdemu panstwu czlonkowskiemu swobodnego okreslenia, jaki zakres ma ten
obowiqgzek dla jego wykonujgcych nakazy organow sqgdowych. Taka wyktadnia
stanowitaby przeszkode dla prawidlowego funkcjonowania uproszczonego
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i skutecznego systemu przekazywania 0sob skazanych lub podejrzanych
0 naruszenie przepisOw ustawy karnej ustanowionego Ww rzeczonej decyzji
ramowej, atym samym bylaby sprzeczna z celem tej decyzji, przypomnianym
w pkt 67 niniejszego wyroku.

Konieczno$¢ przedstawienia pytania prejudycjalnego:

Przedstawienie pytania prejudycjalnego jest konieczne, poniewaz wydany przez
sad [hiszpanski] europejski nakaz aresztowania zostal pozbawiony skutecznosci
w odniesieniu do Rumunii, gdzie zbieg znalazt schronienie, oraz Zypewnos$cig
W odniesieniu do innych cztonkéw Unii Europejskiej. W tym zakresie, przywotane
orzeczenie sadu rumunskiego stanowi: ,,rumunski organ sgdowy. wykenujgcy
europejski nakaz aresztowania zwraca sie do krajowego biura SIRENE 0 podjecie
niezbednych krokow W celu dodania wskaznika waznosei do wniosku SIS
ztozonego przez inne panstwo cztonkowskie na podstawie europejskiege snakazu
aresztowania, ktorego wykonania odmowit witasciwy organ sqdowm.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.(wielka izba) C- 158/21
z dnia 31 stycznia 2023 r. (ECLI:EU:C:2023:57) wskazanoww pkt 140, ze zaden
przepis decyzji ramowej 2002/584 niemwykluczasywydania kilku kolejnych
europejskich nakazbw aresztowania “przeciwke. danej “osobie, wtym gdy
odmowiono wykonania pierwszeégo europejskiego nakazu aresztowania
dotyczgcego tej osoby.

Jednakze, w pkt 141 tego wyroku stwierdzeno, ze wydanie nowego europejskiego
nakazu aresztowania moze okazag sig kenieczne, gdy wyeliminowano okolicznosci
stanowigce przeszkode, W .wykonaniu“poprzedniego europejskiego nakazu
aresztowania lub_gdy decyzja o odmowie wykonania tego europejskiego nakazu
aresztowania nie byltanzgodnaz prawém Unii.

Koniecznegjest, zatem, aby Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekd,
czy orzéczenie sadu rumunskiego jest zgodne, badz nie, z prawem Unii, co
najmniej “Wcelu “umozliwienia wydania nowego europejskiego nakazu
aresztowania ‘przeciwko  oskarzonemu, ktérego dotyczy nakaz, ktéry bylby
skuteczny na‘terytorium, na ktérym schronit si¢ on w celu zyskania bezkarnosci.

6. Dokonane czynnos$ci postepowania:

[.]

[czynnos$ci procesowe; stanowiska stron w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia wtrybie prejudycjalnym; Abogado del Estado (prokurator
reprezentujacy panstwo) i Ministerio Fiscal (prokurator) popieraja wystapienie
z wnioskiem; oskarzony JMTB sprzeciwia si¢ temul]
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7. Pytania prejudycjalne:

Na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej i art. 267 Traktatu
0 funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej  konieczne jest, aby  Trybunat
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej ~ wypowiedziat si¢  w przedmiocie
nastepujacych pytan:

1. Zwazywszy, ze wart. 4 pkt6 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sOb miedzy panstwami cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) wsrdd podstaw
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wskazano
okoliczno$¢, ze europejski nakaz aresztowania zostal wydany 4 celu Wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub s$rodka zabezpieczajace@o “polegajacego, na
pozbawieniu wolnosci, aosoba, ktérej dotyczy nakaz,, jest oObywatelem
wykonujagcego nakaz panstwa cztonkowskiego lub @ “w nime, miejsce
zamieszkania, a panstwo to zobowigzuje si¢ wykona¢ kar¢ pozbawieniaswolnosci
lub srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem Krajowym:

a) Czy dopuszczalne jest rozszerzenie zastesowania, tej-fakultatywnej
podstawy odmowy przekazania na przypadki, w Ktéryeh_ nie wydano jeszcze
prawomocnego wyroku przeciwko osobie, kKtorej dotyezy nakaz?

b) W przypadku dopuszczenia takiej mozliwosci, czy mozliwa jest odmowa
przekazania na tej podstawie, Ze osoba, ktorejidotyczy nakaz, jest uznawana
za zamieszkala w panstwie wykonujacym nakaz, bez zobowiazania si¢ przez
panstwo wykonujace makaz “dowwykonamia przez nie kary lub Srodka
zabezpieczajacego zgodniez jego prawem krajowym?

2.  Zwazywszy, Ze, W arthd pkt 4edecyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie, europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sO6b miedzyypanstwami czionkowskimi (2002/584/WSiSW) wsrod podstaw
fakultatywnej odmowyswykonania europejskiego nakazu aresztowania wskazano
okolieznosé, \ze zgodnie z ustawodawstwem wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego*mastapito przedawnienie karalnosci lub wykonania kary i gdy
czynyypodlegajanjurysdykeji tego panstwa czlonkowskiego na podstawie jego
prawa,karnego,\czy mozliwe jest rozszerzenie zastosowania tej fakultatywnej
podstawy edmowy wykonania ENA na przypadki, w ktdrych przestepstwo
lub “kara, zostaly uznane za przedawnione zgodnie 2z ustawodawstwem
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, nawet jesli sady tego panstwa
nie posiadajg jurysdykcji uprawniajacej je do Scigania tych czynéw?

[podpisy sedziow]



