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Rechtssache C-492/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

3. August 2023
Vorlegendes Gericht:

Curtea de Apel Cluj (Rumanien)
Datum der Vorlageentscheidung:

15. Juni 2023
Rechtsmittelfihrerin:

X
Rechtsmittelgegnerinnen:

Russmedia Digital SRL

Inform Media Press,.SRL

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Rechtsmittel_naeh, Aufhebung des Zivilurteils durch das Tribunalul Specializat
Clupy(im“Folgenden: Fachgericht Cluj) im Rechtsstreit zwischen der Russmedia
Digital\SRL “wnd der Inform Media Press SRL (Beklagte und
Berufungsklagerinnen) auf der einen Seite und X (Klagerin und
Berufungsbeklagte) auf der anderen Seite; Gegenstand des Rechtsmittels ist eine
Klage auf Ersatz des immateriellen Schadens, der durch die Ver6ffentlichung von
Anzeigen mit personenbezogenen Daten auf verschiedenen Websites entstanden
sein soll.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

GemalR Art. 267 Abs.3 AEUV wird um Auslegung der Art. 12 bis 15 der
Richtlinie 2000/31 sowie von Art. 2 Abs. 4, Art. 4 Nrn. 7 und 11, Art. 5 Abs. 1
Buchst. b und f, Art. 6 Abs. 1 Buchst. a und der Art. 7, 24 und 25 der Verordnung
2016/679 ersucht.
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Vorlagefragen

1.

Sind die Art. 12 bis 14 der Richtlinie 2000/31/EG auch auf einen Anbieter
von Informationsdienstleistungen des Typs Hosting anwendbar, der den
Nutzern eine Website zur Verfligung stellt, auf der kostenlos oder
kostenpflichtig Anzeigen verdffentlicht werden kénnen, und der angibt, dass
seine Rolle bei der Veroffentlichung der Anzeigen der Nutzer rein
technischer Natur sei (Bereitstellung der Plattform), in den allgemeinen
Nutzungsbedingungen der Website aber darauf hinweist, dass er zwar kein
Eigentumsrecht an den bereitgestellten oder verdffentlichten, hochgeladenen
oder Ubermittelten Inhalten beanspruche, sich jedoch das Recht worbehalte,
die Inhalte zu nutzen, also auch zu kopieren, zu verbreiten, zu Ubermitteln,
zu veroffentlichen, zu vervielfaltigen, zu &ndern, zu_dibersetzenjan Partner
weiterzugeben und jederzeit zu entfernen, ohne ‘dass eswinsoweit eines
Grundes bedurfte?

Ist in Auslegung von Art. 2 Abs. 4, Art. 4 Nrn. 75und 1%, Art. 5 Abs. 1
Buchst. f, Art. 6 Abs. 1 Buchst. a und der Art. %, 24, und 25 der Verordnung
(EU) 2016/679 des Europaischen ParlamentsiundydessRates vom 27. April
2016 sowie von Art. 15 der Richtlinie 2000/31/EG ein solcher Anbieter von
Informationsdienstleistungen des Typs Hosting, der,VVerantwortlicher fur die
Verarbeitung personenbezogener, ‘Daten ISty verpflichtet, wvor der
Veroffentlichung einer Anzeige zuwuberpriifen, ob die Person, die die
Anzeige verodffentlichtgmitidem, Eigentiimer, der personenbezogenen Daten,
auf den sich die Anzeige,bezieht, 1dentisch ist?

Ist in Auslegung ven_Art. 2,Abs. 4, Art.4 Nrn.7 und 11, Art. 5 Abs. 1
Buchst. f, Art. 6°Abs. 1 Buchst."a‘und der Art. 7, 24 und 25 der Verordnung
(EU) 2016/679 destEuropdischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 sowie vonvArt. 15, der Richtlinie 2000/31/EG ein solcher Anbieter von
Informationsdienstleistungen des Typs Hosting, der Verantwortlicher fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten ist, verpflichtet, den Inhalt der von
den Nutzern, Ubermittelten Anzeigen vorab zu (berpriifen, um Anzeigen
auszuschlieRen; die moglicherweise rechtswidrig sind oder das Privat- und
Familienleben einer Person beeintrachtigen kdnnen?

Isthin Auslegung von Art. 5 Abs. 1 Buchst. b und f und der Art. 24 und 25
der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates
vam 27. April 2016 sowie von Art. 15 der Richtlinie 2000/31/EG ein solcher
Anbieter von Informationsdienstleistungen des Typs Hosting, der
Verantwortlicher fir die Verarbeitung personenbezogener Daten ist,
verpflichtet, SchutzmaBnahmen zu ergreifen, die das Kopieren und
Weiterverbreitung des Inhalts der Uber ihn veroffentlichten Anzeigen
verhindern oder einschrénken?
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Angefluhrte Rechtsvorschriften und Rechtsprechung der Union

Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni
2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft,
insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie
tiber den elektronischen Geschéftsverkehr®), Art. 12 bis 15

Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (im Folgenden®,DSGVO),
Art. 2 Abs. 4, Art. 4 Nrn. 7 und 11, Art. 5 Abs. 1 Buchst. b und ) Art. 6, Abs. 1
Buchst. a sowie Art. 7, 24 und 25

Verbundene Rechtssachen C-236/08 bis C-238/08, Geogle, Francesund“Google;
Rechtssache C-18/18, Glawischnig-Piesczek; Rechtssache “C-460/20, Google
(Auslistung eines angeblich unrichtigen Inhalts); Reehtssacheq, C-401/19,
Polen/Parlament und Rat; Rechtssache C-291/183, “Rapasavvas;  Rechtssache
C-521/17, SNB-REACT; Rechtssache €-484/14, “McFadden; Rechtssache
C-324/09, L'Oreéal u. a.

Angefuhrte nationale VVorschriften

Legea nr. 365 din 7 iunie 2002 privind comettul ‘electronic (Gesetz Nr. 365 vom
7.Juni 2002 Uber den elektronischen, Geschaftsverkehr, im Folgenden: Gesetz
Nr. 365/2002), mit dem die Richtlinie,2000/31 in nationales Recht umgesetzt
wurde, Art. 11 bis 44 in KapitellV tiber die Haftung der Diensteanbieter. Art. 11
legt die Voraussétzungen einer zivil-,“straf- und verwaltungsrechtlichen Haftung
fur die bereitgestellte bzw. dieglibermittelte Information fest. Art. 12 regelt
insbesondere die Vermittlungydurch bloRe Ubermittlung und sieht vor, dass der
Anbieter eines solchen Dienstes nicht fuir die Ubermittelten Informationen haftet,
wennsbestimmte, VVoraussetzungen erftllt sind, die zeigen, dass er nicht an der
Initilerung, dem Empfang und dem Inhalt der Ubermittlung beteiligt ist. Art. 13
legt fest, unterywelchen Voraussetzungen ein Diensteanbieter nicht fur die
automatisehe, wzeitlich  begrenzte Zwischenspeicherung der Ubermittelten
Infermationen haftet, und Art. 14 mit der Uberschrift , Dauerhafte Speicherung
von “Informationen, Hosting* sieht in Abs. 1 vor: , Besteht ein Dienst der
Informationsgesellschaft in der Speicherung der von einem Nutzer eingegebenen
Information, haftet der Diensteanbieter nicht fur die im Auftrag eines Nutzers
gespeicherte Information, sofern eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt:
a) Der Diensteanbieter hat keine Kenntnis davon, dass die Tatigkeit oder die
gespeicherten Information rechtswidrig ist, und hat in Bezug auf
Schadensersatzanspriiche keine Kenntnis von Tatsachen oder Umstanden, aus
denen sich ergibt, dass die betreffende Tatigkeit oder Information die Rechte eines
Dritten beeintrachtigen koénnte; b) der Diensteanbieter wird, sobald er davon
Kenntnis erlangt, dass die betreffende Tatigkeit oder Information rechtswidrig ist,
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oder Kenntnis von Tatsachen oder Umsténden erlangt, aus denen sich ergibt, dass
die betreffende Tatigkeit oder Information die Rechte eines Dritten verletzen
konnte, unverziglich tatig, um diese zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu
sperren.

Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.365/2002 privind comertul
electronic (Durchfiihrungsbestimmungen zum Gesetz Nr. 365/2002 uber den
elektronischen Geschéftsverkehr), genehmigt durch Hotararea Guvernului
nr. 1.308/2002  (Regierungsbeschluss ~ Nr. 1.308/2002, im _Folgenden:
Durchfihrungsbestimmungen), Art. 11 Abs. 1. , Anbieter von dDiensten der
Informationsgesellschaft, die die in den Art. 12 bis 15 des GesetzeS vorgesehenen
Dienste anbieten, sind nicht verpflichtet, die von ihnen .Ubermittelten oder
gespeicherten Informationen zu Uberwachen oder aktiv nach,  Daten “uber
rechtswidrig erscheinende Tatigkeiten oder Informationen im Bereiehder von
ihnen angebotenen Dienste der Informationsgesellschdftzu forschen.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Kligerin X erhob bei der Judecatoria Cluj-Napeca (im Folgenden: Gericht
erster Instanz Cluj-Napoca) eine Klage gegen die beklagte Gesellschaft
Russmedia Digital SRL in deremmEigenschaft “als/ Inhaberin der Website
www.publi24.ro. Sie machte geltend, dass,am,1.%August 2018 auf dieser Website
eine von einem unbekanntenyDritien ohne thre Zustimmung verdffentlichte
Anzeige mit verunglimpfendem und “beleidigendem Inhalt erschienen sei. Der
Anzeige zufolge bot die Klagerin sexuellesBienstleistungen an, und die Anzeige
enthielt Fotos und dig Telefonnummer der Kl&agerin, die ohne deren Zustimmung
verwendet wurden. Die ohne“die“zustimmung der Kl&gerin veroffentlichte
Anzeige wurde, rasch von, anderen;Websites mit werbendem Inhalt aufgegriffen
und ist auch heute, noch auf zahlreichen Websites unter Angabe der
urspringlichen'Quelle veroffentlicht.

Das«Gericht erster Instanz Cluj-Napoca gab der Klage statt und verurteilte die
Russmedia Digital\SRL zur Zahlung eines Betrags von 7 000 Euro, der dem
immateriellen Sehaden entspricht, der der Klagerin durch die Verletzung ihres
Rechts am, eigenen Bild, auf Schutz ihrer Ehre und ihres guten Rufes und ihres
Rechts naufPrivatsphdre sowie durch die unzulé&ssige Verarbeitung ihrer
personenbezoegenen Daten entstanden sein soll.

Es stellte fest, dass diese Veroffentlichung einen VerstoR gegen die
Verpflichtungen der Beklagten aus der DSGVO darstelle und dass das passive
Verhalten der Beklagten das Privatleben der Kl&gerin schwer beeintrachtigt habe,
da diese Handlung gemaR Art. 253 des Codul civil (Zivilgesetzbuch) rechtswidrig
gewesen sei.

Die das Unternehmen Inform Media Press SRL betreffenden Aspekte sind fur die
Vorlagefragen nicht von Belang.
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Die Russmedia Digital SRL focht dieses Urteil vor dem Fachgericht Cluj an.
Dieses anderte das angefochtene Urteil ab und wies die von X gegen die
Russmedia Digital SRL erhobene Klage als unbegriindet ab. Gleichzeitig wurde X
verurteilt, an die Russmedia Digital SRL, die Berufungskl&gerin, einen Betrag von
4 550 ruménischen Lei (RON) zu zahlen, der den Kosten des Berufungsverfahrens
entspricht.

Das Fachgericht Cluj vertrat die Auffassung, dass die Anzeige keine
Informationen enthalte, die von der Berufungsklagerin stammten, da diese
lediglich eine Dienstleistung der Speicherung der Anzeige erbracht habe, ohne
aktiv an deren Inhalt beteiligt zu sein. Dartiber hinaus habe die Berufungsklagerin
die Anzeige gesperrt, sobald sie feststellt habe, dass diese die, Rechte der
Berufungsbeklagten verletze.

Dieses Gericht hat daher entschieden, das auf ¢diesen KFalldas Gesetz
Nr. 365/2002, genauer gesagt Art. 14 Abs. 1 Buchst. b anwendbar sei, der die
Berufungsklagerin von der Haftung fir immaterielle, Schaden befreié; die durch
den Inhalt der von den Nutzern auf www.publi24.ro, eingestellten Anzeigen
verursacht wirden. Aulerdem finde Art. 11 Abs. 1 der
Durchfuhrungsbestimmungen Anwendung,, so“dass die Berufungsklagerin nicht
verpflichtet gewesen sei, die von ihr Ubermittelten‘informationen zu tberprifen.

X hat gegen dieses Urteil bei der CurteaydevApel,Cluj (Berufungsgericht Cluj)
Rechtsmittel eingelegt und beantragt, dem Rechtsmittel stattzugeben, das Urteil
des Fachgerichts Cluj aufzuheben, die“Berufung der Russmedia Digital SRL als
unbegrundet zuriuckzuweisen und dasy Urteil des Gerichts erster Instanz Cluj-
Napoca als rechtmagig und,begriindet zu bestatigen.

Die Rechtsmittelfihrerinymacht geltend, dass das Urteil des Fachgerichts Cluj
rechtswidrigel, da dieses Gericht'die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 365/2002
falsch ausgelegt,und angewandt habe, und dass der in Art. 488 Abs. 1 Nr. 8 des
Codul de, procedura civildy(Zivilprozessordnung) vorgesehene Kassationsgrund
vorliege. Das "Gesetz 4Nir. 365/2002 sei kein lex specialis gegenuber der
unmittelbar anwendbaren DSGVO und begriinde keine abweichende Haftung, die
vor derndSGVO,Morrang habe. Das Fachgericht Cluj hétte die Haftung der
Rechtsmittelgegnerin und Berufungsklagerin daher auch unter dem Gesichtspunkt
der'DSGVO prifen massen.

Die Reghtsmittelfuhrerin ist der Auffassung, dass die Russmedia Digital SRL
nicht nur einen blofRen Speicher- oder Hosting-Dienst angeboten habe und dass
das Gesetz Nr. 365/2002 auf sie nicht anwendbar sei. Vielmehr habe sie auch eine
Verwaltungsfunktion ausgeiibt, indem sie auf inhaltlicher Ebene zum Zwecke
einer guten Informationsverwaltung tatig geworden sei. In Anbetracht ihrer Rolle,
bestimmte Anwendungen in einer bestimmten Reihenfolge, in einem bestimmten
Format oder Design auf dem Server zu speichern und Uber eine bestimmte,
vollstdndig von ihr verwaltete Schnittstelle verfligbar zu machen, sei sie ein
Anbieter von Informationsinhalten, weil sie auf der Ebene der gespeicherten
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Daten und Informationen aktiv beteiligt sei. Das Unternehmen sei auch
Verantwortlicher fur die Verarbeitung personenbezogener Daten und habe gegen
die Bestimmungen der DSGVO verstol3en, indem es die Daten nicht im Einklang
mit der Verordnung verarbeitet habe. Die personenbezogenen Daten der
Rechtsmittelfuhrerin seien ohne deren Zustimmung verwendet worden, und auf
der genannten Webseite kdnne jedermann beliebige Texte mit beliebigem Inhalt,
auch Bilder dritter Personen, vertffentlichen, ohne dass die Sicherheit dieser ber
die Website verarbeiteten personenbezogenen Daten gewahrleistet sei, was zu der
Unmaoglichkeit flhre, diese Daten dauerhaft aus dem Internet zu entfernen. Die
Loschung der Anzeige befreie das Unternehmen nicht von der Haftung, da die
Nachricht zum Zeitpunkt der Loschung bereits von anderen Websites aufgegriffen
worden sei, sich bereits weit verbreitet habe und der Schaden, bereits entstanden
sei und nicht mehr vollstandig beseitigt werden kdnne.

Die Russmedia Digital SRL, die Rechtsmittelgegnerin, hat deantragt, “diesen
aulRerordentlichen Rechtsbehelf als unbegrindet zuridekzuweisen und, das im
Berufungsverfahren ergangene Urteil als rechtmaligaund begrlindet Zur bestétigen
sowie die Kosten des Verfahrens [der RechtsmittelfUhrerin],aufzuerlegen, da die
Entscheidung des Fachgerichts Cluj sowohl“sachlich, wie, rechtlich begriindet sei.
Eine Sonder- und Ausnahmeregelung wie das Gesetz Nr. 365/2002 habe Vorrang
vor einer allgemeinen Vorschrift.

Das Berufungsgericht Cluj, das vorlegende Gericht, fihrt aus, dass das
Fachgericht Cluj die Bestimmungen der DSGVOicht herangezogen hat, obwohl
es verfahrensrechtlich verpflichtet war,isie inzident zu prifen, und die Klagerin
und Berufungsbeklagte sie im Ubrigen‘ausdriicklich und mit Nachdruck angefiihrt
hatte, und zwar in einem Zusammenhang, in dem dieses Gericht verpflichtet war,
das Verhaltnis zwischen dem nationalen Recht — dem Gesetz Nr. 365/2002 — und
der DSGVO —einem Rechtsakt mit unmittelbarer und zwingender Geltung in der
nationalen Rechtsordnung —zu prufen.

Daher hat das “wvorlegende Gericht dem Rechtsmittel stattgegeben, das
angefochtene< Urteil “indvollem Umfang aufgehoben und das Verfahren zur
erneuten Entscheidung Uber die Berufung tbernommen.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht analysiert eine Reihe von Urteilen des Gerichtshofs in
Rechtssachen, in denen sich die Frage nach der Qualifikation der Art des
Betreibers und der erbrachten Dienstleistungen unter dem Gesichtspunkt der
Haftung des Betreibers stellte.

So hat der Gerichtshof in den verbundenen Rechtssachen C-236/08 bis C-238/08
entschieden, dass ein Anbieter eines Internetreferenzierungsdienstes fir die Daten,
die er auf Anfrage eines Werbenden gespeichert hat, nicht zur Verantwortung
gezogen werden kann, es sei denn, er hat die Informationen nicht unverzuglich
entfernt oder den Zugang zu ihnen gesperrt, nachdem er von der Rechtswidrigkeit
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dieser Informationen oder Tatigkeiten des Werbenden Kenntnis erlangt hat. In der
Rechtssache C-18/18 hat er entschieden, dass ein Gericht eines Mitgliedstaats zum
einen gegen einen Hosting-Anbieter keine Verfiigung erlassen kann, die ihn
verpflichtet, allgemein die von ihm gespeicherten Informationen zu tberwachen,
und ihn zum anderen auch nicht zwingen kann, aktiv nach Umstdnden zu
forschen, auf denen der rechtswidrige Inhalt beruht. In der Rechtssache C-460/20
befasst sich der Gerichtshof mit der Frage des Wahrheitsgehalts und der
Richtigkeit von Informationen, die Gber Online-Suchmaschinen abgerufen werden
konnen. In Anwendung des ,,Rechts auf Vergessenwerden* der betroffenen Person
ist der Betreiber einer Suchmaschine verpflichtet, die in dem aufgelisteten Inhalt
gefundenen Informationen zu entfernen, wenn die Person, die dieyBeseltigung der
Auflistung begehrt, nachweist, dass diese Informationen offensichtlich unrichtig
sind. In der Rechtssache C-401/19 stellt der Gerichtshof indBezug'auf Rlattformen
zum Teilen von Online-Inhalten fest, dass diese Anbieter, “um™nicht zur
Verantwortung gezogen zu werden, wenn Nutzer rechtswidrigé Inhalte auf ihre
Plattformen hochladen, fir die diese Anbieter yon den“Rechteinhabern keine
Erlaubnis erhalten haben, den Nachweis erbringen miissen;\dass sie,alle in Art. 17
Abs. 4 Buchst. a, b und ¢ der Richtlinie 2019/790yorgesehenen \oraussetzungen
fur eine Ausnahme erfullen. Die Anwendungyvon Art. 17 der Richtlinie 2000/31
darf nicht zu einer Pflicht zur allgemeinen Uberwachung, fiihnren, auch wenn
Art. 17 Abs. 8 der Richtlinie 2019/790 eine zusétzliche Garantie flr die Wahrung
des Rechts der Nutzer von Online-Diensten“auf frete” MeinungsaufRerung und
Informationsfreiheit aufstellt. Die, Anbieterssolcher Dienste konnen nicht
verpflichtet sein, das Hochladenwund, die Offentliche Zuganglichmachung von
Inhalten zu verhinderngdie sie im“Hinblick auf die von den Rechteinhabern
bereitgestellten Informationen eigenstandig inhaltlich beurteilen mussten, um ihre
Rechtswidrigkeit festzustellenmin, der,Rechtssache C-291/13 ist der Gerichtshof zu
dem Schluss gefangt, ‘dass die i, den Art. 12 bis 14 der Richtlinie 2000/31
vorgesehenendBeschrdnkungen der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit nicht den
Fall einer Presseverlagsgesellschaft erfassen, die Uber eine Website verfugt, auf
der die elektrenisehe Fassung einer Zeitung verdffentlicht wird, und die durch die
Einnahmen, aus, den,auf,dieser Website verbreiteten kommerziellen Werbung
vergutet wird, da ‘sie von den veroffentlichten Informationen Kenntnis hat und
eine Kentrolle tiber'sie ausubt. In der Rechtssache C-521/17 hat er entschieden,
dass, die “Art. 22 bis 14 der Richtlinie 2000/31 dahin auszulegen sind, dass die
darin ‘vergesehenen Beschrankungen der Verantwortlichkeit auf den Anbieter
einesyDienstes der Vermietung und Registrierung von IP-Adressen, der es
ermoglicht, Internet-Domain-Namen anonym zu verwenden, anwendbar sind,
sofern dieser Dienst unter eine der in diesen Artikeln genannten Kategorien von
Diensten fallt und alle entsprechenden Voraussetzungen erfillt, da die Téatigkeit
des Anbieters rein technischer, automatischer und passiver Art ist, was bedeutet,
dass er weder Kenntnis noch Kontrolle Uber die von seinen Kunden
weitergeleitete oder gespeicherte Information besitzt und keine aktive Rolle spielt,
indem er es diesen ermdglicht, ihre Tatigkeit des Online-Verkaufs zu optimieren.
In der Rechtssache C-324/09 hat der Gerichtshof fiir Recht erkannt, dass Art. 14
Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 dahin auszulegen ist, dass er auf den Betreiber eines
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Online-Marktplatzes Anwendung findet, sofern dieser keine aktive Rolle gespielt
hat, die ihm eine Kenntnis der gespeicherten Daten oder eine Kontrolle (ber sie
ermoglicht. Dieser Betreiber spielt eine solche Rolle, wenn er Hilfestellung leistet,
die u.a. darin besteht, die Prasentation der fraglichen Verkaufsangebote zu
optimieren oder diese zu bewerben. Gleichwohl kann sich der Betreiber nicht auf
die in dieser Bestimmung vorgesehene Ausnahme von der Verantwortlichkeit
berufen, wenn er sich etwaiger Tatsachen oder Umstdnde bewusst war, auf deren
Grundlage ein sorgféltiger Wirtschaftsteilnenmer die Rechtswidrigkeit der
fraglichen Verkaufsangebote héatte feststellen mussen und er, falls ein solches
Bewusstsein gegeben war, nicht unverziglich nach Art. 14 Abs. 1&Buchst. b der
Verordnung 2000/31 tatig geworden ist.

Das Berufungsgericht Cluj verweist auch auf das Urteil “des, Europaisehen
Gerichtshofs fur Menschenrechte in der Rechtssache Deélfi A. SiEstland, in der
die klagende Gesellschaft, die ein kommerzielles Nachrichtenportalibetrieb, von
den nationalen Gerichten fur beleidigende Kommentaresihrer, Leser<zu einem
Zeitungsartikel tber ein Fahrunternehmen fur yverantwortlichyerklartwurde. Auf
Antrag der Rechtsanwadlte des Fahrunternehmens, “entfernte. die klagende
Gesellschaft die beleidigenden Kommentarepallerdingsterstigtwa sechs Wochen
nach ihrer Veroffentlichung. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat
entschieden, dass die Entscheidung_des ‘nationalen, Gerichts nicht gegen Art. 10
(Freiheit der MeinungsaufRerung) der Europaisehen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten verstoRlen hatpda in den Fallen, in denen
Kommentare von Drittnutzefn die,Form einer, Aufstachelung zum Hass und von
direkten Drohungen gegenydie “korperliche Unversehrtheit von Personen
annehmen, die Rechte,und Interessen anderer und die der Gesellschaft als Ganzes
es den Vertragsstaaten erlauben, kénnen, Internet-Nachrichtenportale haftbar zu
machen, wenn diese keine Malnahmen ergreifen, um offensichtlich rechtswidrige
Kommentare unverzuglichizu entfernen.

Die analysierte ‘Rechtsprechung des Gerichtshofs betrifft nur Angebote, die auf
einer Webseite veréffentlicht werden und deren Rechtswidrigkeit sich aus der
Analysey vond Tatsachen und Umstanden ergibt, die dem Betreiber nach der
Veroffentlichung der Anzeige ausdrucklich mitgeteilt wurden, untersucht aber
nicht die Tmwyyvorliegenden Fall festgestellte Konstellation, deren Besonderheit
darin“ybesteht, “dass der Inhalt der veroffentlichten Anzeige eines nicht
identifizierten® Nutzers eindeutig rechtswidrig und fir die betroffene Person
aulerst. schadlich war. Diese Rechtswidrigkeit war offensichtlich, da die
angeblichen Dienstleistungen der Geschédigten bereits ihrer Art nach ihr Recht
am eigenen Bild schwer verletzen. Darliber hinaus kdnnen die in der
veroffentlichten Anzeige angeblich angebotenen sexuellen Dienstleistungen mit
schweren Straftaten nach dem Codul penal (Strafgesetzbuch) in Verbindung
gebracht werden, wie z. B. Forderung und Ausnutzung der Prostitution (Art. 213
Strafgesetzbuch) und Menschenhandel (Art. 210 Strafgesetzbuch).

GemaR den allgemeinen Nutzungsbedingungen der von Russmedia Digital SRL
betriebenen Online-Plattform scheint dieses Unternehmen nicht ein rein passiver
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Nutzer der Daten (Vermittler) zu sein, da es zwar kein Eigentumsrecht an den
bereitgestellten oder verdffentlichten, hochgeladenen oder Gbermittelten Inhalten
beansprucht, sich jedoch das Recht zur Nutzung der Inhalte vorbehalt,
einschlieBlich des Rechts, diese zu kopieren, zu verbreiten, zu bermitteln, zu
verOffentlichen, zu vervielféltigen, zu d&ndern, zu Ubersetzen, an Partner
weiterzugeben und jederzeit zu entfernen, auch ohne dass ein entsprechender

berechtigter Grund vorliegt.

19 Das Berufungsgericht Cluj wird rechtskréftig tiber die Berufung entscheiden.
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