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Pagrindinésibylosdalykas

Apeliacinis “skundas, “pateiktas panaikinus Tribunalul Specializat Cluj (toliau —
Kluzo“spegializuotasateismas) priimta sprendimg civilinéje byloje, kurioje viena
salisyyratatsakeves,ir apeliantés Russmedia Digital SRL bei Inform Media Press
SRL, okita Salis= ieSkové ir kita apeliacinio proceso $alis X; apeliacinio skundo
dalykas yra 1eskinys dél neturtinés Zalos, tariamai patirtos del skelbimy, kuriuose
yra asmens duomeny, paskelbimo jvairiose interneto svetainése, atlyginimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnio 3 dalj prasoma iSaiskinti Direktyvos 2000/31 12—
15 straipsnius ir 2 straipsnio 4 dalj, 4 straipsnio 7 ir 11 punktus, 5 straipsnio
1 dalies b ir f punktus; Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalies a punkta ir 7, 24
bei 25 straipsnius
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2000/31/EB 12-14 straipsniai taip pat taikytini ir prieglobos
tipo informacijos paslaugy teikéjui, suteikian¢iam naudotojams galimybg¢ naudotis
svetaine, kurioje gali biiti skelbiami nemokami arba mokami skelbimai, kuris
teigia, kad jo vaidmuo skelbiant naudotojy skelbimus yra tik techninio pobudZzio
(platformos suteikimas), bet bendrosiose svetainés naudojimo sglygose nurodo,
kad nepraso nuosavybés teisés j pateiktg ar paskelbts, jkelta ar perduotg turinj,
kartu iSsaugodamas teis¢ naudoti turinj, jskaitant teis¢ bet kuriuo metu jj
nukopijuoti, iSplatinti, perduoti, paskelbti, atgaminti, i§ dalies pakeisti, iSversti,
perleisti partneriams ir pasalinti, net neturédamas tam jokios priezasties?

2. Ar pagal 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento “ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 2 straipsnio 4 dalj, 4 straipsnio, 7 iry, 11 punktus,
5 straipsnio 1 dalies f punkta, 6 straipsnio 1 dalies a punkta, 7, 24 i 25 Straipsnius
ir Direktyvos 2000/31/EB 15 straipsnj toks prieglobes“tipe “informacinés
paslaugos teikéjas, kuris yra asmens duomeny valdytojas, ypries paskelbdamas
praneSima turi patikrinti, ar pranes§ima skelbiantis asmuo ‘it praneSime nurodyty
asmens duomeny savininkas sutampa?

3. Ar pagal 2016 m. balandziog 27.d. EUrOpoSy, Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 2 straipsnio. 4dalj, 4'straipsnio 7 ir 11 punktus,
5 straipsnio 1 dalies f punkta, 6 straipsniowl dalies a punkta, 7, 24 ir 25 straipsnius
ir Direktyvos 2000/31/EB ¢15 straipsnj, ‘toks “prieglobos tipo informacinés
paslaugos teikéjas, kuris yra atsakingas uz asmens duomeny tvarkyma, privalo i$
anksto patikrinti naudotejy ‘siun€iamy pranesimy turinj, kad nebiity praneSimy,
kurie galbiit yra neteiséti“arbaykurie gali pakenkti asmens privaciam ir Seimos
gyvenimui?

4. Ar, remiantis, 2046 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenton(ES)"2016/6 795 straipsnio 1 dalies b ir f punkty, 24 ir 25 straipsniy ir
Direktyvos,2000/31/EB 15 straipsnio aiSkinimu, toks prieglobos tipo informacinés
paslaugos teik€jas, kurisyra asmens duomeny valdytojas, privalo taikyti apsaugos
priemonesy, kuriomisygalima uzkirsti kelig per ji skelbiamy praneSimy turinio
atgaminimulirperskirstymui arba jj apriboti?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva), 12—
15 straipsniai

2016 m. balandzio 27d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR), 2 straipsnio 4 dalis,
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4 straipsnio 7 ir 11 punktai, 5 straipsnio 1 dalies b ir fpunktai, 6 straipsnio
1 dalies a punktas ir 7, 24, 25 straipsniai

Sujungtos bylos C-236/08-C-238/08, Google France ir Google; byla C-18/18,
Glawischnig-Piesczek; byla C-460/20, Google (Nuorodos j tariamai neteisingq
turin paSalinimas); byla C-401/19, Lenkija/ Parlamentas ir Taryba; byla
C-291/13, Papasavvas; byla C-521/17, SNB-REACT; byla C-484/14, McFadden,
byla C-324/09, L Oréal ir kt.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr. 365 din 7 iunie 2002 privind comertul electronic (2002ymybirzelio 7,d.
[statymas Nr. 365 dél elektroninés komercijos, toliau — Jstatymas Nr. 365/2002),
kuriuo j nacionaling teis¢ perkelta Direktyva 2000/31,¢1-14 straipsnial, priskirti
prie 1V skyriaus, susijusio su paslaugy teikéjy %atsakomybe. “L1 Straipsnyje
nustatytos atitinkamos civilinés, baudziamosios ix@dministraginés, atsakemybés uz
informacijos teikimg ir perdavimg salygos.%, 12 Straipsnyjes konkreciai
reglamentuojamas tarpininkavimas atliekant paprasta perdavima;‘jame numatyta,
kad Sios paslaugos teikéjas néra atsakingas,uz perduedamg informacija, kai
tenkinamos tam tikros salygos, susijusios,su jo nedalywavimwja siunciant, gaunant
ir formuojant jos turinj. 13 straipsnyje nustatytosisalygos, kuriomis paslaugos
teikéjas néra atsakingas uz automatinj, tarpinj it laikingperduodamos informacijos
saugojimg atmintyje, o l4sstraipsnio, ,,Nuolatinis informacijos saugojimas
atmintyje — priegloba®“ 1 dalyje numatytas , Kai informacinés visuomenés
paslauga yra atitinkamos “paslauigos. gavéjo - pateiktos informacijos priegloba,
tokios paslaugos teikéjas meatsako uz gavéjo prasymu saugomq informacijq, jei
tenkinama viena is.Siy. Sqlygy. a)hpastaugy teikéjas nezino, kad vykdoma veikla
arba saugoma_informacija yra neteisétos ir, kiek tai susije su ieskiniais deél Zalos
atlyginimo, nezinovapieyfaktus arba aplinkybes, is kuriy matyti, kad tokia veikla
arba informacija_.galéty\paZeisti treciosios Salies teises; b) suzinojes, kad
atitinkamay, veikla axba ‘informacija yra neteiséta, arba suzinojes apie faktqg ar
aplinkybe, déldkuriy atitinkama veikla arba informacija galéty pazeisti treciosios
Salies teises, paslaugy, teikéjas imasi skubiy veiksmy, kad panaikinty tokig veiklg
arbayatimty prieigq.prie jos “.

Normeleymetodologice pentru aplicarea Legii nr. 365/2002 privind comertul
electronic \(Istatymo Nr. 365/2002 dél elektroninés komercijos jgyvendinimo
metodings taisyklés), patvirtintos Hotardrea Guvernului  Nr. 1.308/2002
(Vyriausybés nutarimas Nr. 1.308/2002) (toliau— Metodinés taisyklés)
11 straipsnio 1 dalis, pagal kurig ,informacinés visuomenés paslaugy teikéjai,
teikiantys  [statymo  12-15 straipsniuose numatytas paslaugas, neprivalo
kontroliuoti jy perduodamos ar saugomos informacijos, taip pat neprivalo
aktyviai ieskoti duomeny, susijusiy su veikla ar informacija, kuri jy teikiamy
informacinés visuomenés paslaugy srityje atrodo neteiséta*.
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

Ieskové X pareiské ieskinj Judecatoria Cluj-Napoca (toliau — ,,Kluzo-Napokos
pirmosios instancijos teismas®) atsakovei — bendrovei Russmedia Digital SRL,
kaip interneto svetainés Www.publi24.ro savininkei. Ji rémési tuo, kad 2018 m.
rugpjicio 1d. Sioje svetaingje be ieSkovés sutikimo pasirodé treciojo asmens,
kurio tapatybé nenustatyta, paskelbtas zeminancio ir jzeidzianCio turinio
skelbimas. Konkreciai kalbant, skelbime buvo nurodyta, kad ieskoveé teikia
seksualines paslaugas, taip pat buvo paskelbtos ieskovés nuotraukos, panaudotos
be jos sutikimo, ir jos telefono numeris. Be ieskovés sutikimo “paskelbtas
skelbimas netrukus buvo pakartotas kituose reklaminio turinio_tinklalapiuose, ir
Siuo metu jis vieSai rodomas daugelyje interneto svetainiy, nurodant pifminj
Saltinj.

Kluzo-Napokos pirmosios instancijos teismas patenkinoySi ic§kinj ir priteisé iS
Russmedia Digital SRL 7 000 EUR suma, atitinkancig neturtingizalg, patirta dél
ieSkoves teisés | jvaizdi, garbe ir reputacijgdbei teises i, privaty gyvenimag
pazeidimo ir netinkamo jos asmens duomeny tvarkyme.

Pirmosios instancijos teismas nusprende, kad tokiu paskelbimu pazeidZziamos
BDAR atsakovei nustatytos pareigosyirkad atsakoveés,pasyvumas padaré didelg
zalag ieSkovés privaCiam gyvenimui, nes §i aplinkybe “yra neteiséta, kaip tai
suprantama pagal Codul civil (Civilinis kadeksas) 253 straipsnj.

Su bendrove Inform Media Press SRL) susije aspektai neturi reikSmés
prejudiciniams klausimams.

Russmedia Digital SRLk, dél, sie, sprendimo pateiké apeliacinj skundg Kluzo
specializuotam_teismui. ‘Sishteismas,pakeité skundziama sprendimg ir atmeté X
ieskinj Russmedia'Digital SRL, kaip nepagrista. Kartu X buvo jpareigota sumokéti
apeliantei.RussmediasDigital SRL 4 550 Rumunijos 1&jy (RON) suma, atitinkancig
apeliacinig progeso islaidas.

Kluzo'specializuotas,teismas nusprendé, kad skelbime nebuvo apeliantés pateiktos
infermacijospnesyji teike tik skelbimo prieglobos paslaugg ir aktyviai nedalyvavo
kuriant,joturinjaBe to, suzinojusi, kad skelbimas gali paZeisti kitos apeliacinio
Proceso Salies teises, apeliante padaré jj neprieinama.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nusprende, kad
Sioje byloje taikytinas Jstatymas Nr. 365/2002, butent 14 straipsnio 1 dalies
b punktas, pagal kurj apelianté atleidziama nuo atsakomybés uz neturting Zala,
atsiradusig dél interneto svetainéje www.publi24.ro naudotojy paskelbty skelbimy
turinio. Be to, jis nusprendé, kad reikSminga ir Metodiniy taisykliy 11 straipsnio
1 dalis, todél apelianté neprivaléjo tikrinti savo perduodamos informacijos.

X apskundé §j sprendimg Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas),
praSydama patenkinti apeliacinj skunda, kasacine tvarka panaikinti Kluzo
specializuoto teismo sprendima, atmesti Russmedia Digital SRL apeliacinj skundg
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kaip nepagristg ir palikti galioti Kluzo-Napokos pirmosios instancijos teismo
sprendima kaip teisétg ir pagrista.

IeSkoveé rémesi tuo, kad apeliacinio teismo sprendimas yra neteisétas, nes jame
klaidingai aiskinamos ir taikomos Istatymo Nr. 365/2002 nuostatos, ir kad Codul
de procedura civila (Civilinio proceso kodeksas) 488 straipsnio 1 dalies 8 punkte
numatytas kasacijos pagrindas yra reikSmingas. Ji teigia, kad [statymas
Nr. 365/2002 néra specialusis jstatymas BDAR atzvilgiu, nes pastarasis taikomas
tiesiogiai ir jame néra jokios nukrypti leidzian¢ios nuostatos dél atsakomybés, kuri
turéty pirmenybe pries BDAR. Siuo klausimu KluZo specializuota§ teismas taip
pat tur¢jo iSnagrinéti atsakoveés-apeliantés atsakomybe BDAR atzvilgiu.,

Ieskovés teigimu, Russmedia Digital SRL nesitilé paprasciausiosyprieglobos
paslaugos ir Jstatymas Nr. 365/2002 jai netaikytinas, bet JI, siekdama tinkamo
informacijos valdymo, taip pat atliko valdymo funkcijgturinio lygmeniu. Del'savo
vaidmens — serveryje nustatyta tvarka iSsaugoti sustatyto “formato, ar dizaino
nustatytas taikomgsias programas, prieinamas’ nustatytojen, atsakoves visiskai
valdomoje sgsajoje — $i bendrové yra informacinio‘turinioyteikéja, nes aktyviai
dalyvauja prieglobos metodu saugant duonienis 1t informacijayBendrové taip pat
yra asmens duomeny valdytoja ir yra pazeidusiyBDAR nuestatas, nes juos tvarke
nesilaikydama jo nuostaty. Ieskovés®asmens duoemenys buvo naudojami be jos
sutikimo ir minétoje svetain¢je gali biitiy kad bet kuris asmuo paskelbia kokj nors
tekstg su kokiu nors turiniu, jskaitantkityyasmeny atvaizdus, neuztikrindamas Siy
interneto svetain¢je tvarkomy" asmenshduemeny saugumo, todél nejmanoma
galutinai iStrinti $iy duomeny iS interneto. erdvés. Tai, kad skelbimas buvo
paSalintas, néra pagrindas atleistt bendrove nuo atsakomybeés, nes tuo metu, kai
praneSimas buvo paSalintasy jisyjau buvo perkeltas i kitus tinklalapius ir placiai
pasklidgs, o Zala jau yra,padaryta innéimanoma jos visiskai iStaisyti.

Atsakové Russmedia Digital SRL paprasé atmesti ypatingajg teisiy gynimo
priemong kaip nepagtista,\ir patvirtinti sprendimg dé¢l apeliacinio skundo kaip
teiséty ir pagrista, taip pat priteisti bylin¢jimosi iSlaidas, teigdama, kad Bendrojo
Teismo, sprendimas yta® motyvuotas tiek faktiniu, tiek teisiniu pozitriais. Jos
teigimuy, Speciali, tvarka, kuria nukrypstama nuo taisykliy, kaip antai Jstatymas
Nr.365/2002, yira virSesné uz bendrosios teisés norma.

Pra§yma ‘priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas, t.y. Kluzo apeliacinis
teismas, /nusprendé, kad Kluzo specializuotas teismas nesirémé BDAR
nuostatomis, nors turéjo papildomai iSanalizuoti Sias nuostatas, be to ieskove —
kita apeliacinio proceso Salis — jomis aiSkiai ir primygtinai rémési atsizvelgdama j
tai, kad S$is teismas turéjo iSanalizuoti nacionalinio jstatymo (Jstatymo
Nr. 365/2002) ir BDAR, t.y. tiesiogiai ir privalomai taikomo norminio akto,
santykj nacionalingje teisés sistemoje.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patenkino ieskinj,
visi§kai panaikino skundZziama sprendimg nepriémes sprendimo byloje tam, kad
apeliacinis skundas biity iSnagrinétas i$ naujo.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nagringja Kelis
Teisingumo Teismo sprendimus bylose, kuriose kilo klausimas dél operatoriaus
rusies ir teikiamy paslaugy kvalifikavimo pastarojo atsakomybés poZiiiriu.

Pavyzdziui, sujungtose bylose C-236/08-C-238/08 Teisingumo Teismas
nusprendé, jog paaiskéjus, kad nuorody teikimo internete paslaugos teikéjas
neatliko aktyvaus vaidmens, jis negali biiti laikomas atsakingu uz duomenis,
kuriuos i§saugojo reklamuotojo prasymu, nebent suzinoj¢s, kad Sie ddomenys arba
reklamuotojo veiksmai yra neteiséti, jis nesiémé skubiy priemoniy ‘panaikinti tg
informacijg arba atimti galimybe¢ ja naudotis. Byloje C-18/18 Teisingumo Teismas
pareiske, kad valstybés narés teismas, pirma, negali nustatyti,prieglobes paslaugy
teikéjui bendros prievolés stebéti jo saugoma informacijg ity antra;)jpareigoti jo
aktyviai dométis faktais ar aplinkybémis, kurie lémemeteiseta, turin;. Byloje
C-460/20 Teisingumo Teismas nagrin¢ja informacijosysu kutia galima susipazinti
naudojantis interneto paieskos sistemomis, teiSingumo, irstikslumo ~klausima.
Taigi, jgyvendindamas duomeny subjektog,teise Wbuti pamirstam®, paieskos
sistemos operatorius privalo paSalinti indeksuotame turinyje esancig informacija,
kai asmuo, prasantis pasalinti nuoroda,4drodo, kad $i informacija yra akivaizdziai
netiksli. Byloje C-401/19 Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokie paslaugy
teikéjai, siekdami iSvengti atsakomybes, kai naudetojai i jy platformas jkelia
neteiseta turinj, dél kurio jie neturi teisiy turétojy leidimo, turi jrodyti, kad atitinka
visas atleidimo nuo atsakomybés sglygas, numatytas Direktyvos 2019/790
17 straipsnio 4 dalies a,qb “ir c punktuose., Direktyvos 2000/31 17 straipsnio
taikymas neapima jokios,bendros stebéjimo prievolés, nors Direktyvos 2019/790
17 straipsnio 8 dalyje, inteenetiniy paslaugy naudotojams suteikta papildoma
garantija, kad bus‘paisomayteisés fysaviraiskos ir informacijos laisve. Negali buti
reikalaujama, Kad, tokiy paslaugigteikejai uzkirsty kelig turinio jkélimui ir vieSam
skelbimui, nes‘tam, kad butykonstatuotas jo neteisétumas, reikéty atskirai jvertinti
turinj atSizvelgiant 1 “teisiy turétojy pateikta informacija. Byloje C-291/13
Teisingume, Teismas,padaré 1§vada, kad Direktyvos 2000/31 12—14 straipsniuose
nustatyti, civilings,, atsakomybés apribojimai netaikomi laikraS¢iy leidyklai,
turinciai, interneto, tinklalapj, kuriame publikuojama elektroniné laikra$¢io versija,
ka1l Siai bendroyei» atlyginama pajamomis, gaunamomis i§ Siame tinklalapyje
skelbiamos komercinés reklamos, kai ji turi ziniy apie skelbiamg informacija ir ja
kontroliugja.™ Sprendime C-521/17 Teisingumo Teismas nurodé, kad
Direktyvos 2000/31 12—14 straipsniai turi biti aiskinami taip, kad juose numatyti
atsakomybés apribojimai taikomi IP adresy nuomos ir jregistravimo paslaugos,
leidzian¢ios anonimiSkai naudoti interneto domeny vardus, teikéjui, jeigu $i
paslauga priklauso vienai i§ Siuose straipsniuose nurodyty kategorijy ir atitinka
visas atitinkamas sglygas, kai tokio teik¢jo veikla yra tik techninio, automatinio ir
pasyvaus pobiidzio, o tai reiskia, kad jis neturi ziniy apie savo klienty perduodama
arba saugomg informacija ir negali jos kontroliuoti ir kad jis nevaidina aktyvaus
vaidmens, sudarydamas jiems sglygas optimizuoti pardavimy internete veikla.
Byloje C-324/09 Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 2000/31
14 straipsnio 1dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji taikoma elektroninés
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prekyvietés operatoriui, jeigu jis neatliko aktyvaus vaidmens, leidzian¢io jam
turéti ziniy apie saugomus duomenis ar juos kontroliuoti. Minétas operatorius
atlieka tokj vaidmenj, kai jis suteikia pagalba, skirta visy pirma patobulinti
atitinkamy pasitilymy pirkti prekes teikimg ar juos reklamuoti. Vis délto
operatorius negali remtis minétoje nuostatoje numatytu atleidimu nuo
atsakomybés, jeigu jis Zinojo apie faktus ar aplinkybes, kuriais remdamasis
rupestingas tikio subjektas biity turéjes konstatuoti, kad nagriné¢jami pasitlymai
pirkti prekes neteiséti, ir tai Zinodamas jis nedelsdamas nesiémé veiksmy pagal
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkta.

Kluzo apeliacinis teismas taip pat cituoja Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimg Delfi A.S. pries Estijg, kuriame nacionaliniai teismai pripazino
bendrove ieSkove, kuri eksploatavo komercinés informacijo§'portalg, atsakinga uz
jo skaitytojy uzklausas dél vieno laikrasCio straipsnio apieykeltytransporto
bendrove. Kelty transporto bendrovés advokaty prasymu bendrove ieskove
pasalino jzeidziamus komentarus, bet tai buvo gpadaryta, tik, pracjus ‘mazdaug
6 savaitéems nuo jy paskelbimo. EZTT nuspfend¢, kad ‘haciomalinio teismo
sprendimu nebuvo paZeistas Zmogaus teisiyy,ir pagrindiniy “Maisviy apsaugos
konvencijos 10 straipsnis (saviraiS$kos _laisvé),s nes %kai tgeCiyjy naudotojy
komentarai pateikiami kaip neapykant@s kurstymoykalba“ir tiesioginés grésmes
asmeny fizinei nelieCiamybei, sickdamos .apsaugotiy kity asmeny ir Visos
visuomenés teises bei interesus, susitarianciosios, valstybés gali patraukti
atsakomybén interneto naujieny portalus;,jei jos Mesiima priemoniy nedelsiant
paSalinti akivaizdZiai neteisétus komentarus.

Nagrinétoje Teisingumo*Ieismo jurisprudencijoje tik nurodyti interneto svetainéje
paskelbti pasitlymaijpkurigyneteisétumas nustatomas atlikus fakty ir aplinkybiy,
apie kuriuos operateriui,specialiai pranesta po pranesimo paskelbimo, analize, bet
joje nenagrinétansiojezbyleje daroma’ prielaida, ypatinga tuo, kad neidentifikuoto
naudotojo paskelbto, skelbime, turinys buvo nedviprasmiskai neteisétas ir i§ esmés
7alingas atitinkamam®, asmeniui. Sis neteisétumas buvo akivaizdus, nes
nukentéjusio asmens, tariamai teikiamos paslaugos dél savo pobiidzio rimtai
pazeidzia jo ‘teisenl 1vaizd]. Be to, tariamai sitilomos paskelbtame praneSime
nurodytes Seksualines¥paslaugos gali biti sicjamos su Codul penal (Baudziamasis
kodeksas)yntimatytais sunkiais nusikaltimais, pavyzdziui, prostitucijos skatinimu
ity iSnaudojimu (Baudziamojo kodekso 213 straipsnis) ir prekyba zmonémis
(Baudziamojorkodekso 210 straipsnis).

Pagal Russmedia Digital SRL eksploatuojamos interneto platformos naudojimo
bendrasias salygas neatrodo, kad §i bendrové yra tik pasyvi duomeny naudotoja
(tarpiné teikéja), nes, nors ji nepraso nuosavybés teisés j pateikta ar paskelbta,
ikelta ar perduota turinj, ji vis délto iSsaugo teis¢ naudoti turinj, jskaitant teise bet
kuriuo momentu jj nukopijuoti, iSplatinti, perduoti, paskelbti, atgaminti, i§ dalies
pakeisti, iSversti, perleisti partneriams ir pasalinti, net jei tam néra jokios pagrjstos
priezasties.
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19 Kluzo apeliacinis teismas priima sprendima byloje kaip apeliacinés instancijos
teismas ir véliau priimtas sprendimas bus galutinis.
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