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PT

Processo C-492/23

Resumo do pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 98.°, n.° 1 do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

3 de agosto de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj, Romeénia)
Data da deciséo de reenvio:

15 de junho de 2023

Recorrente:

Recorridas:
Russmedia Digital SRL

Inform Media Press SRL

Objeto do pracesso,principal

Recurso,interpostotapés a‘anulacdo da sentenca civel proferida em sede de recurso
pelo Tribunalul Specializat Cluj (Tribunal Especializado de Cluj) no processo que
tem\por ‘ebjeto uma acdo de indemnizagdo por danos morais alegadamente
causades pela publicacdo de anlincios com dados pessoais em diversos sitios
Internet, em_que sdo partes, por um lado, a Russmedia Digital SRL e a Inform
Media Press SRL, ora recorridas e recorrentes em segunda instancia, e, por outro,
X, ora recorrente e recorrida em segunda instancia.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Ao abrigo do artigo 267.°, n.° 3, TFUE, requer-se a interpretacdo dos artigos 12.°
a 15.° da Diretiva 2000/31, bem como dos artigos 2.°, n.° 4, 4.°, n.%7 e 11, 5.°,
n.° 1, alineas b) e f), 6.°, n.° 1, alinea a), 7.°, 24.° e 25.° do Regulamento 2016/679
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Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31/CE aplicar-se também a
um prestador de servicos de informagdo do tipo armazenamento-hosting que pde a
disposicdo dos utilizadores um sitio Internet em que podem ser publicados
anuncios gratuitos ou pagos e que alega que o seu papel na publicacdo dos
anuncios dos utilizadores é puramente técnico (disponibilizacdo da plataforma),
mas que, nas condi¢Bes gerais de utilizacdo do sitio Internet, refere que nédo
reivindica um direito de propriedade sobre os conteidos fornecidos ou publicados,
carregados ou transmitidos, reservando-se, no entanto, o direito de™utilizar os
referidos conteudos, inclusivamente de os copiar, distribuir, transmitir, publicar,
reproduzir, modificar, traduzir, ceder a parceiros e remover a qualguersmnomento,
mesmo sem necessidade de motivo para tal?

2) Devem os artigos 2.°, n.° 4, 4.°, n.%7 e 11, 5.%n.° 1 alinea,f), 6.°, n.° 1),
alinea a), 7.°, 24.° e 25.° do Regulamento (UE) 2016/6%9 do Parlamento)Europeu
e do Conselho, de 27 de abril de 2016, e 15.° ‘da, Diretiva 2000/31/CE, ser
interpretados no sentido de que esse prestader de‘servicos de,informacéo do tipo
armazenamento-hosting, que é responsavel peloytratamento,de dados pessoais,
estd obrigado a verificar antes da publicacdo de umianuncio se existe identidade
entre a pessoa que publica o0 anuncio e owtitular dos\dadaes pessoais a que 0 mesmo
anuncio se refere?

3) Devem os artigos 2.°, n.° 484.°, % 7°¢ My'5.°, n.° 1, alinea f), 6.°, n.° 1),
alinea a), 7.°, 24.° e 25.° do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 27 de abril 'de 2016, e 15.° da Diretiva 2000/31/CE, ser
interpretados no sentidoxde‘que ‘esse“prestador de servicos de informacéo do tipo
armazenamento-hosting, ‘gue, &, responsavel pelo tratamento de dados pessoais,
esta obrigado a verificar, previamente o conteudo dos andncios enviados pelos
utilizadores;, para excluinaqueles que possam ter carater ilicito ou que possam
prejudicar.a vida'privadae familiar de uma pessoa?

4) .. Devem 0s artigos,5.%, n.° 1, alineas b) e f), 24.° e 25.° do Regulamento (UE)
2016/679'do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, e 15.° da
Diretiva 2000/31/CE, ser interpretados no sentido de que esse prestador de
servigos, de ‘informacdo do tipo armazenamento-hosting, que é responsavel pelo
tratamentondos dados pessoais, esta obrigado a aplicar medidas de salvaguarda
suscetiveis de impedir ou de limitar a reproducdo e a redistribuicdo do contetido
dos anuncios publicados por seu intermédio?

Disposices e jurisprudéncia de direito da Uniéo invocados

Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de
2000, relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade de informagéo, em
especial do comércio eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre 0 comércio
eletronico»), artigos 12.° a 15.°



RUSSMEDIA DIGITAL E INFORM MEDIA PRESS

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (a seguir
«RGPD»), artigos 2.°, n.°4, 4.°, n.%7 e 11, 5.°, n.° 1, alineas b) e f), 6.°, n.° 1,
alineaa), 7.°,24.°e 25.°

Processos apensos C-236/08 a C-238/08, Google France e Google; processo
C-18/18, Glawischnig-Piesczek; processo C-460/20, Google (Supressdao de
referéncias de informacBes alegadamente falsas); processd “C-401/19,
Polonia/Parlamento e Conselho; processo C-291/13, Papasawvas; processo
C-521/17, SNB-REACT; processo C-484/14, McFadden; pracesse ‘C-324/09,
L’Oréal ¢ 0.

Disposicdes de direito nacional invocadas

Legea nr. 365 din 7 iunie 2002 privind comerfulrelectronicy(Lei n.° 365, de 7 de
junho de 2002, sobre o comércio eletronied; assegquir lei, Mm'365/2002»), que
transpds para o direito nacional a Diretiva 2000/31,artigos 11.° a 14.°, que se
enquadram no Capitulo IV relativo a responsabilidade ‘dos‘prestadores de servicos.
Com efeito, 0 artigo 11.° estabelecg'as,condigcdes davresponsabilidade civil, penal
e administrativa, respetivamente, para,a informacao fornecida e para a informacéo
transmitida. O artigo 12.° regulasa intermediagdoyatravés da mera transmisséo,
estabelecendo que o prestadoridesse\servigo ndo é responsavel pela informacéo
transmitida quando estejam preenchidas, determinadas condicdes relativas ao seu
ndo envolvimento na origem, na,rececao e no contetdo da transmissdo. O artigo
13.° fixa as condicOes ‘segundo “as quais o prestador de um servico ndo é
responsavel pelosarmazenamento automatico, intermédio e simultdneo da
informacédo, transmitida,s e owartigo 14.°, sob a epigrafe «Armazenamento
permanente da Mmfermagéonarmazenamento-hosting», no n.° 1, prevé: «Quando
um servico, das, sociedade, da informagdo consista no armazenamento da
informagéo foknecidaspor um destinatario do servico em questdo, o prestador
desse Servico nde, é responsavel pela informacdo armazenada a pedido de um
destinatario,nquando esteja preenchida uma das seguintes condicdes: a) o
prestador deiservicos ndo tenha conhecimento de que a atividade ou a informacéo
armazenada.€ ilicita e, no que diz respeito a a¢des de indemnizagao por perdas e
danos, ndo tenha conhecimento de factos ou circunstancias das quais resulte que
a atividade ou a informacdo em questdo pode prejudicar os direitos de um
terceiro; b) tendo conhecimento de que a atividade ou a informacdo em questdo é
ilicita ou do facto ou circunstéancia dos quais resulte que a atividade ou a
informacédo em questédo pode prejudicar os direitos de um terceiro, o prestador de
servigos atue rapidamente a fim de a remover ou de impossibilitar o acesso a
mesmay.

Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 365/2002 privind comertul
electronic (Normas metodoldgicas para a aplicacdo da Lei n.° 365/2002, sobre o
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comércio eletronico) aprovadas pela Hotararea Guvernului nr. 1.308/2002
(Deciséo do Governo n.° 1.308/2002 (a seguir «normas metodoldgicas»), artigo
11.°, n.°1, segundo o qual «Os prestadores de servicos da sociedade da
informacéo que oferecem os servigos previstos pelos artigos 12.° a 15.° da lei ndo
estdo obrigados a controlar a informagéo que transmitam ou armazenem nem a
procurar ativamente dados relativos a atividades ou informagdes aparentemente
ilicitas do setor dos servicos da sociedade da informacéo que prestems.

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

X, atriz, intentou uma acao no Judecatoria Cluj-Napoca (a seguirs«Tribunal de
Primeira Instancia de Cluj-Napoca») contra a sociedade Russmedia Digital SRL
na qualidade de titular do sitio Internet www.publi24.ro. Invocou o facto de,'em'1
de agosto de 2018, ter aparecido no referido sitio Internet umsantnciospublicado
por uma terceira pessoa ndo identificada, sem_o consentimentosdes X, com
contetdo depreciativo e ofensivo. Concretamente, segunde 6=anuncio,, X oferecia
servigos sexuais, € 0 anuncio incluia tambémdfotegrafias, desta,jutilizadas sem o
seu consentimento, bem como o seu nimerg@ de telefone.\Q anin¢io publicado sem
0 consentimento de X foi rapidamenteyreproduzida per ‘eutras paginas Internet
com conteudo publicitario e estd também atualmente“publicado em varios sitios
Internet, com indicacdo da fonte original,

O Tribunal de Primeira Instancia, de ‘€luj-Napoca julgou a acdo procedente e
condenou a Russmedia Digitalh\SRLwo pagamento do montante de 7 000 euros,
correspondente a danos morais pelos prejuizos causados pela violagdo do direito a
imagem, a honra e areputagdo evao direito a vida privada da recorrente, bem como
pelo tratamento nao.conforme 'dos dados pessoais desta Gltima.

O ¢6rgdo jurisdicional ‘de primeira instancia considerou que essa publicacdo
constituia um, incumprimentosdas obrigacdes que incumbem a demandada em
primeiraninstaneiasporiforga do RGPD e que a passividade desta prejudicou
gravemente awida‘'privada de X, revestindo esse facto um caréter ilicito na acecao
do artigo 253.° de. Cadul civil (Cadigo Civil romeno).

Os“aspetos relativos a sociedade Inform Media Press SRL s&o irrelevantes para
efeitosidas questdes prejudiciais.

A Russmedia Digital SRL recorreu dessa sentenca para o Tribunal Especializado
de Cluj. Este reformou a sentenca recorrida, julgando improcedente a acéo
intentada por X contra a Russmedia Digital SRL. Em simultaneo, X foi condenada
a pagar a Russmedia Digital SRL, recorrente em segunda instancia, o montante de
4 550 leus romenos (RON) correspondente as despesas do recurso.

O Tribunal Especializado de Cluj entendeu que o0 anuncio ndo continha
informacdes provenientes da sociedade recorrente em segunda instancia, na
medida em que esta apenas tinha prestado um servi¢co de armazenamento do
anuncio, sem estar ativamente envolvida no seu conteddo. Além disso, logo que
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descobriu que o andncio era suscetivel de prejudicar os direitos da recorrida em
segunda instancia, procedeu a sua eliminacao.

Por conseguinte, o referido orgdo jurisdicional entendeu que era aplicivel a Lei
n.° 365/2002, mais precisamente o artigo 14.°, n.° 1, alinea b), que exonerava a
recorrente de responsabilidade pelos danos morais gerados pelo contetdo dos
anincios publicados por utilizadores no sitio www.publi24.ro. De modo
semelhante, considerou igualmente relevante o artigo 11.°, n.° 1, das Normas
metodoldgicas, pelo que a recorrente ndo estava obrigada a verificar a informacao
que transmitia.

X recorreu dessa sentenca para o Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurse de
Cluj) pedindo que fosse dado provimento ao seu recurso, quésa sentenca, proferida
pelo Tribunal Especializado de Cluj fosse anulada, que fosse negado,provimento
ao recurso interposto pela Russmedia Digital SRLgesgue, fesse,confirmada a
sentenga do Tribunal de Primeira Instancia de Cluj-Napoca,ponsenconforme a lei
e fundada.

X alegou que o acordao do Tribunal Especializade de Cluj éilegal, na medida em
que interpretou e aplicou erradamente as disposicoes da kei n.° 365/2002, e que
era aplicavel o fundamento de anulagao, previsto'no artige»488.°, n.° 1, n.° 8, do
Codul de procedura civila (Codigo’de*Rroeesso Civil,romeno). Afirma que a Lei
n.° 365/2002 ndo € uma lei especiah.emyrelacdo ao RGPD, que é diretamente
aplicavel, e que com essa lei ‘nao“se institui umadderrogacdo de responsabilidade
que prevaleca sobre o RGPD."Nesse,sentido, 0 Tribunal Especializado de Cluj
deveria ter analisado a“respensabilidade da recorrente em segunda instancia
também do ponto deyista do,RGRD.

Na opinido de X{\a ‘RussmediayDigital SRL ndo prestou um mero servico de
armazenamento, ous hosting eya Lei n.° 365/2002 ndo lhe é aplicavel, mas
desempenhountamibem, Um ‘papel de gestdo, intervindo a nivel do conteludo para
efeitosi@e.Uma bea gestdo da informacdo. O seu papel, que consistiu em conservar
no..servidor “determinadas aplicacdes, numa determinada ordem, com um
determinado formatojou design, disponiveis num determinado interface totalmente
gerido pela“Russmedia Digital SRL, torna esta sociedade um prestador de
conteudo infermativo devido ao seu envolvimento ativo a nivel dos dados e das
infermag0es.armazenadas. A sociedade é também responsavel pelo tratamento dos
dados\pessoais e violou as disposi¢cdes do RGPD por ter efetuado um tratamento
ndo conforme a este ultimo. Os dados pessoais de X foram utilizados sem o seu
consentimento e no referido sitio Internet qualquer pessoa pode publicar qualquer
texto com qualquer contetdo, incluindo imagens de outras pessoas, sem garantir a
seguranca desses dados pessoais tratados através do sitio Internet, o que leva a
impossibilidade de eliminar permanentemente esses dados da Internet. A
supressdo do andncio ndo isenta a empresa de responsabilidade, uma vez que, no
momento da supressao, a mensagem ja foi reproduzida por outros sitios Internet,
ja foi difundida em larga escala e o dano ja se produziu e ndo pode ser
integralmente reparado.
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A Russmedia Digital SRL, ora recorrida, pediu que o recurso extraordinario seja
julgado desprovido de fundamento e a confirmacdo da decisdo proferida em sede
de recurso como sendo conforme a lei e fundada, bem como o pagamento das
despesas do processo, alegando que a solucdo do Tribunal Especializado é
fundada de facto e de direito. Em sua opinido, um regime especial e derrogatorio,
como o da Lei n.° 365/2002, prevalece sobre uma norma de direito comum.

O Tribunal de Recurso de Cluj, 6rgdo jurisdicional de reenvio, julgou que o
Tribunal Especializado de Cluj nédo fez referéncia as disposi¢des do RGPD, apesar
de ter uma obrigacao processual de as analisar a titulo incidental e de“as mesmas
terem, além disso, sido invocadas expressa e insistentemente, per parte da
recorrente e ora recorrida, num contexto em que o referide, tribunal estava
obrigado a analisar as relagdes entre a legislacdo nacional, Lei n.%365/2002, e 0
RGPD, ato normativo de aplicacdo direta e obrigatéria naxordenamento juridico
nacional.

Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio\feu provimento™ao recurso,
anulou integralmente a sentencga recorrida e aprecia 0 processo para nova decisao
em sede de recurso.

Apresentacdo sucinta da fundamentagde,de pedide de'decisao prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvie,analisa umassérie de acérdaos do Tribunal de
Justica em processos nos guais, se ¢olocou a'guestdo da qualificacdo do tipo de
responsavel do tratamento“e des servicost prestados, do ponto de vista da
responsabilidade destewaltimo.

Por exemplo, noS\processos, apensoshC-236/08 a C-238/08, o Tribunal de Justica
afirmou que, mo caso,de um prestador de servicos de referenciamento na Internet,
este ndo pode Serconsiderado, responsavel pelos dados que tenha armazenado a
pedido.detum ‘anunciantena ‘menos que, tendo tomado conhecimento do caréter
ilicito ‘dessesy dades“ou“de atividades do anunciante, ndo tenha prontamente
retirade ‘eu tornadoyinacessiveis os referidos dados. No processo C-18/18, o
Tribunal“desJustica®declarou que um 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro
naospode, per‘um lado, dirigir a um fornecedor de armazenamento uma medida
Inibitoriasgue lhe imponha vigilancia, de maneira geral, sobre as informacdes que
armazena,nem, por outro, obriga-lo a procurar ativamente factos ou circunstancias
subjacentes ao contetdo ilegal. No processo C-460/20, o Tribunal de Justica trata
a questdo da veracidade e da exatiddo de uma informacéo a qual se pode aceder
mediante a utilizacdo dos motores de busca em linha. Desse modo, na aplicacéo
do «direito a ser esquecido» da pessoa em questdo, o gestor de um motor de busca
é obrigado a remover as informacdes que se encontram no conteldo suprimido
quando a pessoa que pede a supressdo demonstre o carater manifestamente
inexato dessas informagdes. No processo C-401/19, o Tribunal de Justica constata,
no que respeita as plataformas em linha de partilha de conteddos, que para evitar
serem considerados responsaveis quando os utilizadores carregam conteudos
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ilicitos nas suas plataformas, relativamente aos quais os prestadores de servigos de
partilha de conteudos em linha ndo dispbem de autorizacdo por parte dos titulares
dos direitos, esses prestadores devem demonstrar que preenchem todas as
condicOes de isen¢do previstas no artigo 17.°, n.° 4, alineas a), b) e c), da Diretiva
2019/790. A aplicagédo do artigo 17.° da Diretiva 2000/31 nédo implica qualquer
obrigacdo geral de monitorizacdo, apesar de o artigo 17.°, n.° 8, da Diretiva
2019/790 impor uma garantia adicional para o respeito do direito a liberdade de
expressdo e de informacdo dos utilizadores de servigos [de partilha de contetidos]
em linha. Os prestadores desses servigos ndo podem ser obrigados a prevenir o
carregamento e a disponibilizacdo ao publico de conteddos cuja constatacdo do
carater ilicito necessitaria de uma apreciacdo auténoma do conteldo a luz das
informacdes fornecidas pelos titulares de direitos. No processo ‘€-291/13, o
Tribunal de Justica concluiu que as limitagcbes de  responsabilidade, civil
enunciadas nos artigos 12.° a 14.° da Diretiva 2000/31 nao se aplicam,a situacao
de uma sociedade editora de imprensa que dispde de"um,sitio ‘lnterpet no qual e
disponibilizada a edig&o eletronica de um jornal, sendo essa'sociedade rémunerada
através da publicidade exibida nesse sitio, «desde\ que “essa, sociedade tenha
conhecimento das informacOes publicadas gfexerca, um, coentrelo sobre estas. No
processo C-521/17, o Tribunal de Justica ‘declarouQue 0s artigos 12.° a 14.° da
Diretiva 2000/31/CE devem ser interpretados no,sentidonde, que as limitacbes de
responsabilidade neles previstas saegaplicdveis a um prestador de um servico de
aluguer e registo de enderecos IP que permite utilizarsnomes de dominio Internet
de forma andnima, desde quegeste servico Seja,abrangido por uma das categorias
de servigos visadas nessesqartigos ‘e, preencha todos os respetivos requisitos, na
medida em que a atividade ‘desse, prestadoriténha um carater puramente técnico,
automatico e passivoqe_que implica que,o mesmo ndo tenha conhecimento nem
controlo das informacoes transmitidas ‘ou armazenadas pelos seus clientes, e ndo
desempenhe unthpapel ativoy permitindo que estes Gltimos otimizem a sua
atividade de venda‘€m linha. No precesso C-324/09, o Tribunal de Justica decidiu
que o artigo'14.%,'n.° 1 da Biretiva 2000/31/CE deve ser interpretado no sentido de
que seqaplica ao operador,de um sitio de comércio eletronico quando este ndo
tenha desempenhado um-papel ativo que Ihe permita ter um conhecimento ou um
controlo “dos dados ‘armazenados. O referido operador desempenha esse papel
guando presta umarassisténcia que consiste em otimizar a apresentagdo das
propostas de,venda em causa ou em as promover. Todavia, 0 operador ndo pode
Invocar, a,isencdo de responsabilidade prevista nesta disposicdo se tiver tido
conhecimento de factos ou de circunstancias com base nos quais um operador
econdmico diligente devesse conhecer a ilicitude das propostas de venda em causa
e, caso delas tenha tido conhecimento, ndo tiver atuado com diligéncia em
conformidade com o n.° 1, alinea b), do referido artigo 14.° da Diretiva 2000/31.

O Tribunal de Recurso de Cluj menciona também o Acérdao do Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos no processo Delfi A. S. contra a Esténia, em que o0s 6rgéos
jurisdicionais nacionais declararam que a sociedade recorrente, que geria um
portal de noticias comerciais, era responsavel por comentarios injuriosos escritos
pelos seus leitores a respeito de um artigo de jornal sobre uma sociedade de
transportes por ferry. A pedido dos advogados da sociedade de transportes por
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ferry, a sociedade recorrente eliminou os comentarios injuriosos, mas apenas cerca
de seis semanas depois da respetiva publicacdo. O TEDH julgou que a decisédo do
6rgéo jurisdicional nacional nédo violou o artigo 10.° (liberdade de expresséo) da
Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais porque, quando os comentarios de terceiros utilizadores se
apresentam sob a forma de discurso de incitamento ao 6dio e de ameacas a
integridade fisica das pessoas, o0s direitos e 0s interesses de terceiros e os da
sociedade no seu conjunto podem permitir que os Estados-Membros consagrem a
responsabilidade dos portais noticiosos da Internet quando estes ndo adotem
medidas para eliminar imediatamente os comentarios manifestamente ilieitos.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica analisada faz referéncianapenas\as ofertas
publicadas num sitio Internet, cujo carater ilicito resulta da analisexdé factes e de
circunstancias que foram comunicados expressamente “aQ Operador, ‘apos a
publicacdo do anuncio, mas ndo analisa também uma*hipotese, como a,do caso
vertente, cuja especificidade resulta do facto de o ¢onteudo,dotantnciedpublicado
por um utilizador ndo identificado ter inequivocaniente ‘umsconteudo ilicito e
profundamente prejudicial para a pessoa em.questde. ‘Esse, carater ilicito era
evidente porque os alegados servigos oferecidosvpela pessoa,prejudicada lesam
por natureza, de modo grave, o seu difeito a imagem~Além disso, os servicos
sexuais alegadamente oferecidos com™“base no anuneio publicado podem ser
associados a crimes graves, previstos pelovCodul penal (Cddigo Penal romeno),
como o lenocinio (artigo 213:%,do Codige, Penal romeno) e o trafico de seres
humanos (artigo 210.° do Cadigo Penal remeno).

Nos termos das condig¢Ges,gerais de utilizacao da plataforma em linha gerida pela
Russmedia Digital SRLnesta ultima™nde parece um mero utilizador passivo dos
dados (prestadorgintermedio), 'na medida em que, embora ndo reivindique um
direito de propriedade sabre 0s conteudos fornecidos ou publicados, carregados ou
transmitidos, mantémn, todaviaso direito de utilizar os referidos conteudos,
inclusivamente, o direito ‘de ‘@S copiar, distribuir, transmitir, publicar, reproduzir,
modificar, traduzir, cedera parceiros e remover a qualquer momento, mesmo sem
nemhum'motivoe,fundade, nesse sentido.

OnTribunal 'de Recurso de Cluj pronuncia-se sobre o processo como 6rgédo
jurisdicional de recurso e a deciséo a proferir sera definitiva.



