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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 16. detsembril 20041

1. Hoge Raad der Nederlanden (Madal-
maad) esitas 18. oktoobri 2002, aasta otsu-
sega EU artikli 234 alusel Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimuse, millega ta soovib selgi-
tust, kas siseriiklikud digusnormid, millega
on kiiibemaksust tagasiulatuvalt vabastatud
teatud tehingud, mis varem olid maksusta-
tavad, on vastuolus kuuenda direktii-
viga 77/388/EMU ning bdiguskindluse ja
oiguspidrase ootuse pohimétetega, kuna isi-
kud, kes on need tehingud juba sooritanud,
jietakse ilma neil juba tekkinud o6igusest
esialgse mahaarvamise korrigeerimisele.

I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse Gigusnormid

2. Kaesolevas kohtuasjas on diguskindluse ja
diguspirase ootuse pohimdtete korval, mis

1 — Algkeel: itaalia,

on ithenduse diguskorra iildpohimotted,
asjassepuutuvad ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kiiibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide ihtlustamise kohta — iihine
kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(edaspidi ,kuues direktiiv”) artiklid 17 ja 20.

3. Artikkel 17, mis kiisitleb mahaarvamisoi-
guse tekkimist ja kohaldamisala, séitestab:

»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava
maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2, Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse malk-
sukohustuslase maksustatavate tehingutega
scoses, on maksukohustuslasel digus tasumi-
sele kuuluvast kiiibemaksust maha arvata:

a) kiibemaks, mis tuleb tasuda véi on
tasutud tema poolt teisele maksukohus-
tuslasele tarnitud véi tarnitavalt kaubalt
voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

[...]”

2 — EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.
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4. Artikkel 20, mis kisitleb mahaarvamise
korrigeerimist, on sonastatud jargmiselt:

»1 Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse
liikmesriikide kehtestatud korras eelkdige
jargmistel juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem véi viiksem
kui maksukohustuslasele lubatud;

b) pérast tagasimakse tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmidra-
misel kasutatud tegurid, eelkdige ostu-
dest loobumise vdi hinnaalanduste
saamise korral; korrigeerimist ei teostata
siiski tehingute puhul, mille eest on
osaliselt voi tdielikult tasumata, vara
nouetekohaselt tdendatud v6i kinnita-
tud hévimise, kaotuse vai varguse korral
ega ka artikli 5 ldikes 6 nimetatud
viikese viddrtusega kinkide tegemise ja
naidiste jagamise korral. Liikmesriigid
voivad siiski nouda korrigeerimist tehin-
gute puhul, mille eest on tidielikult voi
osaliselt tasumata, ning varguse puhul.

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigee-
rimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta,
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mil kaup omandati voi toodeti. Iga-aastane
korrigeerimine holmab iiksnes iiht viien-
dikku kaubale kehtestatud maksust, Korri-
geerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste
aastate muutused mahaarvamisdiguses vor-
reldes Gigusega sellel aastal, mil kaup oman-
dati voi toodeti.

Erandina eelmisest 16igust voivad liikmesrii-
gid korrigeerimise aluseks votta perioodi, mis
hélmab kauba esmasele kasutuselevotule
jargnevad viis tdisaastat.

Kapitalikaubana omandatud kinnisvara
puhul vdib korrigeerimisperioodi pikendada
kuni kiimne aastani.

[..]"%

B. Siseriiklikud digusnormid

5. Staatssecretaris van Financién (rahanduse
riigisekretdr) avalikustas 31. mirtsi
1995. aasta pressiteates, et ministrite nduko-
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gul on kavas esitada parlamendile 28. juuni
1968. aasta kiibemaksuseaduse?® (edaspidi
ykiibemaksuseadus”) muutmise seaduse eel-
ndu. Pressiteates olid esitatud seadusemuu-
datuse pohipunktid ja teadaanne, et kui
seadus kord vastu voetakse, hakkab see
kehtima konealuse pressiteate kuupievast
alates.

6. Eelnevalt teatavaks tehtud seadus* (edas-
pidi ,muutmise seadus”) joustus 29. detsemb-
ril 1995. Kinnisvara puudutavate digusnor-
mide ebasoovitava ja odigustamatu kasuta-
mise drahoidmiseks ” nigi see seadus ette, et
kui kokkulepitud tasu kinnisvarale asjadiguse
seadmise eest on madalam selle diguse
majanduslikust véirtusest, ei loeta seda
tehingut enam kdibemaksuga maksustata-
vaks vara voorandamiseks, vaid seda kisita-
takse maksuvaba iiirileandmisena (vt sea-
duse artikli 3 13iget 2 ja artikli 11 loike 1
punkti b alapunkti 5, millega on iile voetud
kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 3 punkt b
ning artikli 13 B osa punkt b ja C osa
punkt a).

3 — Wetl dende vervanging van de t de omzetbelasting
door cen omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
tacgevaegde waarde (28, juuni 1968, aasta seadus senise
kitibelt voctava maksu asendamise kohta lisandunud viidrtu-
sest Lihtuval maksusiisteemil pohineva kiibemaksuga).

4 — Wel van 18 december 1995, houdende wijziging van de Wet
op de omzethelasting 1968, de Wet op bcﬁstingcn van
rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband
met de bestrijding van constructies met betrekking tot
onvocrende zaken (18. detsembri 1995, aasta seadus, millega
muudetakse 1968. aasta kiibemaksuseadust, digustoimingute
maksustamist kisitlevat seadust ning vida teisi maksuseadusi,
mis puudutavad kinnisvara alat kasutatavate maksuskeemide
vastu voitlemist), Staatshlad 1995, 1k 659.

5 — VU muutmise seaduse celndu seletuskiri.

7. Kuigi see kiesolevas kohtuasjas erilist
tihtsust ei oma, tuleb siinkohal meenutada,
et muutmise seadusega kaotati kinnisasja
iitirilepingu poolte voimalus valida idiri-
leandmise maksustamise viis. Enne 31, mirtsi
1995 solmitud lepingute puhul rakendati
selle voimaluse kaotamise suhtes iilemineku-
korda.

8. Muutmise seaduses oli sdtestatud selle
joustumise aeg — 31. mérts 1995 kell 18.00
(V artikkel), nagu oli pressiteates eelnevalt
tipsustatud.

ILI. Asjaolud ja menctlus

9. Eelotsusetaotlusest nihtub, et 1995. aasta
teises kvartalis anti Woningbouwvereniging
»Goed Wonen'ile” (elamuehitusiihistu ,,Goed
Wonen”, kelle digusjirglaseks sai sihtasutus
»Goed Wonen”; edaspidi ,iithistu GW") iile
kolm iiiirileandmiseks méeldud elamukomp-
leksi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tip-
sustab, et kui need elamud olid alles
ehitamisjirgus, ei arvanud iihistu maha
saadud tarnete ja talle osutatud teenuste eest
tasutud kiibemaksu, kasutades siseriikliku
digusega ette nihtud valikuvdimalust.
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10. Uhistu GW asutas 28. aprillil 1995
sihtasutuse ,De Goede Woning” (edaspidi
ssihtasutus GW"), kelle kasuks ta samal
péeval seadis neile elamutele kasutusvalduse
kitmneks aastaks. Selle voorandamise eest sai
ta tasu, mis oli madalam kui nende elamute
hind, ja kooskélas sel kuupieval veel kehti-
nud kiibemaksuseadusega vottis vastu tasu-
misele kuuluva kidibemaksu,

11, Pérast seda tehingut otsustas ithistu
esitada kuuenda direktiivi artikli 20 I6ike 1
punkti a alusel taotluse maksu korrigeerimi-
seks varem maha arvamata ehituskulude
osas. Ta mirkis perioodi 1. aprill kuni
30. juuni 1995. aasta maksudeklaratsioonis
kdibemaksu suuruseks, mille sihtasutus GW
oli pidanud talle kasutusvalduse seadmise
eest tasuma, 645 067 Hollandi kuldnat, ning
teisest kiiljest kiibemaksusummaks, mille ta
pidi elamute ehitamise eest ise tasuma,
1 285 059 Hollandi kuldnat, mis arvati
sisendkdibemaksuna maha,

12, Maksuinspektor maksis nende deklarat-
sioonide alusel tthistule GW tagasi 639 992
Hollandi kuldnat.

13. Vahepeal joustunud muutmise seaduse
alusel muutis maksuinspektor oma otsust,
leides, et tihistu GW &iguste voorandamine
on maksuvaba tehing. Selle tulemusena
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keelas ta iihistul korrigeerimise, millele
iihistul oli digus juba tekkinud, ja samal ajal
noudis temalt 1 285 059 Hollandi kuldna
suuruse summa tagastamist, mida ta seejirel
omal algatusel vihendas 639 992 Hollandi
kuldnani, st tegelikult tagasi makstud kéibe-
maksusummani.

14. Kuna vahepeal esitatud vaie jdeti rahul-
damata, p6ordus ithistu GW Gerechtshof te
Arnhemi poole, kes jittis oma 20. mai
1998. aasta otsusega {imberarvutuse teate
jousse sellisel kujul, nagu see oli peale
maksuameti poolset vihendamist.

15. Uhistu GW esitas seejirel apellatsioon-
kaebuse Hoge Raadile, kes poordus Euroopa
Kohtu poole esimese eelotsuse kiisimusega,
kuna tal oli esmalt tekkinud kahtlus, kas
kitibemaksuseaduse artikli 3 16ige 2 ja artik-
li 11 Isike 1 punkti b alapunkt 5 muutmise
seadusega parandatud kujul on kuuenda
direktiiviga kooskdlas.

16. Euroopa Kohus hajutas need kahtlused,
viljendades oma 4. oktoobri 2001. aasta
otsuses kohtuasjas C-326/99: Goed Wonen
(EKL 2001, Ik 1-6831) seisukohta, et kuuenda
direktiiviga ei ole vastuolus siseriiklik site,
nagu seda on artikli 3 16ige 2, mille kohaselt
JKinnisasju koormavate asjadiguste tekki-
mise, ilemineku, muutmise, loovutamise
vOi 10ppemise tehingute médratlemine ,kau-
pade tarnena” allub tingimusele, mille koha-
selt nende tehingute eest makstud summa,
mida on sturendatud kiibemaksu vbrra,
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oleks vihemalt vordne selle kinnisasja, mil-
lele neid digusi kohaldatakse, majandusliku
vidrtusega”, ega ka mitte siseriiklik site, nagu
seda on artikli 11 16ike 1 punkti b alapunkt 5,
»mis kdibemaksuvabastuse kohaldamise ees-
mérgil lubab kinnisvara rendileandmine ja
iliirileandmisega samastada kokkulepitud
ajaks ning tasu eest antava asjadiguse, mis
annab selle omanilkule kinnisasja kasutamise
oiguse, nagu seda on pdhikohtuasjas kane all
olev kasutusvaldus”.

17. Pirast seda kohtuotsust kerkis Hoge
Raadil — kuigi teise nurga alt — ikkagi veel
kiisimus, kas muutmise seadus on ithenduse
digusega kooskolas. Eelkoige tostatas ta
kitsimuse, kas seda seadust, mille sisu
diguspiirasus on leidnud kohtus kinnitust,
saab kohaldada tagasiulatuvalt, nii et maksu-
kohustuslane jddb ilma tal juba tekkinud
Oigusest mahaarvamise korrigeerimisele.

18. Sel pohjusel poordus Hoge Raad uuesti
Euroopa Kohtu poole, kellele ta nitiid esitas
jargmise kiisimuse:

»Ias [...] kuuenda direktiivi artiklite 17 ja 20
voi tihenduse diguse pohimotetega diguspi-
rase ootuse ja diguskindluse kohta on vastu-

olus — eeldusel, et ei ole tuvastatud ei
pettust ega kuritarvitamist ning et asja
kasutamisotstarvet ei ole muudetud [...] —
kidibemaksu korrigeerimise, mida maksuko-
hustuslane ei ole maha arvanud, kuid mida ta
on tasunud tarne (kinnisvara) eest, mida ta
algselt kavatses kasutada {iiirileandmiseks
(kidibermaksuvaba tehing), kuid seejérel kasu-
tas tehingus, mida maksustatakse kiibe-
maksuga (antud asjas kasutusvalduse
seadmine), tithistamine iiksnes sellel pohju-
sel, et seadusemuudatuse tagajirjel, mis ei
olnud veel joustunud ajal, mil mainitud
tehingut teostati, on see tehing tagasiulatu-
valt kisitletav ilma mahaarvamise 6iguseta
maksuvaba tehinguna?”

19. Euroopa Kohtus selliselt alguse saanud
menetluses esitasid kirjalikke mérkusi {thistu
GW, Madalmaade valitsus ja komisjon, kes
seejirvel kuulati dra 26. oktoobri 2004. aasta
kohtuistungil koos Rootsi valitsusega.

ML Oiguslik analiiiis

20. Enne kiesolevas kohtuasjas menetlusse
astunud isilute vahel vaidluse esemeks oleva
kiisimuse juurde asumist tuleb korvale jitta
moningad kitsimused, milles vaidlust ei ole.
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21. Selles osas tuleb esmalt meenutada, et
kuuenda direktiivi artikli 17 alusel on mak-
sukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast
maksust maha arvata ,kidibemaks, mis tuleb
tasuda voi on tasutud tema poolt teisele
maksukohustuslasele tarnitud véi tarnitavalt
kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenu-
selt”, kui seda ,kaupa ja teenuseid kasuta-
takse maksukohustuslase maksustatavate
tehingutega seoses”.

22. Peale selle korrigeeritakse esialgset
mahaarvamist artikli 20 léike 1 punkti a
alusel, kui mahaarvamine oli suurem voi
viiksem kui maksukohustuslasele lubatud.

23. Kéesolevas kohtuasjas on eelotsusetaot-
luse esitanud kohus ja koik menetlusse
astunud isikud sisuliselt iihte meelt, et enne
29. detsembri 1995. aasta muutmise seaduse
vastuvotmist oli iihistul GW telckinud oigus
maha arvata kiiibemaks, mis jii tema kanda
seoses ehituskuludega. See maks oli tdepoo-
lest kooskolas kuuenda direktiivi artikliga 17
tasutud tarnitud kaubalt ja osutatud teenu-
selt, mis olid vajalikud elamute valmimiseks,
mida seejérel kasutati tehingu tarbeks (kasu-
tusvalduse voorandamine), mis selle tege-
mise hetkel oli maksustatav.
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24. Samuti ei ole vaidlust selles, et ithistul
GW oli kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 1
punkti a alusel igus esialgse mahaarvamise
hilisemale korrigeerimisele, kuna ta elamute
ehitamisjirgus kidibemaksu maha ei arvanud.

25. Vaidlus puudutab seevastu kiisimust, kas
juba tekkinud mahaarvamisdigust (vi tidpse-
malt digust mahaarvamise korrigeerimisele)
vois tagasiulatuvalt tithistada sellise siseriik-
liku seadusega nagu muutmise seadus, mis
tagasiulatuva jouga vabastas kiibemaksust
tehingu (piiratud asjadiguste vodrandamine
nende majanduslikust vddrtusest madalama
hinnaga), mis varem oli maksustatav.

26. Sissejuhatuseks mirgin, et jagan {ihistu
GW ja komisjoni seisukohta, kelle hinnangul
sellisel juhul nagu kidesolevas kohtuasjas,
milles iiksikisikute diguspérast ootust ei ole
nduetekohaselt kaitstud, on selliste siseriik-
like maksusitete, nagu seda on vaidlusaluse
seaduse artikli 3 16ige 2 ja artikli 11 1éike 1
punkti b alapunkt 5, tagasiulatuv kohalda-
mine diguskindluse pdhimdttega vastuolus.

27. Niisugune lahendus on minu arvates
kooskdlas Euroopa Kohtu viljakujunenud
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kohtupraktikaga, mille kohaselt on digus-
kindluse p&himote teatavasti ithenduse
oiguskorra koostisosa, mistottu seda peavad
jargima mitte ainult {thenduse institutsioo-
nid © vaid ka liikmesriigid, ,kui nad teostavad
neile iihenduse direktiividega antud pide-
vust””. See pohimate laieneb jarelikult selli-
sele siseriiklikule seadusele nagu muutmise
seadus, mis parandab kuuenda direktiivi
tilevotmiseks moeldud kidibemaksuseaduse
erinevaid sitteid (vt eespool punkt 6).

28. Nagu ithistu GW obigustatult mirkis, on
konealuse pohimottega vastuolus ,see, et
[normatiiv]akti ajalise kehtivuse alguspunk-
tiks médratakse selle avaldamisele eelnenud
kuupiev”®, Jarelikult, kui sama pdhimotet
kohaldada kiibemaksu valdkonnas, on sel-
lega vastuolus ,see, et siseriiklike digusaktide
muudatus tagasiulatuva jouga jitab maksu-
kohustuslase ilma mahaarvamiséigusest, mis
tal oli tekkinud kuuenda direktiivi alusel” .

29. Peale selle tuleb veel silmas pidada, et
Euwroopa Kohtu praktikast ilmneb ka see, et

6 — 14. mai 1975, aasta otsus kohtuasjas 74/74: CNTA v. komisjon
(EKL 1975, [k 533).

7 — 3. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-381/97: Belgoco-
dex (EKI. 1998, 1k 1-8153, punkt 26), 8. juuni 2000. aasta olsus
kohtuasjas C-396/98: Schlofistrafie (EK1. 2000, 1k 1-4279,
punkt 44) ja 11, juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-62/00:
Marks & Spencer (EKL 2002, [k 1-6325, punkt 44).

8 — 22. novembri 2001, aasta otsus kohtuasjas C-110/97: Madal-
maad 1. ndukogu (EKL 2001, 1k [-8763, punkt 151).

9 — Fespool viidatud kohtuotsus SchloBstrafle, punkt 47; kohtuot-
sus Marks & Spencer, punkt 45, ning 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-17/01: Sudholz (EKL 2004, 1k 1-4243,
punkt 10),

iilalmainitud pohimottest voib ,erandjuhtu-
del” teha erandeid, ,kui taotletav eesmirk
seda nduab ja kui huvitatud isikute 6iguspé-

raseid ootusi on noéuetekohaselt arvesta-
tudu 10

30. Niiteks kohtuasjades Racke ja Decker
jittis Euroopa Kohus muu hulgas just ,sel
ajal valitsenud erakorralise olukorra” tottu
jousse sellise miidruse tagasiulatuva kohalda-
mise, mis kehtestas hiivitised veinikauban-
duses, mida vapustas rahvuslike vidringute
vahetuskursside jirsk koikumine tingituna
rahvusvahelistel rahaturgudel toimunud olu-
listest muutustest. '’ Samuti tunnistas
Euroopa Kohus kohtuasjas Amylum Gigus-
piraseks midruse, mis tagasiulatuva jouga
kehtestas isoglitkoosi tootmise kvoodi- ja
maksueeskirja pdrast seda, kui Euroopa
Kohus oli esimese sellekohaseid meetmeid
kehtestanud midruse oluliste vorminduete
rilkumise t&ttu tithistanud. '

31. Lopuks osundan viimast viga tihelepa-

nuviidrset nididet kohtuasjas Zukerfabrik,

milles Euroopa Kohus kinnitas sellise maé-

10 — 25. jaanuari 1979. aasta otsus kohtuasjas 98/78: Racke
(EKL 1979, lk 69, punkt 20); 25. jaanuari 1979. aasta otsus
kohtuasjas 99/78: Decker (EKL 1979, Ik 101, punkt 8);
30. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 108/81: Amylum
(EKL 1982, 1k 3107, punkt 4} ja 21. veebruari 1991. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-143/88 ja C 92/89: Zuckerfab-
rik (EKL 1991, lk 1-415, punkt 49).

11 — Eespool viidatud kohtuotsus Racke, punkt 20, ja kohtuotsus
Decker, punkt 8. Hiivitised kujutavad endast erilist loiva,
mille cesmiirk on tasandada vahetuskursside kaikumise
korral rahwuslikus vidringus viljenduvaid hinnacrinevusi ja
hoida dra sellest tulencda vaivaid hiireid kaubavahetuses.

12 — Eespool viidatud kohtuotsus Amylum, punkt 5.
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ruse kehtivust, mis kehtestas suhkrutootjaid
koormava maksu juba méédunud turustus-
aasta eest, mille kestel suhkrusektori iihine
turukorraldus kandis suuri kaotusi dollari
védrtuse jarsu kukkumise ja suhkru maail-
maturu hinna viga suure languse téttu. 13
Tépsemalt tunnistas Euroopa Kohus oma
otsuses esmalt sellise erakorralise olukorra
esinemist ja seejérel kontrollis, kas mélemad
iilalnimetatud tingimused (tagasiulatuvuse
vajalikkus ja Giguspdraste ootuste kaitse) on
tdidetud.

32. Tulles niiiid tagasi kilesoleva kohtuasja
juurde tundub mulle eeskiitt, et nagu ithistu
GW oigustatult mérkis, puuduvad siin tlal-
kirjeldatutega vorreldavad ,erakorralised
asjaolud”.

33. Kui Madalmaade seadusandja otsustas
kiibemaksuseadust tagasiulatuvalt muuta, e
seisnud ta silmitsi ootamatu rahanduskriisi
ega ettendgematute eelarveprobleemidega.
Ta lihtsalt sedastas, et juba mitu aastat on
teatud ettevotjate rithmad ,tdéusvas joones”
kasutanud ,kinnisvarale [...] kehtestatud
kéibemaksu kisitlevaid digusnorme viisil,
mida seadusandja ei ole kavandanud”. Nad

13 — Eespool viidatud kohtuotsus Zuckerfabrik, punkt 52, Vt ka
eespool viidatud kohtuotsus Madalmaad v. noukogu,
punke 155.
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on votnud kasutusele erinevad juriidilised
) ) . o 114

skeemid, mis on muide seaduslikud ™", et
saavutada ,kinnisvaral lasuva [...] maksu
vihenemine ja teatud juhtudel vigagi suur
vihenemine vorreldes sellega, mis [oli] ette
N 5

nihtud” '® seadusega.

34. Olukord oli kahtlemata delikaatne, kui
arvestada kinnisvaralt laekuva kiibemaksu
jatkuvat vihenemist. Kuid ma ei née vdima-
lust kisitleda seda erakorralisena tilalkirjel-
datud tidhenduses, st kui ootamatutest, ette
nigemata ja ettendgematutest siindmustest
tingitud olukorda.

35. Kuid see ei ole veel koik. Leian, et
kiesolevas kohtuasjas tuleb avaldada siigavat
kahtlust nende kahe tingimuse suhtes, mis
Euroopa Kohtu tilalnimetatud praktika koha-
selt (vt eespool punkt 29) peavad taga-
siulatuva jouga Gigusnormide vastuvdimise
vdimaluse korral tdidetud olema, need on:
i) vajadus tagasiulatuvat jéudu anda teenib
seadusandja poolt taotletavat eesmirki ja
it) huvitatud isikute &iguspirase ootuse
kaitse.

14 ~ Eelotsusetaotluse esitanud kohus ise on tdpsustanud, et
sellised skeemid nagu ithistu GW kasutas (vt eespool
punkt 10), mis on moeldud looma tingimusi, mis lubavad
maha arvata hoonete chitamise eest tasutud kiibemaksu, ei
tihenda pettust ega kuritarvitamist,

15 — Vit muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
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36. Mis puudutab esimest tingimust, siis
jagan ithistu GW seisukohta, et muutmise
seaduse tagasiulatuv joud ei olnud ,vajalik”
Madalmaade valitsuse ndidatud eesmérgi
saavutamiseks ehk voitluseks maksualaste
bigusaktide ,soovimatu kasutamise” vastu,
mis toi kaasa kinnisvara kdibemaksuga mak-
sustamise vihenemise. Raske on viita, et
sellises olukorras nagu kilesolev juhtum, kui
eesmirk on teha 1opp kiitumisele, mis
iseenesest oli seaduslik ja mis kestis aastaid,
ci saanud seda eesmiirki tulemuslikult jargida
teisiti, kui tagasiulatuva jouga seadust vastu
vottes, Kuna antud juhul ei ole tegemist
ootamatu sattumisega ette nigemata ja
ettendigematusse olukorda, siis oleks seadus,
mis keelab ,soovimatud” skeemid vaid tule-
vikus, voimaldanud teha neile 16pu suhteli-
selt piiratud majanduslikku kahju tekitades
(kuna see on ajaliselt piiratud ja seotud
pikema aja jooksul lubatud kiitumisega) ja
oiguskindiuse pohimotet raske riivega ohus-
tamata.

37. Ulalnimetatud teise tingimuse osas ei saa
samuti viita, et antud kohtuasjas on huvita-
tud isikute diguspirased ootused néueteko-
haselt kaitstud tinu pressiteate levitamisele,
milles avaldati, et alates 31. mértsist 1995 on
kinnisasjale piiratud asjadiguste seadmine
vordsustatud maksuvaba {iirimisega.

38. Kuigi on tosi, nagu mirkis ka Rootsi
valitsus, et moned liikmesriigid teavitavad

seadusandlikest meetmetest pressiteadete
avaldamisega, mis peavad nende adressaate
Oigeaegselt hoiatama, ndib siiski, et vaata-
mata koigile muudele kaalutlustele ei saa
sellist praktikat iildistavalt iile kanda kogu
ithisturu konteksti, kus tegutsevad koik
Euroopa majandustegevuses osalejad ja kus
tavapiraselt jirgitav praktika lihtub pigem
pohimottest, et seadused ja mitte pressitea-
ted suunavad kodanike kiitumist ja seavad
sellele tingimusi. Kokkuvdtteks, nagu komis-
jon OGigustatult rohutas, ei saa teatud liik-
mestriikide eripirane praktika viia selleni, et
iihenduse tasandil noutakse &igussubjektilt
iildiselt ja eriti maksumaksjalt, et ta usaldaks
rohkem pressiteateid kui kehtivat digust.

39. See on nii seda enam, et pressiteates
itldisel kujul avaldatud eeskirjade konkreetne
sisu ja tegelik ulatus ei ole teada enne, kui
vastava seaduse celndu on esitatud parla-
mendile, nagu juhtus antud kohtuasjas, ning
parlamendi menetluse kiligus voib kénealus-
tesse eeskirjadesse teha palju muudatusi,
nagu see toimus ka antud juhul.

40, Jarelikult ei saa antud kohtuasjas nouda
tthistult GW, kellel minu arvates ei olnud
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tihtki seadusel poéhinevat kohustust tunda
31. mirtsi 1995. aasta pressiteate sisu, et ta
alates 28. aprillist jirgiks selle teate ebasel-
geid juhiseid rohkem kui alates 1968. aastast
kehtinud kiibemaksuseaduse kindlaid sit-
teid. See on nii seda enam, et just sellele
seadusele oli ta algusest peale tuginenud,
valides vdimalike variantide hulgast rahaliselt
koige soodsama tehinguliigi (kasutusvalduse
voorandamine). Pealegi, kui ta oleks saanud
tutvuda avaldatud muudatuste tipse sisuga,
mitte {ildiselt s6nastatud pressiteatega, oleks
ta veel saanud selle tehingu teisiti, kuid
samuti seaduslikult korraldada, valides
lahenduse, mis oleks tal ka uue seaduse
kohaselt lubanud mahaarvamisdiguse vihe-
malt osaliselt silitada (n#iteks feppida kokku
tasus, mis on loovutatud diguse majandusli-
kust vadrtusest veidi korgem).

41, Sellele ei saa vastu vaielda osutades, et
Euroopa Kohus on 29. aprilli 2004. aasta
otsuses Gemeente Leusden ja Holin Groep
kisitlenud sama seadust kui kiesolevas
kohtuasjas ja leidnud, et see ,[ei riku]
maksukohustuslaste diguspéraseid ootusi”.

42. Nimetatud kohtuasjas, milles kisitleti
muutmise seaduse muid sitteid (nimelt neid,

16 -— 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-487/01 ja
C-7/02: Gemeente Leusden ja Holin Groep (EKL 2004,
Ik 1-5337).
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mis puudutavad kinnisasja itiirileandmise
maksustamise viisi valiku 6iguse kaotamist;
vt eespool punkt 7), kaitses Madalmaade
seadusandja huvitatud isikute diguspiraseid
ootusi mitte ainult pressiteate avaldamisega,
mis ,kajastas kavandatud seadusemuuda-
tust”, vaid ka viies sisse iileminekukorra,
mis négi ette ,maksustatava iilirileandmise
iileminekut maksuvabaks {iirileandmiseks
alles alates seaduse joustumisest” ja jttis
seega ,iilirilepingu pooltele ajavahemikuy, et
leppida kokku {...] tagajirgede osas, mille
seadusemuudatus endaga kaasa t6i" V7,

43. Tdna ldbivaatamisel olevad siitted (mis
puudutavad maksuvabastust kinnisasja koor-
mavate piiratud asjadiguste voorandamise
korral) ei née ette sarnast ,{ileminekukorda”.
Oigussubjektide diguspiraste ootuste kaitse
on seega tdielikult jdetud vaid pressiteate
hooleks, mida minu arvates, kordan seda, ei
saa pidada sobivaks selle kaitse tiielikuks
tagamiseks.

44. Sel pohjusel leian, et erinevalt kohtuas-
jast Gemeente Leusden ja Holin Groep on
kiesolevas kohtuasjas arutusel olevad seadu-
sesitted, mis tagasiulatuvalt jitavad huvita-

17 — Eespool viidatud kohtuotsus Gemeente Leusden ja Holin
Groep, punktid 80 ja 81.
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tud isikud ilma kuuenda direktiivi alusel
tekkinud 6igusest mahaarvamise korrigeeri-
misele, diguskindluse ja diguspérase ootuse
pohimotetega vastuolus.

45, Enne loppjareldusteni joudmist tuleb
veel kisitleda teist vbimalikku lahendust,
mille komisjon kéesolevas vaidluses vilja
pakkus. Ta leiab, et antud juhul oleksid
Madalmaade ametiasutused, kes iilalmaini-
tud pohimétetest tulenevalt ei saanud nduda
tagastatud kiibemaksu téielikku ja viivitama-
tut tagasimaksmist, saanud neid pohimétteid
rikkumata siiski viia libi uue korrigeerimise,
mis vithendab ithistu GW tehtud mahaarva-
mist, tingimusel, et see piirdub muutmise
seaduse joustumisele jirgnevate aastatega.
Kui ma komisjoni seisukohast oigesti aru
saan, siis kuna sel ajal kohaldatav Madal-
maade seadus ndgi ette, et korrigeerimine
ulatub kiimne aasta peale, ei oleks siseriiklik
haldusasutus enam saanud vaidlustada kii-
bemaksu 1995. aasta eest mahaarvatud osa,
kuid oleks saanud néuda ilejidnud kiibe-
maksu tagastamist, jaotades selle iiheksa
jirgneva aasta peale pirast eespool viidatud
seaduse joustumist.

46. Komisjoni seda seisukohta ei saa toetada.
Minu arvates ei luba diguskindluse ja digus-
piirase ootuse pdhimotted Madalmaade riigi-
kassal kuuenda direktiivi artikli 20 Ioike 1

punktis b sitestatud korrigeerimise abil
nouda mahaarvatud kiibemaksu tagastamist
ei téielikult ega osaliselt.

47. Tuletan selles osas meelde, et nimetatud
site nieb ette, et ,esialgset mahaarvamist
korrigeeritakse liikmesriikide kehtestatud
korras eelkdige jirgmistel juhtudel: [...]
pirast tagasimakse tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmiiiramisel
kasutatud tegurid, eelkdige ostudest loobu-
mise vdi hinnaalanduste saamise korral;
korrigeerimist ei teostata siiski tehingute
puhul, mille eest on osaliselt voi tiielikult
tasumata, vara nduetekohaselt toendatud voi
kinnitatud hdvimise, kaotuse voi varguse
korral ega ka [...] viiikese viidrtusega kinkide
tegemise ja ndidiste jagamise korral.” '8

48. Artikli 20 ldige 2, mis puudutab korri-
geerimise korda kapitalikaupade puhul, tip-
sustab seejirel, et korrigeerimine ,jagatakse
[...] viie aasta peale” (kinnisvara puhul voib
seda perioodi pikendada ,kuni kiimne aas-
tani”), et ,iga-aastane korrigeerimine hélmab
tiksnes iiht viiendikku kaubale kehtestatud
maksust”, ja 1opuks, et korrigeerimine
Jtehakse, véttes aluseks jdrgmiste aastate
muutused mahaarvamisoiguses vorreldes

18 — Kolhtujuristi kursiiv.
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digusega sellel aastal, mil kaup omandati véi
toodeti,”"®

49, Leian, et eespool viidatud sitete kdige
korrektsemaks tdlgendamiseks tuleb korri-
geerimist kohaldada piiratud juhtudel, kui
esialgse mahaarvamise aluseks voetud fakti-
line olustik on muutunud. Kahtlen siigavalt,
et seda tolgendust voib komisjoni soovituse
kohaselt laiendada juhtudele, nagu kéesole-
vas asjas, kus muudeti Giguslikku olustikku,
millel mahaarvamine rajanes.

50. Artikkel 20 I6ige 1, mis loetleb korrigee-
rimise juhtumeid, sisaldab tSepoolest viljen-
dit ,eelkdige”, mis lubab arvata, et loetelu ei
ole ammendav. Samuti on tdsi, et artikli 20
Idige 2 siitestab iildiselt, et korrigeerimine
tehakse, vottes aluseks ,muutused mahaar-
vamisbiguses” °, ega tipsusta, kas moeldakse
tiksnes faktilisi muutusi voi ka oiguslikke
muutusi.

51, Igal juhul ei saa jitta tihelepanuta, et
loetledes niitena juhtumeid, mille puhul
tuleb teha korrigeerimine (ostudest loobu-
mine ja hinnaalanduste saamine), ja juhtu-

19 — Kohtujuristi kuzsiiv.

20 — Vi eespool viidatud kohtuotsus Gemeente Leusden ja Holin
Groep, punktid 52 ja 53.

I-3458

meid, mille puhul see erandina ei ole néutav
(tehingud, mille eest on tasumata, vara
hidvimine, kaotus vdi vargus ja viikese
viidrtusega kinkide tegemine ja ndidiste
jagamine), osutab artikkel 20 alati faktilise
olustiku muutuse juhtudele. Nagu mérkisin,
viib see hinnanguni, et korrigeerimise abil
voib mahaarvamist parandada ainult seda
liiki juhtudel (ja samuti muudel, sdnaselgelt
nimetamata juhtudel, kuid seda tingimusel,
et need kuuluvad samasse kategooriasse).

52. Isegi kui see nii ei oleks ja kui seega
moonda, et artikli 20 16ike 1 punkiis b
sitestatud korrigeerimine on lubatud juhul,
kui muudetakse mahaarvamise aluseks olnud
seadust, tuleb igal juhul tiheldada, et selline
lahenemine viib lopuks vilja analoogilise
tagasiulatuva méjuni nagu mahaarvamise
tagastamise ndude puhul. Viimasel juhul
jaetakse maksukohustuslane just tagasiula-
tuva jou totiu vihemalt osaliselt ilma
mahaarvamisoigusest, mis tal oli juba tervi-
kuna tekkinud.

53. Antud juhul tihendab see iihtlasi huvi-
tatud isikute Giguspiirase ootuse ja seega
oiguskindluse pohimotte rikkumist, kuna
tihistu GW jddks tagasiulatuvalt kasvoi osa-
liselt ilma mahaarvamisbigusest, mis tal oli
tekkinud enne muutmise seaduse vastuvot-
mist.
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54. Osutatud pdhjustel teen ettepaneku vas-
tata konealusele kiisimusele, et kui maksu-
kohustuslasel oli kuuenda direktiivi artikli 17
alusel tekkinud oigus, kasutamata selleks
pettust voi kuritarvitamist, maha arvata
kidibemaks, mille ta on tasunud sellise
kinnisvara tarne eest, mida ta algselt kavatses
kasutada iiiirileandmiseks (maksuvaba
tehing), kuid mille ta seejidrel loovutas
kasutusvalduse seadmisega (maksustatav

tehing), ilma et asja kavandatud kasutusots-
tarvet oleks muudetud, siis on nimetatud
direktiivi artikli 20 16ike 1 punkti a alusel
maha arvamata maksu korrigeerimise tiihis-
tamine ainuiiksi seetottu, et see tehing
loetakse seadusemuudatusega, mida ei ole
kasutusvalduse voorandamise ajaks veel
vastu voetud, tagasiulatuvalt maksuvabaks
ilma mahaarvamisoiguseta, vastuolus &igus-
kindluse ja 6iguspirase ootuse pdhimétetega.

1V. Ettepanek

55. Eelnevalt esitatud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata Hoge Raad der Nederlandeni esitatud kiisimusele jargmiselt:

Kui maksukohustuslasel oli ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda divektiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — Ghine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas artikli 17 alusel tekkinud
Oigus, kasutamata selleks pettust voi kuritarvitamist, maha arvata kiibemaks, mille
ta on tasunud sellise kinnisvara tarne eest, mida ta algselt kavatses kasutada
tiiirileandmiseks (maksuvaba tehing), kuid mille ta seejirel loovutas kasutusvalduse
seadmisega (maksustatav tehing), ilma et asja kavandatud kasutusotstarvet oleks
muudetud, siis on nimetatud direktiivi artikli 20 16ike 1 punkti a alusel maha
arvamata maksu korrigeerimise tithistamine ainuiiksi seetottu, et see tehing loetakse
seadusemuudatusega, mida ei ole kasutusvalduse vodrandamise ajaks veel vastu
voetud, tagasiulatuvalt maksuvabaks ilma mahaarvamisdiguseta, vastuolus oigus-
kindluse ja 6iguspérase ootuse pohimdtetega.
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