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Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:

Svea hovritt, Mark- och miljééverdomstolen (Syédsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

12. biezna 2024
Navrhovatelka:

Naturvardsverket

Odpiirce:

[omissis]
PREDMET RiZENI V¥ PROJEDNAVANE VECI

Vyuzitic 'edpadii podle nafizeni o0 piepravé odpadl; zadost o rozhodnuti
Owpiedbezné otazee podana k Soudnimu dvoru Evropske unie

ROZHODNUTI, KTERE BYLO NAPADENO ODVOLANIM

Rozsudek Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen (soud pozemkovy
a zivotniho prostedi v Nacka) ze dne 6. kvétna 2022 [omissis]

[omissis]

Po podani zpravy vydava Mark- och miljoéverdomstolen (odvolaci soud
pozemkovy a Zivotniho prostiedi) toto
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USNESENI [omissis]

1. Soudnimu dvoru Evropské unie se vsouladu s pfilozenym navrhem
predklada zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU
[omissis].

2. Rizeni se pozastavuje do doby, nez Soudni dvir Evropské unie vyda
rozhodnuti.

[omissis]
ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE
Piedkladajici soud

Svea hovrétt, Mark- och miljédverdomstolen (Svea odvolacisoud ve Stackholmu,
odvolaci soud pozemkovy a zivotniho prostiedi)

[omissis]
Utastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatel Naturvardsverket

ka: (8vedska agentura na
ochranu Zivotniho
prostiedi, dalejen
,Naturvardsverket:)[
omissis] Steckholm

Odpurce: IC [omissis]

Uvod

Dne 25.listopadu 202Twprovedly némecké organy kontrolu obsahu kontejneru
pievazencho “ze “Syédska do Konga. Kontrola probshla v Némecku. Podle
informaei posKythutych némeckymi organy obsahoval kontejner vozidlo, které
byle povazovano za vozidlo Vv obecné Spatném stavu S posSkozenim ve formé
promacknuti, Skrabanct, koroze a nabouranych casti. Kontejner rovnéz obsahoval,
mimo jiné, pohovky, zidle, koberce, odévy, hracky a malé elektronické pfistroje.
Némecke organy mély podezieni, Ze obsah kontejneru mize predstavovat odpad,
nebot’ nekteré predméty vykazovaly stopy plisn€ a vyrazné znamky opotiebeni.

Némecké orgadny zakazaly dalSi pfepravu kontejneru pro podezieni na
nedovolenou piepravu odpadii ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 1013/2006* (déle jen
,hafizeni 0 pfepravé odpadi). Tyto organy rovnéz pozdadaly Naturvardsverket,

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 0 piepravé
odpadi.
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jakozto pfislusny organ ve Svédsku, aby zajistila, Ze obsah kontejneru bude
prevzat zpét do Svédska a zptisobem Setrnym K Zivotnimu prostiedi odstranén.
Naturvérdsverket se ztotoZznila S posouzenim némeckych organid, ze se jedna
0 piepravu odpadt a Ze je tato pieprava protipravni ve smyslu nafizeni o prepravé
odpadii. Divodem je skutecnost, Ze preprava odpadli a nebezpecnych odpadl ze
Svédska do Konga je zakdzdna nebo alesponi Vkazdém piipadé podléha
povinnosti pisemného oznameni a souhlasu pied uskuteénénim takové prepravy.

Naturvardsverket kontaktovala odptirce, IC, ktery byl v pfepravnich dokladech
tykajicich se kontejneru uveden jako odesilatel. IC bylo umoznénd, aby obsah
kontejneru odvezl sam zpét do Svédska. IC informoval Naturvardsverket, Ze si
nemize dovolit zaplatit za piepravu obsahu kontejneru z Némeckando Swédska,
a pozadal Naturvardsverket 0 poskytnuti soucinnosti S pfepravou.

Naturvérdsverket rovnéz pozadala IC, aby ptedlozil dilkkazy, ktetymi prokaze, ze
dotéeny odpad bude moci byt po vyuziti uskladnéfiresobounktera je drzitelkou
povoleni nebo predlozila oznameni pozadovana, Wwiomtoy, ohledu’ Svédskym
pravem, atato osoba bude moci stimto odpademinakladat, environmentalné
a zdravotné pfijatelnym zpisobem. IC ¢byl\ ndsledn&, né&kolikrat v kontaktu
s Naturvardsverket a vyjadfil prani ziskat, zp&t ‘obsahzkontejnetu, jehoz pieprava
byla zastavena. Naturvardsverket méla za“to, Zewneni“ziejmé, jestli IC hodla
s obsahem kontejneru zachazet jinak nez jejwmasledn® piebalit a provést jeho
opétovny vyvoz do Konga.

Naturvardsverket nasledné tezhedla, zeéyobsah kontejneru je tteba pievzit zpét do
Svédska  a zplsobem, @Setrnyim Sk Zivotnimu prostiedi  odstranit a vyuzit
prostfednictvim Naturvérdsyerket, 1€ podal proti tomuto rozhodnuti opravny
prostiedek Kk Nackawtingsratty, Mark- “och miljédomstolen (soud pozemkovy
a zivotniho prostredi, Wwi\Naeka).\Soud pozemkovy a Zivotniho prostiedi toto
rozhodnuti &zrusil Vv ¢asti tykajici se odstranéni obsahu dotéen¢ho kontejneru
prostiednictvim Naturvardsverket. V odivodnéni rozsudku bylo uvedeno, Ze
dot¢enéy, rozhodnuti Wbez | pravniho zakladu omezuje ochranu vlastnictvi.
Naturvardsverket,podala proti tomuto rozsudku odvolani ke Svea hovritt, Mark-
och miljooverdemstalen (Svea odvolaci soud ve Stockholmu, odvolaci soud
pozemkovy azivotniho prostiedi) [omissis]. Otazkou, se kterou se musi uvedeny
edvolact, soudy, vyporadat, je, zda nafizeni O pfepravé odpadl piiznava
Naturvardsyerket pravo vyuzit obsah kontejneru, ktery je pfedmétem zpétného
pievzeti.

Rizeni u Naturvardsverket

Dne 15. Gnora 2022 Naturvardsverket mimo jiné rozhodla, Ze odpad nalozeny
v kontejneru BEAU 5951020 je tieba pievzit zpét do Svédska a zptisobem
Setrnym K zivotnimu prostiedi odstranit a vyuzit prostiednictvim Naturvardsverket
podle ¢lanku 24 natizeni 0 pfepravé odpadu. Toto rozhodnuti rovnéz uvadeélo, ze
naklady vzniklé Naturvardsverket v souvislosti s uskladnénim, zp&tnym pievzetim

3
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a vyuzitim smeésného odpadu budou nasledné¢ vyméhany po IC podle ¢lanku 25
nafizeni 0 pfeprave odpadu.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze dotéeny odpad mél byt
ptepraven do Konga v rozporu se zakazem vyvozu stanovenym vV ¢lanku 36
nafizeni 0 pfepravé odpadli a v nafizeni (ES) ¢&. 1418/20072, Ze nebylo podéano
zadné oznameni anebyl udélen pisemny souhlas. Vzhledem ktomu, ze byl
odesilatelem kontejneru, byl IC povazovan za oznamovatele ve smyslu nafizeni
0 prepraveé odpadii. V rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, ze IC bylo umoznéno, aby
sdm prevzal zpét obsah kontejneru, ale on se rozhodl této moznesti nevyuzit.
Neposkytl ani dikazy prokazujici, Ze by byl schopen odstranit detCenyyodpad po
zpétném prevzeti zplisobem Setrnym K zivotnimu prostiedi, a zdtavotné
ptijatelnym. Naturvardsverket tak dosSla k zavéru, ze nelze mithzaytoyze je, IC
schopen odpad uloZeny Vv kontejneru pievzit zpét nebo odstranit.

Pied zpétnym pievzetim obsahu kontejneru@ndo “Swédska vyhotovila
Naturvardsverket oznameni podle ¢l. 24 [odst. 2]\tictiho, pododstayee naiizeni
0 piepravé odpadd, vnémz uvedla samu  sebe jako “oznamovatele a osobu
odpovédnou za ptepravu. Jako piijemceyodpadu, byle, uvedeno autorizované
zafizeni pro pfijem odpadu ve Svédsku. V'@znameni bylo rovnéz uvedeno, Ze
odpad bude piepravovan za ucelem | vyuZiti. “Toto ozmameni bylo schvéleno
pfislusnym orgédnem v Némecku.

Obsah kontejneru byl nasledn¢ prevzat zpctaa odvezen do zafizeni pro piijem
odpadu ve Svédsku uvedendho Woznameni. Jednotlivé &asti prevzatého zbozi byly
roztiidény a nasledné zk@ntroloyany organem dozoru [Lénsstyrelsen i Stockholms
lan (krajska spravni rada,ve,Steckholmu)], ktery mél za to, Ze se jedna 0 smésny,
zCasti nebezpecny odpadOrgan“dozoru se ztotoznil S posouzenim némeckych
organti a Naturvardsverket, Ze veyveci jde 0 neopravnénou piepravu odpadi a ze
odpad musigbyt wyuzithOdpad je hyni uskladnén Vv zafizeni pro piijem odpadu
jménem Naturvardsverket:

Rizeni,pi-ed soudem pozemkovym a Zivotniho prostiedi v Nacka

IC%podals, proti rozhodnuti Naturvardsverket opravny prostfedek k soudu
pezemkovemuna zivotniho prostiedi v Nacka. Tento soud mél za to, ze rozhodnuti
Naturvérdsverket 1ze vykladat jediné tak, ze ma byt podle tohoto rozhodnuti
odpurci, IC odnato vlastnické pravo k jeho majetku a tento majetek vyuzit jako
odpad. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz ptiznava
Naturvérdsverket pravo vyuzit obsah ptepravy, ktera je predmétem zpétného
ptevzeti, jako odpad ptedstavuje omezeni zkladniho prava na ochranu vlastnictvi,
ato zejména podle Evropské Uumluvy, aze takovy postup tak vyzaduje jasny

2 Nafizeni Komise (ES) ¢. 1418/2007 ze dne 29. listopadu 2007 o vyvozu nékterych odpada
ur¢enych Kk vyuziti, uvedenych v ptiloze III nebo IIIA nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.1013/2006, do né&kterych zemi, na které se nevztahuje rozhodnuti OECD o kontrole
pohybti odpadu pies hranice.
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pravni zéklad. Soud m¢l déale za to, ze znéni ustanoveni nafizeni 0 pifepravé
odpadi nepiedstavuje zaklad, na némz by Naturvardsverket mohla vydat
rozhodnuti o vyuziti majetku IC jako odpadu proti jeho vili po zpétném pievzeti
tohoto majetku do Svédska. Soud rovnéz nepovazoval za pfijatelné, aby zakladem
takového omezeni ochrany vlastnictvi byl reZim procesnich ustanoveni nafizeni
0 prepravé odpadd. Soud z tohoto divodu zrusil rozhodnuti Naturvardsverket
v rozsahu, v némz se tykalo odstranéni a vyuziti obsahu kontejneru jako odpadu.

Rizeni pied Svea odvolacim soudem ve Stockholmu, odvolacim soudem
pozemkovym a zivotniho prostiedi

Naturvardsverket poté podala proti rozsudku soudu pozemkového “a Zivétniho
prostiedi odvolani ke Svea odvolacimu soudu ve Stockholmu, odvelacimu soudu
pozemkovému a Zivotniho prostiedi, pficemZz navrhovalay potvrzeni “svého
rozhodnuti. Rovnéz zada, aby Mark- och miljodemstolen, (Seud pozemkovy
a zivotniho prostredi) predlozil Soudnimu dvoru Ewropské unic(dalejen ,,Soudni
dvir EU®) zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajiel Se wykladu nékterych
ustanoveni nafizeni 0 pfepravé odpadi., IC nesouhlasi s jakoukoli zménou
rozsudku Mark- och miljédomstolen (soud pozemkowy. a zivotniho prostiedi).

Tvrzeni Naturvédrdsverket 1ze shrnout ndsledovng. Wenhziejmé, jak by mél systém
pohybu odpadi pfes hranice statu aywyuziti odpada, které jsou predmétem
nedovolené pieshrani¢ni pfepravy,sfungovaty pokud by pfislusny organ, ktery
provede zpétné prevzeti odpadfi, nemél pravo zajistit, aby byly ptevzaté odpady
vyuzity nebo odstranénymPodle Naturvardsyerket ma takovy systém sviij pravni
zaklad v natizeni o prepravé, odpadi. Zpétné pievzeti odpadu, které jsou
pfedmétem nedovolené prepravy,xovnéz predstavuje preshrani¢ni pohyb odpadi.
V ptipadé zpétuéhonpievzeti podle €l 24 odst. 2 pism. a), b) nebo ¢) nafizeni
0 prepravé odpadii je podletictiho pododstavce tohoto ¢lanku nutno vyhotovit
nové oznameni proypieprayu ze zemé, kde byla pteprava zastavena, zpét do zemé
odeslani. Podle ¢l. 4 odst. 6 uvedeného natizeni se oznameni vztahuje na pfepravu
odpadii Z puvodniho mista odeslani, vcetné jejich piedbézného a jiného nez
ptedb&znéhe vyuZzitizmebo odstranéni. V oznameni musi byt uveden mimo jiné
odesilatel, piijemee, zpracovatelské zafizeni apostup zpracovani. Podle
Naturvardsverket se tedy ma za to, Ze to, co je prevzato zpét, je odpad a ze tento
odpad je ‘pievzat zpét za celem vyuziti nebo odstranéni. Naturvardsverket je
jakozto prislusny organ povinna dodrZet postup stanoveny V unijnim nafizeni.
Nebyly predloZzeny zadné dikazy o tom, Ze by IC byl schopen odpad, ktery byl
pfedmétem piepravy, odstranit zplsobem Setrnym K zivotnimu prostiedi a
v souladu s pouzitelnymi vnitrostatnimi pravidly pro nakladani s odpady. Z tohoto
divodu nelze mit za to, ze je mozné, aby Naturvardsverket, jakozto ptislusny
orgén, orgdn dozoru adrzitel odpadu, vratila tento pfepravovany odpad zpét
odpurci. Pokud by mél byt ¢l. 24 odst. 2 pism. a) aZ ¢) nafizeni 0 piepravé odpadu
vykladan a uplatiiovan zptsobem stanovenym Mark- och miljédomstolen (soud
pozemkovy a zivotniho prostiedi), pak by ¢l.24 odst.2 pism.d) nafizeni
0 pfepravé odpadi mohl piedstavovat pravni zaklad umoznujici organu mista
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odeslani vyuzit odpady v zemi odeslani v ptipadech, kdy nelze mit za to, Ze je
vyvozce schopen nakladat sodpady po jejich zpétném pievzeti vhodnym
zpusobem. V takovych situacich musi pfislusSny orgdn mista odeslani,
Vv projednavané véci Naturvardsverket, jakozto dale organ dozoru, drzitel odpadu
a oznamovatel ptepravy odpadu, nést odpoveédnost za zajisténi nakladani s odpady
a jejich vyuziti.

Tvrzeni IC lze shrnout néasledovné. VSechny véci Vv pieprave, kterd je pfedmétem
zpétného prevzeti, jsou V dobrém stavu. Ma na né doklady. Véci byly zakoupeny
v riznych obchodech s pouzitym zbozim I na zakladé on-line inzefati. Vozidla
jsou v dobrém stavu a aspésné prosla technickou prohlidkou. Né&kteréwéci byly
mozna nespravné zabaleny, ale nejsou uréeny K vyuziti jako edpadnIC nechape,
pro¢ maji byt tyto véci takto vyuzity. Chce své véci co nejdiive zpethabyije zabalil
a poslal dale do Afriky za Gicelem pomoci détem V sirotéincich a rodindm\zijictm
v chudobg. IC investoval penize i Gsili do potizeni a zabaleni,véei v kontejneru.

Pravo Evropské unie
Narizeni 0 prepravé odpadii

Naftizeni 0 pfepravé odpadid se vztahuje ‘mimo “jin¢ na piepravu odpadu
vyvazenych ze Spolecenst¥i do tietichazemi nebo, tranzitem pies Spolecenstvi na
cesté ze tfeti zemée do tieti zemé (vizél. 1adst. 2).

V ptipad¢ piepravy z ¢lenského statu sevoznamovatelem rozumi jakakoli fyzicka
nebo pravnicka osoba v jurisdikei daného €lenského statu, ktera zamysli provést
nebo nechat provést prepravu odpadusa které je uloZena oznamovaci povinnost
podle potadi stanoveného ve vy¢tu (viz ¢l. 2 bod 15).

Ptislusnym (organem se W piipad¢ Clenskych statlh rozumi organ ureny doty¢nym
¢lenskym statem podle ¢lanku 53 (viz ¢l. 2 bod 18).

Piepravon, se, mimo Jjine rozumi doprava odpadid urcenych K vyuziti nebo
odstran€ni, kterdyje planovana nebo se uskuteiiuje mezi urcitou zemi a jinou zemi
nebo 'mezi uréitymi‘zemi a zamotskymi zemémi a Uzemimi nebo jinymi oblastmi
pod ochranowmdané zemée (viz ¢l. 2 bod 34).

Nedovolenou piepravou se mimo jiné rozumi pieprava odpadi, kterd se
uskutectiuje bez oznameni vSem dotéenym pfislusnym orgdniim podle natfizeni
0 ptepravé odpadt nebo bez souhlasu dotcenych ptislusnych organti podle tohoto
nafizeni nebo zptsobem, ktery neni vyslovné uveden ve formulati oznameni nebo
v privodnim dokladu, nebo zplsobem, ktery mé& za nasledek vyuziti nebo
odstranéni V rozporu s predpisy Spolecenstvi nebo mezindrodnimi ptedpisy (viz
¢l. 2 bod 35).
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Pieprava odpadi uréenych k odstranéni a vyuziti podléha postupu piedchoziho
pisemného ozndmeni a souhlasu podle ustanoveni hlavy II nafizeni 0 pfepravé
odpadt (viz ¢l. 3 odst. 1).

Pfi podavani ozndmeni musi oznamovatel vyplnit formulat oznameni (ptiloha 1A
nafizeni) a pfipadné privodni doklad (ptiloha IB nafizeni) (viz ¢l. 4 odst. 1).
Oznameni se vztahuje na piepravu odpadii z ptivodniho mista odeslani, vcetné
jejich predbézného a jiného nez piedbézného vyuziti nebo odstranéni (viz ¢l. 4
odst. 6).

Natizeni 0 pfepravé odpadi stanovi povinnosti zpétného prevzeti W urcitych
vyjmenovanych situacich (viz kapitola 4). Pokud jde o piewzetivodpadi zpét
Vv ptipad¢ nedovolené piepravy, stanovi ¢l. 24 odst. 2 prvni pédodstayee; ze pekud
za nedovolenou piepravu odpovidd oznamovatel, piislusny organ mista, odeslani
zajisti, ze doty¢ny odpad:

a) prevezme zpét oznamovatel de factop, nebo, pokud, nebylo podano
oznameni,

b) prevezme zpét oznamovatel de iuke, nebo'pokud,to heni mozné,

C) prevezme zpét samotny piislusny ‘ergan ‘mista odeslani nebo fyzicka
nebo pravnickd osobad jednajici jeho, jménem, nebo pokud to neni
mozné,

d) bude jinym zpisobemiyyyuzit'nebo odstranén v zemi uréeni nebo zemi
odeslani safaotuym piislu§nym organem mista odeslani nebo fyzickou
nebo pravnickou“esobou jednajici jeho jmeénem, nebo pokud to neni
moznéy

e) bude jinym zpisobem vyuzit nebo odstranén Vv jiné zemi samotnym
ptislusnym orgédnem mista odeslani nebo fyzickou nebo pravnickou
osobou jednajiei jeho jménem, pokud s tim vSechny dotéené ptislusné
organyssouhlasi.

\pripadé, pievzeti odpadt zpét podle pismen a), b) a c) se poda nové oznameni,
ledaze se dotcené prislusné organy dohodnou, ze postacuje fadné odivodnéna
zadest prvetniho prislusného organu mista odeslani (viz ¢l. 24 odst. 2 treti
pododstavec). Nové oznameni poda osoba nebo organ uvedeni v pismenech a), b)
nebo c), v uvedeném potadi (viz ¢l. 24 odst. 2 ¢tvrty pododstavec).

Jde-li 0 neshody tykajici se zafazeni, plati, ze pokud se pfislusné organy mista
odeslani a mista urc¢eni nemohou dohodnout na zafazeni, pokud jde 0 rozliSeni, co
je a co neni odpad, naklada se s doty¢nym materialem jako s odpadem. Tim neni
dotéeno pravo zemé urceni nakladat s pfepravovanym materidlem po jeho
doruceni podle svych vnitrostatnich pravnich ptredpist, pokud jsou tyto predpisy
v souladu s pravem Spolecenstvi nebo mezinarodnim pravem (viz ¢lanek 28).
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Clenské staty stanovi predpisy pro sankce pouzitelné v piipadé poruseni natizeni
0 pfepravé odpadti apfijmou vSechna opatfeni nezbytnd K zajisténi jejich
provadéni (viz ¢l. 50 odst. 1).

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav

Clanek 1 Dodatkového protokolu k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska umluva®) stanovi, ze kazda fyzicka nebo
pravnickéd osoba ma pravo pokojn¢ uzivat svlij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven
sveho majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon
a obecné zasady mezinarodniho prava. Piedchozi ustanoveni nebrani pravu statt
pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily, uzivani ‘majetku
v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych “poplatkii “nebo
pokut.

Listina zakladnich prav Evropské unie

Podle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie [emissis] kazdy ma pravo
vlastnit zakonn¢ nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a,odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou, vetejného zajmu, v piipadech a za
podminek, které stanovi zakon, a pii peskytauti spravedlivé nahrady v ptiméiené
lhaté. Uzivani majetku mize rovnéz byt uptaveno“zakonem V mife nezbytné
z hlediska obecného zajmu.

Svédsky pravni ramec

Naturvardsverket je prisluSmym, orgdnem ve smyslu ¢lanku 53 a kontaktnim
subjektem ve smyslu“¢lanku 54 nafizeni 0 piepravé odpadu (viz § 2 kapitoly 8
Avfallsforordningen 4[2020:614]%[nafizeni 0 odpadech (2020:614), dale jen
»Avfallsforordningen‘])\, Naturvardsverket je podle Miljobalken (zakon na
ochranu zivetniho prostiedi, dale jen ,,Miljobalken®) organem dozoru, pokud jde
0 narizenh,0 prepravé odpadi, ato ve vécech, pro které je prislusSnym organem
(vizm8 245 Kkapitoly. 2 Miljotillsynsforordningen [nafizeni 0 dozoru ve vécech
tykajicich se\zivotniho prostiedi (2011:13), dale jen ,,Milj6tillsynsforordningen®]).

Pokud se, Naturvardsverket jakozto piislusSny orgén dozvi 0 pfepravé odpadu, na
kterou se vztahuje nafizeni 0 piepravé odpadl, nebo se zabyva zalezitosti tykajici
se takevé prepravy odpadli, musi informovat dotCenou krajskou spravni radu
a doteny obecni vybor, ktery plni tkoly v oblasti ochrany zdravi a zivotniho
prostiedi (viz 8 3 kapitoly 8 Avfallsférordningen). Pokud jde o piepravy odpadu,
které se Fidi natizenim o pfepravé odpadi, jsou nékteré vyjmenované krajské
spravni rady rovnéz povéfeny vykonem dozoru V nékterych krajich. Krajska
spravni rada musi vramci vykonavaného dozoru spolupracovat s jinymi
dot¢enymi krajskymi spravnimi radami, jakoz i S pobiezni strazi, policejnim
orgdnem a celni spravou (viz § 28a kapitoly 2 Miljotillsynsforordningen). Dale
plati, Ze kazda obec vykonava prostiednictvim svych vybort v rdmci obce dozor,
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ato mimo jiné nad nakladanim s odpady podle kapitoly 15 Miljébalken (viz § 3
kapitoly 26 Miljobalken).

Organ dozoru ma v konkrétni véci moznost rozhodovat 0 piikazech nezbytnych
k vymozeni povinnosti stanovenych V nafizeni 0 piepravé odpadia (viz 89
kapitoly 26 Miljobalken, jakoz 184 Kkapitoly 1 a8§10 kapitoly 19
Miljotillsynsforordningen). Podle pfipravnych praci se takovy ptikaz muze tykat
napiiklad zékazu vyvozu nebo piikazu K piedlozeni relevantnich informaci, jako
je ptredlozeni dikazii pozadovanych podle nafizeni 0 piepravé odpadid nebo
nezbytnych pro posouzeni legality piepravy [omissis].

Organ dozoru muze rozhodnout 0 zadrZzeni nebo odstranéni, odpadd, Ye-li to
nezbytné K zajisténi souladu se zakazem stanovenym Mmafizeni ‘@ piepravé
odpadi nebo ke splnéni piikazu pfijatého na jeho zaklad¢ (viz § 18b kapitoly 26
Miljobalken).

Komukoli, kdo tmysIn¢ nebo z nedbalosti prepravuje,odpad Wrozparu s clanky
nafizeni 0 prepravé odpadu, které jsou V projednavane véci‘televantni, je mozno
ulozit pokutu nebo trest odnéti svobody az.na dvawroky ‘za nedovelenou piepravu
odpadu (viz §4a Kkapitoly 29 Miljobalken), Zawnécktera “poruseni nafizeni
0 ptepravé odpadi je mozno ulozit sankcni“poplatek v oblasti Zivotniho prostredi
(viz 81 az 7 kapitoly 11 Forordning, [2012:259] "%em miljosanktionsavgifter
[nafizeni (2012:259) o0 sank¢nich‘poplateich,v oblasti Zivotniho prostiedi]).

Odpad miize byt zabaven pelici,nebo statnimi zdstupci, jsou-li splnény podminky
stanovené v kapitole @27 \, Rittegangsbalken (soudni fad, dale jen
»Réttegangsbalken*). Zabayeny ‘edpad muze byt po provedeni soudniho fizeni
prohlasen za propadly majectek,“ledaze by to bylo zjevné nepfiméiené nebo
dotéeny majetek byhpredmétemitrestného ¢inu, naptiklad podle § 4a kapitoly 29
Miljobalken(viz, 8 12%kapitaly 29*Miljobalken). Orgéan, ktery uskladnil odpad,
unchoz lze davedné piedpokladat, ze propadne podle 8§12 kapitoly 29
Miljébalken, a ktery byl zabaven podle kapitoly 27 Réttegangsbalken, mize 1)
bezodkladng, tento odpad prodat, existuje-li riziko, Zze dojde ke zniCeni tohoto
odpadu, behemyjehoguskladnéni, uskladnéni je spojeno Snadmérnymi naklady
neboyjsou dany jing zvlastni dtvody, a 2) tento odpad znicit, nelze-li jej prodat
nebo, [ze-1i"piedpokladat, ze by byl vyuzit v ramci trestné Cinnosti nebo je jinak
nevhodny'k prodeji (viz § 12a kapitoly 29 Miljobalken).

Nezbytnost rozhodnuti o piredbéZné otazce

V projedndvané véci vyvstava otdzka, zda piislusny organ mista odeslani, ktery
provedl zpétné pievzeti nedovolené prepravy odpadt podle ¢l. 24 odst. 2 pism. c)
nafizeni O prepravé odpadi a vyhotovil oznameni, jez podle tfetiho a ¢tvrtého
pododstavce tohoto clanku musi takovému zpétnému pievzeti predchazet, musi
byt nasledn¢ povazovan za drzitele odpadu a mize/musi podle tohoto nafizeni
tento odpad rovnéz vyuzit nebo odstranit, ackoli se proti takovému postupu
puvodni odesilatel brani.
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Pokud méa organ mista odeslani v takové situaci pravo dotéeny odpad vyuzit nebo
odstranit, vyvstava rovnéz otazka, zda je takové pravo slucitelné s ochranou
vlastnictvi, nebot’ ¢l. 24 odst. 2 pism. ¢) vyslovné nestanovi, Ze majitel tohoto
odpadu miize byt vlastnického prava ke svému majetku po zpétném pievzeti
zbaven.

Odvolaci soud pozemkovy a Zivotniho prostiedi ma v souhrnu za to, Ze neni
ziejmé a zatim ani nebylo vyjasnéno, jakym zplisobem ma byt ¢l. 24 odst. 2
uplatiovan Vv takové véci, jako je projednavana véc. Pro vydani rozsudku
V projednavané véci potiebuje uvedeny odvolaci soud odpoveéd nadiize uvedené
otazky tykajici se vykladu.

Zadost 0 rozhodnuti o pFedbé&Zné otazce

Odvolaci soud pozemkovy a zivotniho prostiedi gpiedklada Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici predbézné otazky.

1. Zahrnuje zpétné prevzeti podle) ¢k24 “edsty2 “pism. c) nafizeni
0 pfepravé odpadii povinnost nebo meznost organt, mista odeslani vyuzit
nebo odstranit odpad po jeho zpétném ‘prevzetippokud byly pro zpétnou
pfepravu vystaveny oznameni a pruvodni,deklad, v nichz je uveden zptsob
zpracovani dot¢ené¢hé odpadu vV zemiurceni?

2. Za jakych okolnosti mizevorganymista odeslani uplatnit ¢l. 24 odst. 2
pism.d) za ucelem wyuziti nebe, odstranéni odpadu Vv zemi odeslani
Vv ptipad¢ nedovolene€ picpravynodpadu? Jak souvisi pismeno d) s pismenem
c), mohou byt napiiklad“zpétné, prevzeti a vyuziti/odstranéni provedeny
soucasné podle “pismen ¢) ad), necbo je podminkou uplatnéni jednoho
pismene to, ze pestup. podleybezprostiedné piedchéazejiciho pismene nebyl
mozny?

3. Muze-li bytsél24 odst. 2 nafizeni 0 piepravé odpadi vykladan v tom
smyslujzehypo zpetném pievzeti ma orgdn mista odeslani konecnou
pravomoe dotceny odpad odstranit, i kdyz si pivodni odesilatel pieje tento
odpad opétovné nabyt, je takovy vyklad slucitelny s ochranou vlastnictvi
podle ¢€lanku 17 Listiny zadkladnich prav Evropské unie a c¢lanku 1
dodatkového protokolu k Evropské umluve?
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