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Paaasian kohde

OUgqVoore, Metsin valitus, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, joka on
aiheutunut, hakkuutoiden keskeyttamisestd Keskkonnaametin (ymparistovirasto)
antamien maardysten perusteella, ja AS Lemeks P6lvan valitus Keskkonnaametin
antamien méaaraysten lainvastaisuuden toteamiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan kolmanteen kohtaan perustuvassa ennakkoratkaisupyynndssé
pyydetdan tulkitsemaan luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY (EUVL 2014, L 20,
s. 7) 2 artiklaa, 5 artiklan a, b ja d alakohtaa seka 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmatta luetelmakohtaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

5)

Voidaanko luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY 5 artiklan a, b
ja d alakohtaa tulkita siten, ettd niissa saddettyjd kieltoja sovelletaan vain
siltd osin kuin se on tarpeen kyseisten lajien kannan yll&pitdmiseksi saman
direktiivin 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla sellaisella tasolla, joka vastaa
erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisia vaatimuksia ottaen
huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvat vaatimukset, edellyttéen,
etta toiminnan tarkoituksena ei ole lintujen tappaminen tai héirint4 taikka
niiden pesien tai munien tuhoaminen tai vahingoittaminen?

Onko direktiivin 2009/147 5 artiklan a, b ja d alakohtaapluettuina yhdessa
saman direktiivin 2 artiklan kanssa, tulkittava siten, “etta ‘kyseisissa
séannoksissa kielletty toiminta on tahallista lintujen lisddntymisaikana muun
muassa silloin, kun tieteellisten tietojen ja yksittaisten lintujen; tarkkailun
perusteella voidaan olettaa, ettd metséssa, jokaen tarkoftus-hakata kokonaan
(paatehakkuu), pesii hehtaaria kohti ‘noin <20 lintuparia, ilman ett4
varmistutaan siitd, pesiikd hakattavalla alueella epdsuotuisassa asemassa
olevia lintulajeja?

Onko direktiivin 2009/147 5 artiklan“apb ja dwalakohtaa, luettuina yhdessa
saman direktiivin 2 artikKlan kanssa, <tulkittava siten, ettd kyseisissa
séannoksissa kielletty teimintaon tahallista lintujen lisdédntymisaikana muun
muassa silloin, kun tieteellisten“tietojen ja yksittéisten lintujen tarkkailun
perusteella voidaan olettaagretia metsassa, josta vain osa puista aiotaan
hakata (harvennushakkuu), pesiiihehtaaria kohti noin 10 lintuparia, ilman
ettd varmistutaan siita,pesiiko hakattavalla alueella epdsuotuisassa asemassa
olevia lintulajeja?

Voidaanko direktiivini2009/147 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmatta
luetelmakohtaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 2 artiklan kanssa, tulkita
siten, etta pjésenvaltion sdénnokset, joissa sallitaan poikkeus saman
direktilvin 5artiklan a, b ja dalakohdassa séadetyistd kielloista, jotta
padtehakkuuta voidaan suorittaa lintujen lisdantymis- ja jalkeldisten
kasvatusaikana, jotta metsaomaisuudelle ei koituisi vakavaa vahinkoa, ovat
kyseisen sdadnnoksen mukaisia?

Voidaanko direktiivin 2009/147 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmatta
luetelmakohtaa, luettuna yhdessa saman direktiivin 2 artiklan kanssa, tulkita
siten, ettd j&senvaltion sadnnokset, joissa sallitaan poikkeus saman
direktiivin 5artiklan a, b ja dalakohdassa s&&detyistd kielloista, jotta
harvennushakkuuta voidaan suorittaa lintujen lisdantymis- ja jélkeldisten
kasvatusaikana, jotta metsaomaisuudelle ei koituisi vakavaa vahinkoa, ovat
kyseisen sd&nndksen mukaisia?
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6) Jos direktiivissd 2009/147 ei sallita paatehakkuuta lintujen lisdantymis- ja
jalkelaisten kasvatusaikana, jotta metsdomaisuudelle ei koituisi vakavaa
vahinkoa, onko téllainen s&antely Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja
17 artiklan mukainen ja péatevd, vaikka hakkuusta ei aiheutuisi haittaa
epésuotuisassa asemassa oleville lintulajeille?

7) Jos direktiivissd 2009/147 ei sallita harvennushakkuuta lisdantymis- ja
jalkeldisten kasvatusaikana, jotta metsdomaisuudelle ei Koituisi vakavaa
vahinkoa, onko téllainen s&&ntely Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja
17 artiklan mukainen ja péatevd, vaikka hakkuusta ei aiheutuisi haittaa
epasuotuisassa asemassa oleville lintulajeille?

Kansainvaliset oikeussaannot, joihin viitataan

Bernissd 19.9.1979 allekirjoittamista varten avatun“Euroopan luonngnvaraisen
kasviston ja eldaimiston sekd niiden elinympéristont “suejelusta tehdyn
yleissopimuksen (EYVL 1982, L 38, s.3, Suomenk. erityispainos Alue 11,
Nide 10, s. 0089) 6 artikla ja 9 artiklan 1 kappale

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.12.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/147/EY (EUVL 2014, L 20, s.7; jaljempana myos
lintudirektiivi), 2 artikla, 5-artiklan a, tja ‘dalakohta sek& 9 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kolmas luetelmakohta

Luontotyyppien sekd ‘:\luonnenvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992> annettuy, neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s.7,
suomenk. [erityispainos . Alue 15, Nide 11, s.0114; jaljempand myds
luontodirektiivi), 12 artikla

Eur@epan unioniniperusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 16 ja 17 artikla
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio, 4.3.2021, Foreningen Skydda Skogen ym. (C-473/19 ja C-474/19,
EU:C:2021:166)

Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus FoOreningen Skydda Skogen ym. (C-
473/19 ja C-474/19, EU:C:2020:699)

Tuomio 18.5.2006, komissio v. Espanja (C-221/04, EU:C:2006:329)

Tuomio 2.3.2023, komissio v. Puola (Metsanhoito ja hyvat metsédnhoitokaytannot)
(C-432/21, EU:C:2023:139)

Tuomio 26.1.2012, komissio v. Puola (C-192/11, ei julkaistu, EU:C:2012:44)
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Eldinsuojelulaki (Loomakaitseseadus, jéljempéna LoKS), 7 8:n 1 momentin
3 kohta

Luonnonsuojelulaki (Looduskaitseseadus, jaljempéand LKS), 55 §:n 3 momentin
4 kohta ja 6! momentti

Yleinen ymparistolaki (Keskkonnaseadustiku tldosa seadus, jaljempana KeUS),
48, 58jall §n 1 momentti

Jarjestyslaki (Korrakaitseseadus, jaljempané KorS), 5 §

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Ensimmaisessd padasiassa OU Voore Mets (jaljempana Voore Mets) suoritti
omistamansa kiinteiston alueella kevaalla 2021 yhakkuutoita rekisterdityjen
metsahakkuulupien nojalla.

Keskkonnaamet keskeytti 17.5.2021 annetulla maérdyksellaskyseisen kiinteiston
hakkuutyot 21.5.2021 saakka LoKS:n#7.8:n 1'momentin 3 kohdan perusteella
lintujen lisdantymisen suojelemiseksi:, Maérdyksen, mukaan on tieteellisesti
todistettu, ettd jokaisessa metsassaypesii véhintaamyyksi lintupari hehtaaria kohti,
joten on olemassa todellinen’vaara siitd, etta metsahakkuun jatkaminen hdiritsee
lintujen lisdantymistd ja jalkeldisten “kasvatusta ja ettd pesdt tuhoutuvat tai
vahingoittuvat.

Keskkonnaamet  keskeytting, 21.5.2021 annetulla  madarayksella  kiinteiston
hakkuuty@t 31:7:2021 Saakka. Keskkonnaamet totesi, ettd 21.5.2021 tehdyssa
katselmuksessa kiinteiston-alueella havaittiin lintuja, jotka erittdin todennékoisesti
pesivat samalla alueella: Ssirittdjia, peukaloisia, mustarastaita, laulurastaita ja
peippoja. \Lisaksi havaittiin® kaksi todennadkoista pesimispaikkaa: vihertikan
tekemasta " kolosta, 16ytyt péhkindnakkelin pesd, ja punatulkkupari néhtiin
pesimispuuhissa. Kysetsen kiinteiston alueella on runsaasti puita, joiden koloissa
saattaa pesidalintuja mutta joita ei havaittu katselmuksessa. Hakkuutyot
keskeytettiin 31.7:2021 saakka mydhdisten pesijoiden suojelun varmistamiseksi.

Voore Mets nosti Tallinna Halduskohusissa (Tallinnan hallintotuomioistuin, Viro)
kanteen, jossa se vaati korvaamaan 2 403,52 euron vahingot, jotka olivat
aiheutuneet hakkuutdiden keskeyttamisestd Keskkonnaametin 17.5.2021 ja
21.5.2021 antamien maardysten nojalla. Vahingot olivat syntyneet metsakoneiden
kuljetuskustannuksista ja tyonseisauksesta aiheutuneesta tulonmenetyksesta.
Tallinna Halduskohus hylkasi kanteen 18.1.2022 tekeméll&an ratkaisulla. Se totesi
17.5.2021 annetun maarayksen lainmukaiseksi ja 21.5.2021 annetun maarayksen
lainvastaiseksi suhteettomien rajoitusten vuoksi. Kyseinen tuomioistuin katsoi,
ettd kantajan véitetty tulonmenetys saattoi aiheutua ainoastaan 17.5.2021
annetusta lainmukaisesta maarayksesta.
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Voore Mets on valituksessaan vaatinut, ettd Tallinna Halduskohusin ratkaisu
kumotaan ja valitus hyvéksytaan. Tallinna Ringkonnakohus (Tallinnan ylioikeus,
Viro) hylkési valituksen 11.5.2022 tekemall&d&n ratkaisulla ja pysytti Tallinna
Halduskohusin ratkaisun.

Toisessa padasiassa AS Lemeks Pdlva (jaljempénd Lemeks Pd&lva) osti erddn
kiinteiston omistajalta kasvavan metsan hakkuuoikeuden. Keskkonnaamet
hyvéksyi 4.5.2021 metséhakkuuluvat, joilla sallittiin harvennushakkuu kyseisen
kiinteiston palstalla 1 ja padatehakkuu kyseisen kiinteiston palstoilla 2, 4, 5 ja 6.

Keskkonnaamet keskeytti 21.5.2021 annetulla méarayksella puidenykaatamisen
kyseisessd Kiinteistossa lintujen lisddntymisen suojelemiseksi aluksi 26:5.2021
saakka. Méarayksen mukaan jokaisessa metsassd pesii vahintaan yksi lintupari
hehtaaria kohti. On olemassa todellinen vaara siitd, ettd hakkuun jatkaminen
hairitsee lintujen lisdantymisté ja jalkel&isten kasvatusta ja“ettd pesétuhoutuu tai
vahingoittuu.

Keskkonnaamet antoi 26.5.2021 madrayksen, jonka mukaanikyseisen kiinteiston
alueella ei saa suorittaa hakkuuta enném 15.7.2021, Madrdyksen mukaan
kiinteistolla tehdyssa katselmuksessa havaittiin, ettd ‘sielld pesii varmasti
kapytikkoja ja peippoja, todennakoisesti talitiaisia jamnarhia ja mahdollisesti
tiltaltteja, sirittdjid, lehtokerttuja, peukaloisiaprautiaisia ja punarintoja.

Lemeks Pdlva nosti Tartu Halduskehusissa (Tarton hallintotuomioistuin, Viro)
kanteen Keskkonnaametin® 21.5.202%, ja ) 26.5.2021 antamien maardysten
lainvastaisuuden toteamiseksi.Fartu Halduskohus hyvéksyi kanteet osittain
18.5.2022 tekemaélladniratkaisulla ja totesi Keskkonnaametin 27.5.2021 antaman
madrayksengainvastaisekst.

Keskkonnaamet vaati “wvalituksessaan kumoamaan hallintotuomioistuimen
ratkaisun kanteiden hyvaksymisen osalta. Lemeks Pdlva vaati valituksessaan
hallintotuemiQistuimen ratkaisun kumoamista kanteiden hylkdamisen osalta. Tartu
Ringkonnakohusy, (Tarton ylioikeus, Viro) hylkasi 23.3.2023 tekemallaan
ratkaisulla, Lemeks“P@lvan valituksen, hyvaksyi Keskkonnaametin valituksen ja
kumosi hallintetuomioistuimen ratkaisun kanteen hyvaksymisen osalta.

Paaasian,asianosaisten tarkeimmat lausumat

Voore Mets vaatii kassaatiovalituksessaan, ettd Tallinna Ringkonnakohusin
ratkaisu kumotaan, ettd valitus hyvaksytdan ja ettd vastapuoli velvoitetaan
maksamaan valittajalle 2 403,52 euron suuruinen korvaus tai vaihtoehtoisesti
unionin tuomioistuimen maarddma summa.

Voore Mets vaittdd, ettd metsahakkuuluvassa myonnetddn oikeus suorittaa
hakkuita 12 kuukauden kuluessa, mutta hakkuun keskeyttdaminen loukkaa kyseistéa
oikeutta. Voore Mets suoritti hakkuita tietoisena siitd, ettd se el aiheuta
kohtuutonta haittaa linnuille. Aikaisemman kaytdnnon nojalla syntyi perusteltu
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oletus siita, ettd lisddntymisaikana suoritettavia hakkuita ei yhdistetd pesien
tahalliseen héirintaan tai tuhoamiseen.

LKS:n 55 §:n 6! momentin tarkoituksena ei ole yleinen ja kattava hakkuukielto
koko lintujen lisddntymisajaksi. Jotta LoKS:n 7 8:n 1 momentin 3 kohtaa voidaan
soveltaa, vaara on todettava ja objektiivisesti todistettava. Véhintddn yhden
lintuparin esiintyminen metsassé hehtaaria kohti ei muodosta todellista ja vélitonté
vaaraa. Suojelun taso on luonto- ja lintudirektiivissa erilainen. Ensimmaisessa
suojellaan uhanalaisia luontotyyppejé ja lajeja ja toisessa kaikkia lintuja. Unionin
tuomioistuin ei ole tulkinnut lintudirektiivissa tarkoitettua tahallisuutta.

Madrdys ei ole oikeasuhteinen, koska hakkuu vaikuttaa vain 0,2 prasenttiin
pesimispaikoista. Omistajalla on velvollisuus metsittaa metsaalue uudelleen‘viiden
vuoden kuluessa. Metsien uudistamisvelvoitteen vuoksi_linnuilla, on “jatkuvasti
sopivaa metsdd pesimispaikaksi, jos vanhassa pesimapaikassa ‘On suoritettu
edellisend vuonna hakkuu. Keskkonnaamet ei ole_ottanut huomioon taloudellisia
ja sosiaalisia ndkokohtia (lintudirektiivin 2 artikla).

Lemeks Pdlva vaatii kassaatiovalituksessaan, ettda Tartu “Ringkonnakohusin
ratkaisu kumotaan kokonaisuudessaan, ettd, ‘Tartu Halduskohusin ratkaisu
kumotaan osittain ja ettd kanteet hywvaksytdan ‘kokonaisuudessaan tai ettd asia
palautetaan Tartu Ringkonnakohusin kasiteltavaksi.

Hakkuukielto yksinomaan silla “perusteella, ettda lintuja saatetaan hairita
lisddntymisaikana, ei ole oilkeasuhteinen eikéd perustu myodskaan lintudirektiivin
tulkintaan. Tavoitteet ja suojelunstaso ovat luonto- ja lintudirektiivissa erilaiset.
Hakkuu voidaan keskeyttdd vasta, kun on havaittu lintujen pesimispaikkoja.
Ennen 21.5:2021 annettua “madaraystéd/vastapuoli ei ollut havainnut kiinteiston
alueella lainkaan lintujen pesimispaikkoja.

Keskkonnaamet on “ryhtynyt soveltamaan lintujen héirinndn ehk&isemisté
ankarammin “tai yhtd ankarasti kuin suojeluluokkaan I kuuluvien lintulajien
kohdalla. “Tunnistetut lintulajit eivat ole arkoja eivatkd rauhoitettuja. Mikali
havaitaan,, Varmasti-“tal todennédkdisesti linnunpesd, vastapuoli ei voi asettaa
minkaanlaistarajoituksia. Tieteellisesti ei ole osoitettu, ettd kevat- ja kesdhakkuut
olisivat paaasiallinen ja olennainen tekijé, joka aiheuttaa jonkin lintulajin kannan
pienenemista.

Voore Mets ja Lemeks Pd4lva vaativat Riigikohusia (ylin tuomioistuin, Viro)
jattamaan ennakkoratkaisukysymyksen esittdméttd unionin tuomioistuimelle.
Valittajien mukaan kasiteltdvassa asiassa olisi noudatettava julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta Skydda Skogen.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Riigikohusin hallintokollegio katsoo, ettd késiteltdvien yhdistettyjen asioiden
ratkaiseminen edellyttdd ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd lintudirektiivin
tulkitsemiseksi ja patevyyden tarkistamiseksi.

Metsédhakkuulupien perusteella VVoore Mets halusi toteuttaa paatehakkuun eli
hakkuun, jossa periaatteessa kaikki alueen puut kaadetaan vuoden aikana, lukuun
ottamatta uusintamiseen tarkoitettuja puita ja biologisen monimuotoisuuden
takaamiseen tarvittavia jattopuita. Myos Lemeks Pdlva halusi suorittaa padasiassa
padtehakkuuta  mutta  myods  harvennushakkuuta  yhdelld%, palstalla.
Harvennushakkuuta suoritetaan metsan arvon lisddmiseksi, metsanitiheyden ja
koostumuksen saantelemiseksi ja lahitulevaisuudessa kaadettavien puidendkayton
mahdollistamiseksi, ja sen yhteydessé kaadetaan vain osa puista kyseisesta alasta
vastaavan ministerin maarayksell& vahvistettavan maaran mukaisestt.

LoKS:n 7 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lainvalvontaviranomaisella on oikeus
keskeyttdd metsatyot luonnonvaraisten elédinten lisdantymisajaksi. LoKS:n 7 8:n
1 momentin 3 kohdan mukaan hakkuut voidaan: keskeyttdd muun muassa LKS:n
55 &:n 6! momentin mukaisten kieltojen noudattamisen “takaamiseksi, jos on
olemassa konkreettinen vaara, etta kigltoja rikotaan. "llKS:n 55 &:n 6! momentin
1 kohdan mukaan lintujen pesient, jas,munien tahallinen tuhoaminen,
vahingoittaminen tai pesien poistaminen on “kielletty, ja saman momentin
2 kohdan mukaan lintujen tahallinenhairintd on kielletty erityisesti lisadntymis- ja
jalkelaisten kasvatusaikana. LKS:n), 558:n 3 momentin 4 kohdassa ja
6! momentissa sallitaan suojeluluokan Mytai 111 eldinlajeihin, muun muassa
lintuihin, kuuluvien ‘yksiloiden tappaminen sekd lintujen hdirintd tai
poikkeuksellisesti niiden “pesien ja¢ munien vahingoittaminen, jos se on
valttamatonta merkittaville viljelykasveille tai tuotantoelaimille,
kalankasvatukselle tabhmuulle merkittavalle omaisuudelle aiheutuvien vahinkojen
valttamisekst.

Lintudirektiivin©5.artiklan a, b ja dalakohta on saatettu osaksi kansallista
lainsaaddntod muun'muassa LoKS:n 7 8:n 1 momentin 3 kohdalla ja LKS:n 55 §:n
64 momentillayAsianosaiset kiistelevat Riigikohusissa erityisesti siita, millaisista
olosuhteista on varmistuttava, jotta péate- ja harvennushakkuu voidaan sisallyttaa
LKS:n)55 §:n 6! momentissa saddettyjen kieltojen soveltamisalaan ja jotta
kyseisessay, saannoksessd tarkoitettuja toimia voidaan pitdad tahallisina.
Kiistanalaista on my6s se, miten pesivat linnut on tunnistettava hakattavassa
metséssa, miten linnuille ja niiden pesille ja munille aiheutuva vaara on arvioitava
ja missé madrin rajoitukset ovat alueellisesti ja ajallisesti tarpeen kyseisen vaaran
valttamiseksi.

Unionin tuomioistuin on aiemmin selventényt lintudirektiivin osalta seuraavaa:
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— Sartiklassa saadetyt kiellot koskevat kaikkia direktiivin alueellisella
soveltamisalalla luonnonvaraisina elévia lintulajeja (Skydda Skogen, 33 kohta
ja sité seuraavat kohdat);

— perusteet, joiden nojalla jasenvaltiot voivat poiketa direktiivisséd saddetyista
Kielloista, on toistettava riittdvadn selkeissda ja tésmallisissa kansallisissa
sdannoksissa (tuomio C-192/11, komissio v. Puola, 56 kohta);

— jasenvaltioiden 5 artiklasta tekemien poikkeusten on tdytettdva 9 artiklassa
sdddetyt edellytykset, mukaan lukien yleinen edellytys, jonka mukaan muuta
tyydyttavaa ratkaisua ei ole, ja 9 artiklan a—c alakohdassa “oleva luettelo
poikkeuksista (C-432/21, 80 kohta ja sité seuraavat kohdat).

Luontodirektiivin, jonka yhtena péaatavoitteena on uhanalaisten lajien, muun
muassa lintujen, ja niiden elinymparistdjen suojelu (Johdanto-esan' \kuudes
perustelukappale), osalta unionin tuomioistuin on selventényt/seuraavaa:

— 12 artiklan 1 kohdan a-—c alakohdassa saidettyja skieltoja voidaan soveltaa
metséataloustoiminnan kaltaiseen toimintaan, jonka tarkoitus,on selvésti muu
kuin el&inlajien tahallinen pyydystdminen,tappaminen tai, hairitseminen taikka
tahallinen munien h&vittdminen tai @ttaminen;

— kyseisissa sdédnnoksissé saadetyn suojelujarjestelman kayttoonotto ei edellytéd
sitd, ettd on olemassa vaara,siitayettd kyseessa olevan eléinlajin suojelun taso
heikkenee tietyn toiminnan johdosta;

— kyseisissa séannoksissa tarkottett toiminta on tahallista, vaikka tekija olisi
vain hyvaksynyt saanndksessa mainitut seuraukset (tuomio Skydda Skogen,
50 kohta ‘Ja sitd seuraavat kohdat; tuomio C-221/04, komissio v. Espanja,
71 kohta),

Koska késiteltavassd asiassa ei ole kysymys luontodirektiivin liitteessé IV
luetelluista, lajeista, riidan ratkaisussa on otettava huomioon nimenomaan
lintudirektiivi. Unienia‘tuomioistuimen tdhan mennessd antamista selvityksista
huolimatta“ késiteltavdssa asiassa on tullut esiin  kysymyksid, joihin
lintudirektiivissé, ja unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnossa ei anneta selke&é
vastausta. Vaikka molempien direktiivien kieltojen sanamuodolla pannaan
tdytantodn  Bernissd 19.9.1979 allekirjoittamista varten avatun Euroopan
luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka niiden elinympariston suojelusta
tehdyn yleissopimuksen 6 artikla, Riigikohusilla ei ole riittdva4 varmuutta siité,

— onko lintudirektiivin 5 artiklassa tarkoitettu tahallisuus maariteltava samalla
tavalla kuin luontodirektiivin 12 artiklassa;

— ettd jos lintudirektiivin 5 artiklassa tarkoitettu tahallisuus koskee myds lintujen
tappamisen tai hdairinndn taikka niiden pesien tai munien tuhoamisen tai
vahingoittamisen hyvéksymistd, mitk& olosuhteet ovat riittdvat, jotta niista
voidaan paatell, ettd tallainen toiminta on hyvaksytty;
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— salliiko lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa oleva ilmaisu “metsille — — Kkoituvan vakavan vahingon
estdmiseksi” poikkeamisen 5 artiklassa s&édetyista kielloista metsétaloudelle
aiheutuvien vakavien vahinkojen valttamiseksi ja voiko téllaisissa vahingoissa
olla kyse metsien hakkaamisesta saatavien tulojen menetyksesta tai liiallisesta
vahenemisesté.

Siihen, etté lintudirektiivin 5 ja 9 artikla eivat tarjoa selvyytta naihin kysymyeksiin,
viitataan muun muassa julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuksessa Skydda
Skogen, jota unionin tuomioistuin ei nimenomaisesti vahvistanut mutta jota se ei
myoskaan hylannyt. Julkisasiamies Kokott huomautti, ettd ‘lintudirektiivin
soveltamisala on laaja, koska silla suojellaan kaikkia luonnonvaraisia“lintuja,
muun muassa muita kuin uhanalaisia lintuja. Lintudirektiivin tarkoituksena ei ole
taata tiukkaa suojelua, muun muassa jokaisen yksilon_suejelua.“Lkintudirektiivin
2 artiklan mukaan lintulajien kantoja on yll&pidettdva sellaisella“tasolla, joka
vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisida ja sivistyksellisi4 vaatimuksia ottaen
huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvat wvaatimukset, “taikka naiden
kantojen mukauttamiseksi tah&n tasoon. Poikkeusten ‘edellytysten sanamuoto on
lintudirektiivin 9 artiklassa kuitenkin muetoiltu vielakin suppeammin Kkuin
luontodirektiivin 12 artiklassa. Naisté, syista julkisasiamiesiKokott katsoo, ettéd
lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja" dialakohdassa Ssaddettyja kieltoja olisi
periaatteessa sovellettava vain siltd osin kuin_se “on tarpeen kyseisten lajien
kantojen yll&pitdmiseksi saman“direktiivin® 2 artiklassa maéritellylla tasolla
edellyttéen, ett4d toiminnan tarkoituksena ei ole lintujen vahingoittaminen
(julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus,70 kehta ja sitd seuraavat kohdat).

Muut jasenvaltiot owvaty,poikenneet ‘metsataloudessa monin tavoin lintujen
vahingoittamista koskevasta kiellosta< Puolan liséksi (ks. C-432/21) esimerkiksi
Saksassa‘(ks.duonnonsuojelustaja,maisemanhoidosta annetun lain (Gesetz Uber
Naturschutz/und Landschaftspflege) 45 §:n 7 momentti). Unionin tuomioistuin ei
ole ottanut kantaa siihen, vahvistaako se komission vaitteen, jonka mukaan se,
mitd asiassa Skydda Skogen on esitetty tahallisuudesta, koskee lintudirektiivin
5 artiklan b ja d alakohtaa (tuomio C-432/21, 33 kohta).

Riigikohusin “mukaan ei voi olla perusteltua epailysta siitd, ettd paatehakkuun
suorittaminen lintujen lisddntymisaikana johtaa enemmaén tai vdhemmaén varmasti
pesien‘ja, munien tuhoutumiseen, kuoriutuneiden poikasten kuolemaan ja lintujen
hairintddn,»jos on perusteltua olettaa, ettd metsapalstalla pesii huomattavissa
méaarin lintuja. Jos pesdpuu kaadetaan pdadtehakkuun yhteydessa joko
tiedostamatta tai tietoisesti, se johtaa véistamatta pesan tuhoutumiseen. Vaikka
pesdpuu séilyisi, pesivia lintuja uhkaa hairitsevan melun lisdksi myos siihenastisen
elinympdriston  menettdminen.  Harvennushakkuun  osalta  linnunpesien
tuhoutumisen ja poikasten kuoleman riski on vahdisempi, koska metsastéa
kaadetaan vain valikoitu osa puita.

Lintujen vahingoittumista koskevan vaaran arviointi on ennakoitu ratkaisu (vrt.
kollegion ratkaisu nro 3-17-1545/81, 26 ja 27 kohta), ja se edellyttadad vélttamatta
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haitallisen seurauksen todennédkdisyyden huomioon ottamista. LKS:n 55 8:n
6! momenttiin  perustuvien Kieltojen taytantdonpaneminen LoKS:n 7 &n
1 momentin 3 kohdassa saddetyn maardyksen mukaan ei edellytd ehdotonta tai
suurta varmuutta. Riittdd, ettd kyseesséd on konkreettinen vaara eli tilanne, jossa
ilmenneiden olosuhteiden objektiivisen arvioinnin perusteella voidaan pitaa
riittdvan  todenndkoisend, ettd suojeltu oikeudellinen etu vahingoittuu
lahitulevaisuudessa (vrt. KeUS:n 58§; KorS:n 58§ 2momentti). Vaaran
olemassaolon toteamiseksi ei ole tarpeen esittdd suoraa ndyttdd linnunpesien
sijainnista palstalla. Ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti pesimisesté
voidaan tehda johtopaattksia myos epasuorasti yleisen ornitologisen tietamyksen
ja tiedeyhteistssa yleisesti hyvéaksyttyjen menetelmien avulla. Ei ole kehtuutonta
olettaa metsatyypin sekd joidenkin yksildiden tunnistamisen perusteellay, etta
linnut pesivat lisdédntymisaikana, vaikka metsdnhoitaja ei “jessain \vaiheessa
katselmusta havainnut lintuja.

Ensimmaéisten lyhytaikaisten madraysten (17.5.2021 ja)21.5.2021) perusteluissa
Keskkonnaamet vaditti tieteellisten tietojen perusteella, ettd Vironymetsissa pesii
vahintéan yksi lintupari hehtaaria kohti. Pienille; muille’kuin harvinaisille linnuille
mahdollisesti aiheutuva vahinko on ymparistoriski, “jota “‘on vahennettava
toteuttamalla asianmukaisia varotoimenpiteita (KelS:n 4 § j@11 §:n 1 momentti).
Yksi lintupari hehtaaria kohti ei kollegion, alustavan arvion mukaan valttamatta
ylitd sitd kynnysarvoa, jonka kohdalla metsanhakkaajan on hyvaksyttava lintujen
kuolema tai héirintd tai niiden pesient taiy,munien tuhoutuminen tai
vahingoittuminen. Jos téllaisessa metséssé ‘annetaan ennen hakkuuta tai hakkuun
aikana tiedoksi, ettd palstalla on pesapuu, kyseiselld palstalla ei LKS:n 55 §:n
6! momentin mukaan, saa suorittaay hakkuuta. Muun metsan hakkaaminen
merkitsisi pahimmillaan“huomaamatta jadneiden yksittdisten pesien tuhoutumista
munineen taipoikasineen. Lintudirektiivin tavoitteena ei ole kaikkien lintujen ja
pesien sailyttaminen.

Keskkonnaamet on “\vaittanyt  tuomioistuinmenettelyssa, ettd  lintujen
todennak@inen maara oli kantajien metsépalstalla metsatyypistd ja metsan iasta
johtuen, lisaantymisaikana huomattavasti vahimmaismaaraa suurempi, noin 8-
10 paria “hehtaaria Kohti eli yhteensda 74-93 paria riidanalaisilla palstoilla.
Kyseinen olettama vahvistettiin  esimerkiksi silla, ettd Voore Metsin
hakkuualueella havaittiin 21.5.2021 tehdyn katselmuksen perusteella punatulkun
ja pahkindnakkelin todenn&kdinen pesimispaikka. Yhden punatulkkuparin ja
yhden pahkindnakkelin pesédn havaitseminen ei tarkoita, ettd hakkuualueella ei
pesi muita lintuja. Siihen viittaa myos lintujen havaitseminen samalla kiinteistoll4,
vaikkakin hakkuualueen ulkopuolella. Vastaavasti Lemeks Pd&lvan metsassa
esiintyi varmasti tai todennékoisesti useiden lintulajien pesimispaikkoja.

Kyseisten lisatietojen ilmetessa lintujen kuolema ja niiden pesien ja munien
tuhoutuminen  on  kollegion alustavan arvion mukaan  hyvaksytty
lisddntymisaikana suoritettavan paatehakkuun vuoksi. Kollegio ei ole samaa
mieltd Voore Metsin kannasta, jonka mukaan lintudirektiivin 5 artiklassa s&d&detyt
kiellot voidaan panna taytdntdon vain, jos jasenvaltio on ennalta méaritellyt
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tyydyttévan tason, jolla kyseisia lajeja on yllapidettava lintudirektiivin 2 artiklan
valossa. Unionin tuomioistuin on selventédnyt (Skydda Skogen, 36 kohta), ettéd
lintudirektiivin 5 artiklassa tarkoitettujen kieltojen soveltamista ei ole mill&d&n
tavoin rajattu lajeihin, jotka on lueteltu kyseisen direktiivin liitteessé I, jotka ovat
uhanalaisia jollakin tasolla tai joiden kanta pienenee pitkélla aikavélilla. On
kuitenkin syytd epailld, voidaanko hakkuuta pitdd lintudirektiivin 5 artiklassa
tarkoitettuna  tahallisena  tappamisena,  hairintdnd,  tuhoamisena  tai
vahingoittamisena, jos ei ole syyté olettaa, ettd hakkuualueella pesii uhanalaisia
lintuja, eika toiminnan tarkoituksena ole tappaa tai hairita lintuja taikka tuhota tai
vahingoittaa pesié. Se, ettd kaikkien lintulajien on kuuluttava suojelujérjestelman
piiriin, ei vélttdmatta tarkoita, ettd kaikkia lintuja on suojeltava samalla tavalla.
Lintudirektiivin 5 artiklaa olisi tulkittava tarkoituksenmukaisesti eli 2 artiklan
valossa. Vain unionin tuomioistuin voi ratkaista kyseisen ongelman sitovalla
tavalla. Lintudirektiivin 5 artiklassa tarkoitettu tahallisuuden kasiteson itsendinen.
Sen sisalto ei riipu kansallisesta lainsaddanndsta.

Jos riidanalaiset hakkuut on katsottava lintujen, tahalliseksiytappamiseksi,
héirinndksi  tai  vahingoittamiseksi taikka' niiden, pesien tai munien
vahingoittamiseksi tai tuhoamiseksi, késiteltdvassa asiassa on tarpeen selvittaa,
sallitaanko lintudirektiivin 9 artiklassa_poikkeus, Swartiklan ‘ay b ja d alakohdassa
séadetyistd kielloista. Kollegion arvionamukaanion olemassa pakottavia syita
katsoa, ettd kasiteltdvassa asiassa on ‘mahdollista“poiketa 9 artiklan 1 kohdan
a alakohdan  kolmannen luetelmakohdans neojalla  mainituista  kielloista
metsataloudelle aiheutuvienfvakavienyvahinkojen valttdmiseksi ja ettd téallaisissa
vahingoissa voi periaatteessaolla kyse myods metsédn hakkaamisesta saatavan tulon
menetyksesta.

Jos metsa4 e voitaisi lisdéantymisaikana voimassa olevien hakkuukieltojen vuoksi
hakata pitkd4dn7aikaan lainkaan taiytaloudellisesti kannattavalla tavalla puuraaka-
aineen hankintaa varten, Siitd voisi aiheutua metséatalousresursseille vakavia
vahinkoja. Valittajat ovat esittaneet maardysten lainvastaisuuden tueksi lahinna,
ettd niille saattaisi aiheutua tallaista vahinkoa, jos metsaa ei useana perakkaisena
vugnna, Vvoltaisi hakatadyrityksen kannalta tarpeellisena ajankohtana. Tallaisena
mahdollisena, vahinkona olisi tarkasteltava ennen kaikkea hakattavaksi sopivan
metsan arvoa ja sen myynnistd saatavien tulojen menetystd, mukaan lukien
sijoitusten tuoton menetys, sekd harvennushakkuusta syntyvéa taloudellista
lisdarvoa,, Vaikka valittajat eivat kasiteltdvdssa asiassa vaadi metsan arvon
korvaamista (VVoore Mets vaatii ainoastaan korvausta tilapéisestd tyonseisauksesta
aiheutuneesta vahingosta), tallaisen vahingon mahdollisuus ei ole ké&siteltdvassa
asiassa epéasianmukainen, koska se kuvaa valittajien omaisuudensuojaa
koskevaan perusoikeuteen ja elinkeinovapauteen puuttumisen vakavuutta ja silla
voidaan lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan  aalakohdan  kolmannen
luetelmakohdan tulkinnan mukaan perustella poikkeus ja viime kadessa osoittaa,
ettd vastapuolen méaraykset ovat lainvastaisia.

On oletettava, ettd lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmas
luetelmakohta koskee myds metsid taloudellisena resurssina ja niiden k&yttdmatta
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jattamisesta  aiheutuvia vahinkoja. Kyseinen s&&nnds perustuu  Bernin
yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen toiseen luetelmakohtaan, jonka mukaan
jokainen sopimuspuoli voi poiketa lajien vahingoittamista koskevasta kiellosta
muun muassa metsille ja muunlaiselle omaisuudelle koituvan vakavan vahingon
estamiseksi (englanniksi “forests — — and other forms of property”; saksaksi
”Wéldern — — und anderem Eigentum”; ranskaksi “aux foréts — — et aux autres
formes de propriété”). Tama viittaa pikemminkin siithen, ettd direktiivissd on
lahtOkohtaisesti  tarkoitettu  poikkeuksen tekemisen  perusteena  myos
metsaomaisuuden vahingoittamista. Kyseinen l&hestymistapa olisi myGs
direktiivin 2 artiklassa mainitun kilpailevien etujen tasapainottamispyrkimyksen
mukainen. Lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan . “neljannessa
luetelmakohdassa sdédetddn mahdollisuudesta poiketa luonnenarvoiksi katsotun
kasviston ja el&dimiston suojelusta.

Edell& esitetyn valossa lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan a‘alakohdan kolmannen
luetelImakohdan perusteella metsénhoitajan ennakoimien’ vahinkojen, joilla
voitaisiin perustella poikkeus, olisi oltava sitd vakavampia, mita uhanalaisemmista
lintulajeista on kyse, mitd todennakdisemmin niille atheutuuyseurauksia ja mité
vakavampia kyseiset seuraukset ovat. Lintudirektiivin 9 artiklan'2 kohdan mukaan
poikkeuksen edellytyksend on, ettd muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole. Tyydyttava
ratkaisu ei voi olla yksinomaan: teoreettinen. Kun otetaan huomioon
lintudirektiivin 2 artiklassa tarkoitetut taloudelliset vaatimukset, voidaan olettaa,
ettd vaihtoehtoisen ratkaisun ‘om oltava< my@s, taloudellisesti tyydyttava.
Metsanomistajan on siedettdva metsaomaisuuden vahingoittamista, jos hakkuu on
kiellettdva uhanalaisen lintulajin suojelemiseksi tai jos hakkuu muuten vaarantaisi
direktiivin tavoitteet. JJos hakkuu et kuitenkaan vaaranna direktiivin tavoitteita,
poikkeus olisi pikemminkin sallittava, jos vaihtoehdot eivat mahdollista
taloudellisesti kannattavaa hakkuuta

Toisaalta valittajat™ eivat ole esittdneet yhdistetyissd asioissa kovinkaan
vakuuttavia ‘perusteluja vaihtoehtojen puuttumisesta. VVoore Mets ei vaita, etta
rildanalaisilla “palstoillajei ole teknisesti mahdollista hakata metsad lintujen
lisd&ntymisajan ulkopuolella, vaan se véittdd haluavansa pikemmin suorittaa
hakkuunfisaéntymisaikana optimoidakseen tuotantovélineidensa ja tydvoimansa
kayton. Voore Mets on selventényt, ettd konsernissa, johon yritys kuuluu, vain
10-15, prosenttia‘vuotuisista hakkuista suoritetaan kevéalla. Koska kummassakaan
yhdistetyista asioista ei toisaalta ole ilmennyt todenndkdistd vaaraa epésuotuisassa
asemassa oleville lintulajeille tai lintukantojen madritetylle tyydyttavalle tasolle
palstoilla, ei voida katsoa, ettd tallaisilla ndkodkannoilla ei selvéstik&an voida
perustella poikkeusta.

lIman unionin tuomioistuimen kantaa lintudirektiivin tulkintaa koskeviin
periaatteellisiin kysymyksiin kollegio ei pidd mahdollisena arvioida konkreettisia
tilanteita, muun muassa siitd nékokulmasta, ovatko Halduskohus ja
Ringkonnakohus selvittdneet riittdvasti asioiden olosuhteita, mukaan lukien
valittajille mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa, jos ne hakkaavat metsaa
rildanalaisten kiinteist6jen alueella vaihtoehtoisena ratkaisuna muuhun aikaan.
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Valittajat katsovat lahinnd, ettd jos hakkuu ei vaaranna lintukantojen yllapitamista
tyydyttavalla tasolla, edellda kuvatun poikkeamismahdollisuuden puuttuminen ei
valttaméttd ole oikeasuhteinen sen direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi, jossa
unionin lainsdatdjd on itse pitanyt tarkednd myos taloudellisten vaatimusten
huomioon ottamista (2 artikla). Poikkeamismahdollisuuden puuttuminen tai liian
tiukat poikkeamisehdot olisivat myods kollegion arvion mukaan suhteettomuutensa
vuoksi  ristiriidassa  perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa  maaratyn
elinkeinovapauden ja omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden kanssa. Tamén
vuoksi Riigikohus katsoo, ettd on my6s tarpeen pyytdd ennakkoratkaisua
lintudirektiivin yhteensopivuudesta perussopimusten kanssa ja sem, patevyydesté
siltd osin kuin se on esteend poikkeukselle, jolla pyritddn valttamdan metsan
hakkaamatta jattdmisestd aiheutuvat vahingot, jos vastaukset, edellisiin
kysymyksiin osoittavat, etté tallainen rajoitus on olemassa.

On katsottava, ettd LKS:n 55:n 3 momentin 4 kohdassa ja 6' mementissa tai
muussa Viron lainsaddannossé ei sdddetd kovinkaan tasméllisesti edellytyksista,
joiden nojalla voidaan poiketa LKS:n 55 8&a 6%momentista jay,siind osaksi
kansallista lainsaddant6d saatetuista lintudirektitvin, 5wartiklan a, b ja
d alakohdasta, jotta voidaan estdd metsille aiheutuvat vakavat vahingot, mukaan
lukien metsan hakkaamisesta saatavan_tulon menetys.(vrt. asia C-432/21, tuomion
73 kohta). Téllaisen sééantelyn puuttumisesta “huolimatta Riigikohusilla on
kuitenkin tarve selvittdd direktiivin tulkintaapja taysimaardista patevyytta. Jos
ennakkoratkaisusta ilmenee, etta jasenvaltioille onyannettu riittdva harkintavalta
tehdd metsdnhoitoa koskewia™ poikkeuksia, tarkempia poikkeuksia koskevan
séantelyn laiminlyonti voisi, olla perustuslain vastaista tai estdd mé&&rdyksen
antamisen kasiteltavassa asiassa ja sitdwastaavissa tilanteissa.

Kollegio on Tallinna, Halduskohusin ja Ringkonnakohusin sek& Tartu
Halduskohusin®jasRingkonnakohusin kanssa samaa mieltd siitd, ettd voimassa
oleva metsdhakkuulupa tai sen lisdedellytysten puuttuminen ei estd maarayksen
antamista LKS:n 55 §:n 6 mementin mukaisten kieltojen taytantdonpanemiseksi.
Hakkuulupa eh, anna varauksetonta oikeutta hakata metsdd. LKS:n 55 8§:n
6. momenttia on noudatéttava myos metsahakkuuluvan voimassaoloaikana. Vaite,
jonka mukaan sdannoksessd asetetaan metsanhoitajalle velvollisuus tehda
ornitologisia selvityksid, on virheellinen. Metsénhoitajan on véltettavé lintujen
vahingoittamista“siind maarin kuin se on kohtuudella ennakoitavissa. Vaikka
Keskkonnaamet olisikin virheellisesti jattanyt sisallyttamatta hakkuulupaan LKS:n
55 §&:n 6 'momentin noudattamisen varmistamiseksi tarvittavan lisaedellytyksen
(ks. taltd osin kollegion ratkaisu nro 3-21-979/44, s.26), tdmd ei vapauta
metsanhoitajaa lakis&ateisten vaatimusten noudattamisesta.

Muuttamalla hallinnollista kaytdntddaan Keskkonnaamet ei ole loukannut
valittajien luottamuksensuojaa. Hallinnollisella kaytannolla, erityisesti jos sen
lainvastaisuus osoitetaan jalkikéteen, ei voida vahvistaa rajattomasti suojattavaa
luottamusta  siihen, ettd samanlainen hallinnollinen  kéytdntdé  jatkuu
tulevaisuudessa. Kyseisessé tapauksessa Keskkonnaametin kdytannén muutosta ei
voida pitdd mielivaltaisena. Se perustui péaasiallisesti unionin tuomioistuimen
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tuomioon Skydda Skogen. Ennakkoratkaisumenettelyn jalkeen on mahdollista
selvittdd, ulottuuko mainitussa tuomiossa esitetty oikeuskéytantd myos
lintudirektiiviin ja oliko k&ytdnndn muuttaminen viime kddessa unionin oikeuden

perusteella valttdmatonta.
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