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Mal C-150/21
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

5 mars 2021
Hanskjutande domstol:

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

23 februari 2021

Part som alagts straffrattslig pafoljd, vars,verkstallighet,ar'i fraga i det
nationella malet:

D.B

Malnr [OMISSIS]
BESLUT
den 23 februari 2021

Sad Rejonowy,dla Yodzi- Srodmiescia w Lodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen
V  Wydzialu “Karnego “(Distriktsdomstolen i Y¥.0dz, ¥.6dz centrum,
verkstallighetsenheten vid 5:e brottmalsavdelningen (Polen))

[OMISSIS] [domstolens sammansattning]

har, efter dverlaggning den 23 februari 2021,

i maletD.B

angaende ansokan fran Centraal Justitieel Incassobureau
om verkstéllighet av ett beslut om bétesstraff,

enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (2012 ars
konsoliderade version) (EUT C 326, 26 oktober 2012) samt enligt artikel 15 § 2 i
kodeks karny wykonawczy (lagen om verkstéllighet av straffrattsliga paféljder)

meddelat foljande beslut:
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Foljande frdgor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande angaende tolkningen av unionsrétten:

1. Uppfyller ett botesstraffbeslut — som meddelats av den nederlédndska
centrala myndighet som utsetts i enlighet med artikel 2 i radets
rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillampning av
principen om Omsesidigt erkannande pa botesstraff, och som kan
overklagas till aklagarmyndigheten, vilken organisatoriskt lyder under
justitieministeriet — Kkriterierna for ”mojlighet att fa fallet provat infor
en domstol med sérskild behorighet i brottméal”, i dendémening som
avses i artikel 1 a) ii) i rambeslutet? [Or. 2]

2.  Kan kriteriet att ett botesstraffbeslut ska kunnay Overklagas, till
”domstol med sérskild behorighet i brottmal danses vara“uppfyllt i‘en
situation da det ar mojligt att dverklaga tilhdistriktsdomstol forst i ett
senare skede i forfarandet, det vill saga efteridet att aklagare avslagit
besvaret, och da det dessutom i vissa fakl,darvid erfordras att ett belopp
erlaggs som motsvarar storleken pa%hotesstraffet?

[OMISSIS] [vilandeforklaring av mélet]
Skal:
Unionsratt

| punkt 5 i ingressen-till rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005
om tillampning (@v pringipen “em “®msesidigt erkannande pa botesstraff
(nedan kallat” rambeslutet) amges att rambeslutet respekterar de
grundlaggande ‘rdttigheter-ochuiakttar de principer som erkanns i artikel 6 i
fordraget om Eurepeiska unionen och aterspeglas i Europeiska unionens
stadga omide grundlaggande rattigheterna, sérskilt kapitel VI i denna.

I artikel .3 Ty rambeslutet foreskrivs att rambeslutet inte ska &ndra
skyldigheten “attC respektera de grundldggande réattigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna enligt artikel 6 i fordraget.

hartikel 20.3 i rambeslutet forskrivs att varje medlemsstat far motsatta sig
erkannande och verkstéllighet av beslut, om det intyg som har skickats av
den utfardande staten ger anledning att férmoda att de grundldggande
rattigheterna eller de grundldggande rattsliga principerna enligt artikel 6 i
fordraget kan ha krénkts.

Enligt artikel 1 a) ii) i rambeslutet avses med beslut ett slutgiltigt beslut om
botesstraff for en fysisk eller juridisk person, om beslutet har fattats av en
annan myndighet i den utfardande staten an en domstol med avseende pa en
brottslig garning enligt lagen i den utfardande staten, forutsatt att personen i
fraga har haft mojlighet att fa fallet provat infér en domstol med sarskild
behorighet i brottmal. [Or. 3]
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Polsk ratt

Enligt artikel 611 ff § 1 i kodeks postgpowania karnego (straffprocesslagen)
(nedan kallad straffprocesslagen) ska — da en EU-medlemsstat (nedan kallad
”den utfardande staten) ansoker om verkstéllighet av ett lagakraftvunnet
botesstraffbeslut  —  beslutet verkstdllas av den sgd rejonowy
(distriktsdomstol) inom vars domkrets garningsmannen har egendom eller
uppbér inkomst, eller har sitt stadigvarande eller tillfalliga hemvist.

Nederlandsk ratt

Centraal Justitieel Incassobureau ar en central forvaltningsmyndighet med
ansvar for indrivning av fordringar som uppkommit till"féljd aw botesbeslut
avseende garningar begangna i Konungariket Nederldnderna.

Botesbeslut som utfardats av Centraal Justitieel \JIhcasssobureau far
overklagas till allman aklagare inom 6 veckor. ©@m, aklagaren inte delar
klagandens uppfattning far vederborandedverklaga vid distriktsdomstol. Nar
malet avser ett botesbelopp pa 225 euroellerymer, ‘ér det emellertid en
forutsattning for att distriktsdomstelenyska provasmalet att sakerhet stalls
med ett belopp motsvarande aktuellt'boteshelopp:

Faktiska omstandigheter

Genom beslut av dens@%,januari 2020 démdes D.B till penningboter pa
92 euro for de garnmingar “som, avses i artikel 2 i den nederlandska
vagtrafiklagen, vilka begatts dem 5januari 2020. Garningarna bestod i att
D.B. hade overskridit hogsta, tillaten hastighet. Beslutet vann laga kraft den
28 februari 2020.

Forfarandet i det nationélla malet

Dent22 ‘september 2020 inkom de nederlandska myndigheterna med en
ansgkan(  till, 'Sgd Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w  Lodzi
(Distriktsdemstolen i £6dz, £.6dz centrum) om verkstallighet av de boter
som adémts D.B. [ Or. 4]

Demg noevember 2020 stéillde den hanskjutande domstolen nagra fragor till
Centraal Justitieel Incassobureau. Fragorna avsag forfarandet for
Overklagande av botesstraffbeslut samt vilken stélining som det organ har
som handlagger 6verklaganden. Svar pa dessa fragor inkom till ratten den 22
februari 2021.

Den domde var inte narvarande vid nagot av sammantradena den 6
november 2020, den 8 december 2020 och den 23 februari 2021. Den démde
har inte heller yttrat sig skriftligen.
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning samt skalen
till att forhandsavgdrande begars

Med héansyn till omstindigheterna i malet &  sgd rejonowy
(distriktsdomstolen) en nationell domstol vars avgéranden kan 6verklagas i
den mening som avses i artikel 267 andra meningen i fdrdraget om
Europeiska unionens funktionssatt. Beslut som meddelas av distriktsdomstol
om verkstallighet av avgoranden kan Overklagas till regiondomstol
(artikel 611 fh § 3 i straffprocesslagen).

EU-domstolens svar pa den hanskjutande domstolens tolkningsfragor ar av
avgorande betydelse for att den hanskjutande domstolen i malet ska kunna
gora en korrekt tolkning och tillampning av de nationella bestimmelser
varigenom rambeslut 2005/214/RIF har inforlivats 41 “den,, polska
rattsordningen.

Mot bakgrund av de av EU-domstolen gar. 2019 “och %2020, meddelade
domarna angéende aklagares stillning som “rattslig myndighet” savitt avser
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder,! framstam det enligt den
hénskjutande domstolen som mycket oklart vilkenyéttslig karaktar som de
botesstraffbeslut ~ har  som 4, meddelats “av > den nederldandska
centralmyndigheten; denna myndighet ar namligen en
forvaltningsmyndighet och myndighetensybotesstraffbeslut dverklagas till
aklagare, inte till domstol.

Den héanskjutande ™, domstolens / uppfattning om svaret pa
tolkningsfragorna

Mot bakgrund av innehallet,i aftiklarna 3 och 20.3 i rambeslutet, samt mot
bakgrund av den“stallning./som artikel 6 FEU ger de bestdammelser som
skyddar grundldggande rattigheter, ska tolkningen av artikel 1 a) ii) i
rambeslutet TOr. 5], i synnerhet nar det géller begreppet “domstol”, goras
med beaktande ayv artikel 6 i Europakonventionen samt med beaktande av
den‘tolkning awdarur harledda bestammelser som framgar av rattspraxis fran
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna i Strasbourg.

Enligt wéttspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna i
Strasbourg ar det — for att garantera ett rattvist forfarande — vésentligt att det
anmojligt att fa sin sak prévad av en opartisk domstol som inte &r avhangig
den verkstallande makten.? Dessutom &r det — for att det ska vara mojligt att
Overklaga rattsstridiga avgoranden — av grundldggande betydelse att det inte

Se bland annat domen i de forenade malen C-508/18 och C-82/19 PPU samt i mal C-489/19
PPU.

Europadomstolens dom, 23.6.1981, 7238/75, Le Compte, Van Leuven och De Meyer mot
Belgien; Europadomstolens dom, 19.4.1988, 10328/83, Belilos mot Schweiz.
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finns oskaligt stora skattemassiga eller rattsliga hinder som gor det svart att
ge in ett Overklagande.

Det i malet aktuella rambeslutet gor det mojligt att éver landsgranserna
verkstalla straffrattsliga pafoljder som utdomts inte bara av domstolar utan
aven av forvaltningsmyndigheter. | en sadan situation maste emellertid den
utfardande statens interna rattsordning innehalla bestaimmelser om att det &r
mojligt att till brottmalsdomstol dverklaga sadana beslut.?

EU-domstolen har i domen i malet Balaz* provat begreppet 2domstol med
sarskild behorighet i brottmal” med anledning av en" begaran om
forhandsavgorande fran en tjeckisk domstol. | sin dom i det'malet slog EU-
domstolen fast, for det forsta, att det ar fraga.omwett “sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp som ska ges en enhetlig ach sjalvstandigytolkning
inom hela unionen.® For det andra uttalade &£U-domstolen, att“det vid
beddmningen av huruvida det berérda organet ar.en domstol i den mening
som avses i artikel 1 a) iii) i rambeslutétyska taswhansyn till ett antal
omstandigheter, sdsom huruvida organet & upprattat enligt.|ag, organet &r av
stadigvarande karaktar, dess jurisdiktion &r-av twingande art, foérfarandet ar
kontradiktoriskt, organet tillampar, rattsreglefy och, huruvida det har en
oberoende stéllning.® Organet ska aven vara behorigt att prova malet mot
bakgrund av saval den rattsligasbedémningentsom bedémningen av faktiska
omstandigheter; organet ska dventha ‘mojlighet att prova bevisningen och
utifran bevisningen faststalla vederborandes ansvar i skuldfragan samt
pafoljdens lamplighet.

| domen i malet, C-216/48, LM, uttalade EU-domstolen att kravet pa
oavhangiga.domare ‘@remdelav karninnehallet i den [Or. 6] grundlaggande
ratten tillden rattvis rattegang, ‘och denna ratt ar av vital betydelse for att
garantera, att samtliga de rattigheter som enskilda tillerk&nns enligt
uniensrétten, skyddas “ech att medlemsstaternas gemensamma vérden som
anges i artikeh,2 FEU, bland annat rattsstatsprincipen, uppratthalls.” Varje
medlemsstat'ska‘sdkerstalla att de instanser som i egenskap av ”domstol”, i
den mening som avses i unionsratten, hor till dess system med rattsmedel
inom de, omraden som omfattas av unionsratten uppfyller kraven pa ett

Artikel 1 a) ii) i rambeslut 2005/214/RIF.

EU-domstolens dom av den 14 november 2013 i mal C-60/01, forfarande mot Balaz,
EU:C:2013:733.

Punkt 26.
Punkt 32.

EU-domstolens dom av den 25 juli 2018 i mél C-216/18, EU:C:2018:586, punkt 48.
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effektivt domstolsskydd. En grundférutséttning for att detta skydd ska kunna
sakerstallas ar att dessa domstolsinstansers oavhangighet uppratthalls.®

| ndmnda dom preciserade EU-domstolen att denna oavhangighet omfattar
tva aspekter: en extern och en intern. For det forsta finns det en extern
aspekt som forutsatter att det aktuella organet fullgor sina uppgifter helt
sjalvstandigt, utan att vara understalld nagon annan och utan att ta emot
order eller instruktioner fran nagot hall och att den saledes ar skyddad mot
yttre inblandning eller patryckningar som kan &ventyra dess,ledamdters
oberoende provning och paverka deras avgoranden. Denna absolut
nodvandiga frihet i forhallande till sadana yttre faktorerforutsétter vissa
skyddsregler for integriteten hos dem som har rattskipande uppgifter,sasom
att de ar oavsdttliga. Att dessa personer erhaller en [6n, somtligger,pa enwiva
som star i proportion till hur betydelsefullt deras uppdrag ar,utgérecksa en
garanti som &r grundlaggande for domarnas oawvhangighet, liksom-att det
finns ett system med disciplinansvar som ar rimligt.®

FOr det andra finns det en intern aspekt'somisammanfaller med begreppet
opartiskhet och som handlar om att avstandet gentemot parterna och deras
respektive intressen vad galler saken iymaletiskatwara®detsamma. Denna
aspekt forutsatter saledes att objektivitet iakttas ‘@ch att det inte foreligger
nagot annat intresse vad gallen,utgdngen i malet an vad som foljer av en
strikt tillampning av rattsreglerna.*®

Mot bakgrund av EU-domstolens uttalanden ovan angaende domstolars
oavhangighet, ardet nédvandigt att, kentrollera huruvida den nederldndska
aklagarmyndigheten — “vid “sin provning av Overklaganden av
botesstraffoeslut meddeladey, av. en sadan forvaltningsmyndighet som
Centraal Justitieel, Incassobureat — kan anses vara [Or. 7] oavhangig pa satt
som erfordras for att dengska kunna anses vara en ”domstol med sarskild
behérighet i\bfottmal™

Pnagra.malsomyavgjorts av EU-domstolen ar 2019 har fragor stallts fran
medlemsstaterna angaende aklagarmyndighetens stéllning sdésom myndighet
som utfardan€uropeiska arresteringsorder. | domen i de forenade malen C-
508/28 och C-82/19 PPU, OG och PI, uttalade EU-domstolen att
aklagarmyndigheten inte kan betraktas som en oavhangig rattslig myndighet
nar aklagarmyndigheten riskerar att direkt eller indirekt understéllas order
eller anvisningar fran den verkstallande makten, sasom justitieministern.!

Punkterna 52 och 53.
Punkterna 63 och 64.
Punkt 65.

EU-domstolens dom av den 27 maj 2018 i de férenade malen C-508/18 och C-82/19 PPU, OG
och PI, EU:C:2019:456.
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Det ska i detta hanseende papekas att EU-domstolen gjorde denna
bedémning trots att aklagarmyndighetens beslut att utfarda en europeisk
arresteringsorder kunde Overklagas till domstol, och trots att ombudet for
den tyska regeringen uppgett att justitieministern séllan utfardar anvisningar
i enskilda drenden och att sddana anvisningar i princip ska vara skriftliga och
tillstallas ordforanden for delstatsparlamentet.!?

7.10 | domen i mal C-489/19 PPU, NJ,*2 prévade EU-domstolen den Gsterrikiska
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aklagarmyndighetens stallning i forfaranden r6rande den _ europeiska
arresteringsordern. | Republiken Osterrike ar aklagarmyndigheterna dven
bundna av anvisningar fran den federala justitieministern.” Eny vasentlig
omstandighet i forfarandet for utfardande av europeisk arresteringsorder i
detta land &r emellertid att aklagaren inte meddelar étt. sadant beslut
sjalvstandigt. Det krédvs namligen att beslutet godkénns av domstolhsom har
tillgang till instruktionerna i arendet och som kan,utféra en egen utredning,
eller uppdra at annan att gora en sadan utredning,ysamt som sjalvstandigt
meddelar det slutliga beslutet. Dessutom: kan ett, beslut, atthutfarda en
europeisk arresteringsorder Overklagas till demstol.\Denna “sarskilda och
avgorande roll som domstol har i forfarandetifor-utfardande av en europeisk
arresteringsorder, foranledde till syvendeyoch sist EU=domstolen att godta att
aklagare ar de som utfardar europeisk arresteringsorder, trots att det i domen
otvetydigt slogs fast att den@sterrikiska dklagarmyndigheten inte uppfyllde
kravet pa oavhangighet.** [Qr. 8]

| enlighet med artikel 116 punkterna 1 och 2 i Konungariket Nederlandernas
konstitution skag féreskrifter “emwdemstolars rattskipning, organisation,
sammanséttning och behorighet lamnas i lag.

Det framgar av artikel 117 Konungariket Nederlandernas konstitution att
domare‘samt Riksaklagarendvid Hogsta domstolen utnamns pa livstid genom
kunglig, kungorelse.’®, Aklagare vid &klagarmyndigheten utndmns av
drottningen och kan avsattas. | praktiken &r det justitieministern som fattar
beslut idrenden daén person ska utnamnas till aklagare.®

Punkterna 79-90.
EU-domstolens dom av den 9 oktober 2019 i mal C-489/19 PPU, NJ, EU:C:2019:849.
Punkt 40

Konstitutionstexten finns pa:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf.

Marguery T.P., Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the Czech,
Dutch, French and Polish Systems, 2008, S. 112-113,
https://www.rug.nl/research/portal/files/2712234/14 thesis.pdf
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Enligt bestammelserna i lagen om domstolsvasendet (Judiciary
Organization Act)!’ av den 18 april 1927 finns det i Konungariket
Nederlanderna distriktsdomstolar och appellationsdomstolar samt Hogsta
domstolen.’® Det &ar dessa enheter som i lag definieras som domstolar.!®
Aklagarna daremot réknas in i den grupp personer som betraktas som
deltagare i rattskipningen.?

Den nederlandska aklagarmyndigheten ar understalld justitieministeriet.?:
Justitieministern ar politiker och ministern ansvarar, savitt avser
tjansteutdvningen, infér parlamentet.  Justitieministern &ldgger fast
justitieministeriets allmanna policy i straffrattsliga fragor “med, hjdlp av
allménna cirkuldr. Justitieministern har dessutom en_radybefogenheter
gentemot de aklagare som lyder under justitieministerietijustitieministern
har utslagsrost i arenden som handlar om tillsattning aw, aklagare samt
mojlighet att forordna att aklagare ska tjanstgéra pa, andra enheter»inom
aklagarmyndigheten. Justitieministern har dessutom,befogenhet att utfarda
anvisningar till aklagare i enskilda arendénnOm ‘@klagaren uhderlater att
folja dessa anvisningar kan detta leda till ait ettydisciplinart, forfarande inleds
mot aklagaren.?? | princip ska anwisningar. utfardas, skriftligen, men i
undantagsfall far muntliga sadana lamnas. Vidare ska,dessa anvisningar som
regel inga i processmaterialet ochytillforas‘akten arendet, men detta galler
inte da statliga intressen utgérshinder mot detta’’, vilket &r ett vagt begrepp.
Det ska dessutom tillaggas'att [Or, 9hallménna aklagare i Nederlanderna
inte har ndgon immunitety,de innehar inte sina aklagarambeten pa livstid och
de kan avsattas.

Venedigkommissionen hariéven Kategoriskt uttalat sig mot justitieministerns
befogenhet @att,ge anvisningan, icenskilda &renden. En liknande befogenhet
tillkommeépr justitieministerny tillika riksaklagaren i Republiken Polen, och
denna befogenhet har blivit foremal for kritik fran Venedigkommissionens
sidai®%Venedigkommissionen har ansett det vara olampligt att den

https:fiwwwirechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie
EN.pdf

Avsnitt2,i lagen om domstolsvéasendet av den 18 april 1927.
AvsnittDa) i lagen om domstolsvésendet av den 18 april 1927.
Avsnitt 1 b) i lagen om domstolsvasendet av den 18 april 1927.

Marguery T.P, Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. A study of the
Czech, Dutch, French and Polish Systems, 2008, s. 100.

Marguery T.P, Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. A study of the
Czech, Dutch, French and Polish Systems, 2008, s. 122.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public prosecutor’s office as amended, punkt 113. Text pa:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)028-e.
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lagstiftande eller verkstdllande makten ges mojlighet att paverka fragan
huruvida ett straffrattsligt forfarande ska inledas i ett visst drende, ty dylika
beslut bor fattas uteslutande av aklagare.?*

Mot denna bakgrund, och med héansyn till vad som kéannetecknar
aklagarambetet i Konungariket Nederlanderna, dess stéllning inom
domstolsvasendet i vid bemarkelse och dven med hansyn till innehallet i
domen i malet Balaz, framstar det som oklart huruvida den nederlandska
aklagarmyndigheten kan anses vara en domstol med sarskild behorighet i
brottmal. Den hanskjutande domstolen anser att denna fragadska besvaras
nekande. Regleringen i artikel 1 a) ii) och iii) i rambeslut 2005/214/RIF &r
en skyddsregel som ska kompensera for de eventuella brister fskyddet for de
grundldggande rattigheterna som foljer av att dven forvaltningsmyndigheter
ar behoriga att alagga boter.

Mojligheten att dverklaga till oavhéngig domstol ' med behorighetiatt gora en
sakprovning utifran bevismaterialet, och som, tillampar principen in dubio
pro reo eller principen om att straff ska, vara ‘individualiserade, utgor en
mekanism som gor det mojligt att uppratthalla de vasentliga funktionerna i
brottmalsférfarandet och att den tilltalade kan utgva'sin ratt till forsvar.

Det ska i detta hanseende papekas att maojligheten att dverklaga till domstol
far betydelse da den forsta fasen, i beslutsfattandet gallande skuld- och
pafoljdsfragan &r helt_automatiserad, “warvid man endast kontrollerar
fordonsdgarens persanuppgifter,och medelst automatiserad databehandling
later skriver ut ettshotesbeslut somisedan skickas till mottagaren. Vad galler
den nederlandska centrala'myndigheten kan utfardandet av botesbeslut [Or.
10] inte _anses “uppfylla“de regler som géaller for ett typiskt
brottmalsforfarande. Det \ ar~ overprovningsorganet, det vill séga
aklagarmyndigheteny, somdhar att se till att de grundlaggande processrattsliga
skyddsreglerna” iakttas. Enligt den hénskjutande domstolen &r
aklagarmyndigheten i Konungariket Nederlanderna inte nagot oavhangigt
organ. ‘En konsekvens av en sadan bedémning skulle vara att det ar mojligt
att \wagray att \erkanna och verkstédlla beslut fran Centraal Justitieel
Incassobureau, i det att beslutet kommer fran ett organ som inte uppfyller
kriterierna artikel 1 a) ii) i rambeslut 2005/214/RIF.

Samtidigt ska det goras en beddmning av den rattsliga mekanism som finns i
det, nederlandska overklagandeférfarandet som innebér att man kan — da
aklagaren inte bifallit besvaret mot det beslut som meddelats av Centraal
Justitieel Incassobureau — kan 6verklaga till distriktsdomstol. Enligt den
hanskjutande domstolen uppfyller ett sadant 6verklagandesystem inte kravet
I artikel 1 a) ii) i rambeslutet, som foreskriver att dverklagande ska ske till

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report Nr 494/
2008 on European standards as regards the independence of the judicial system: part 1l - the
Prosecution Service, punkt 87(8). Text pa: https://rm.coe.int/1680700a60.
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domstol med sarskild behorighet i brottmal. Det forefaller namligen som om
rambeslutet foreskriver att det ska ga att dverklaga direkt till domstol, utan
att alla andra ytterligare rattsmedel maste vara uttémda. |1 domen i malet
Balaz angav EU-domstolen att 6verklagandeforfarandet inte far underkastas
orimliga réttsliga eller skattemassiga hinder.?> Med hansyn till den sarskilda,
gransoverskridande karaktaren hos forfarandet for verkstallighet av
botesstraff, samt med hansyn till de talrika problem som h&nger samman
med verkstalligheten av de straffrattsliga paféljder som alagts av de
nederlandska myndigheterna  (sasom  papekats i de o mal om
forhandsavgorande som inletts av polska domstolar) ar det ytterst viktigt att
det gar att Overklaga sadana botesstraffbeslut direkt vidy, ett orkgan som
uppfyller oavhangighetsvillkoret.

Vad sedan géller dverklaganden av botesstraffbeslut till“distrikisdomstol
maste dklagarmyndigheten forst foreta sin @provhings, vilket férsenar
provningen av Overklagandet och utgor ytterligare ett strukturellt, hinder; i
vissa fall finns det dessutom hinder av ekenemiskynatur. @mdbotesstraffet
uppgar till 225 euro eller mer, ar det namligenenvforutsattning for att ratten
ska prova Overklagandet att klagahden stéller, sakerhet” uppgaende till
motsvarande belopp. Enligt den hanskjutande demstelen [Or. 11] kan ett pa
detta satt utformat dverklagandeférfarandeni gransoverskridande situationer
avhalla medborgare i andra™landersfran att “fullfolja talan mot meddelat
beslut.

Mot bakgrund av dessa oklarheter 'finns det enligt den héanskjutande
domstolen anledhing “att begarawforhandsavgorande fran Europeiska
unionens domstol:

Mot denn@ bakgrund har den hénskjutande domstolen, med stod av artikel
267 1 EUE-fordraget, meddelat det beslut som anges under punkt I ovan.
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Punkt 46 i domen i mélet C-60/12, BalaZ.



