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Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinés bylos dalykas yra OP. skundo dél Lenkijos notaro padéjéjo atsisakymo
atlikti notarinj veiksma, kenkeeciai — Ukrainos pilietés vardu parengti notarinj
testamenta, kariame “buty, nuredyta, kad visiems su paveld¢jimu susijusiems
klausimams taikytina Ukgaines teise, ir pasirinkimo ir paveldéjimo pagal jstatyma,
nustatyte Ukrainos‘teiséje, pakeitimo salyga, nagrinéjimas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Rrasymg priimti®prejudicinj sprendima pateikusi institucija suformulavo du
klausimus, Pirmuoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 650/2012
22 straipsnio taikymo asmenims sritis, pagal kurig palikéjui suteikiama teis¢
pasirinkti taikyti jo pilietybés valstybés teis¢ visiems su paveldéjimu susijusiems
klausimams, apima ir asmenj, kuris yra trecCiosios S$alies pilietis. Antruoju
klausimu siekiama iSsiaiSkinti — tuo atveju, kai tarp valstybés narés ir treciosios
Salies galioja dviSalé sutartis, kurioje teisés pasirinkimo klausimas
nereglamentuojamas, bet nurodoma taikytina teisé — tokios sutarties ir Reglamento
Nr. 650/2012 tarpusavio santykj ir Siy normy hierarchijos jtaka treciosios Salies
pilie¢io galimybei pasirinkti taikyting teis¢ remiantis Reglamento Nr. 650/2012
22 straipsniu, siejamu su 75 straipsniu.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr.650/2012 22 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad
asmuo, kuris néra Europos Sajungos pilietis, taip pat turi galimybe kaip
visus su paveld¢jimu susijusius klausimus reglamentuojancia teis¢ pasirinkti
savo pilietybés valstybés teise?

2. Ar Reglamento Nr. 650/2012 75 straipsnis, siejamas su 22 straipsniu, turi
buti aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai dviSal¢je sutartyje tarp valstybés
narés ir treciosios Salies nereglamentuojamas paveldéjimui taiKytinos teisés
pasirinkimas, bet nurodoma paveldéjimui taikytina teisé, tokies treciosios
Salies pilietis, gyvenantis valstybéje nar¢je, su kuria sudarytardvisale sutartis,
gali pasirinkti taikyting teisg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 81 straipsnio 2 dalies ¢ punktas

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento g, Tarybos, reglamento (ES) Nr. 650/2012
del jurisdikcijos, taikytinos teis¢s, teismof sprendimy paveldéjimo klausimais
pripazinimo ir vykdymo bei autemtiSky, dokumenty paveldéjimo klausimais
priemimo ir vykdymo beif dél Europes Ypaveldejimo pazymejimo suktrimo
(toliau — reglamentas) 38 konstatuojamoji dalis, 22 ir 75 straipsniai

Nurodytos nacionalinésiteisés nuostatos

Umowa polsko-ukrainska zvdnia 24 maja 1993 r. 0 pomocy prawnej i stosunkach
prawnychew, sprawaeh eywilnych i karnych (1993 m. geguzés 24 d. Lenkijos
Respublikos 1 Ukrainos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése 1rybaudziamosiose bylose) (Dz. U. 1994, Nr. 96, 465 pozicija) 36 ir
37 straipsniai

Ustawa zy@dnia™4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (2011 m.
vasario ‘4 d:, Tarptautinés privatinés teisés jstatymas) (Dz.U. 2011, Nr. 80,
432'pozicija) 66a straipsnis

Ustawa z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (1991 m. vasario 14 d. Notariato
jstatymas) (Dz. U. 1991, Nr. 22, 91 pozicija) 81, 81a, 82 ir 83 straipsniali

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (1964 m.
lapkri¢io 17 d. Jstatymas — Civilinio proceso kodeksas) (Dz. U. 1964, Nr. 43,
296 pozicija) (toliau — KPC) 366 straipsnis
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

OP, turinti tik Ukrainos pilietybe ir gyvenanti Lenkijoje, kartu su vyru pagal
sutuoktiniy turto bendrosios nuosavybés teisin] rezimg yra Lenkijoje esancio
gyvenamojo biisto bendraturté. Ji Lenkijoje kreipési j notarg su praS§ymu parengti
notarin] testamenta, kuriame buty pasirinkta Ukrainos teis¢é ir pakeista
paveldéjimo pagal jstatyma remiantis Sia teise tvarka.

2020 m. liepos 10 d. notaro padéjéjas atsisaké atlikti notarinj veiksma, susijusj su
Ukrainos teisés pasirinkimu, nusprendgs, kad Ukrainos teisés (pasirinkimas
testamente prieStarauty Lenkijos teisei, tiksliau, Notariato jstatymo 8 listraipsniui.

savikontrolés tvarka bandé pradéti atitinkamg prejudicinio sprendimo_ pricmiimo
procediirg; vis délto 2021 m. rugséjo 1 d. Nutartimi@@KR, “priimta byloje C-
387/20, Europos Sajungos Teisingumo Teismas prejudicini,klausima ‘pripazino
nepriimtinu. Tada notaro padéjéjas skundg atmetés

OP pateike skundg praSyma priimti prejudi¢ini sprendima pateikusiam teismui. Ji
prase¢ panaikinti visg atsisakymg ir pateikti’Eutepos Sajungos Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima.

Svarbiausi pagrindinés byles Saliy argumentai

Motyvuodamas atsisakymig, atlikti notarinj veiksma, notaro padéjéjas visy pirma
atkreipé démesj j reglamento'taikymo®asmenims sritj. Siomis aplinkybémis notaro
padéjéjas nurodé, jommanymuy, jam  privalomg, 2020 m. vasario 28 d. Sgd
Okregowy w Opolu (@polesyapygardos teismas) nutart], kurioje nagrin¢jant
skundg byloje, kurios, faktines: aplinkybés yra panaSios, buvo nuspresta, jog
reglamento_ 22straipsnis, suteikia galimybe pasirinkti valstybés teisg, kuria
reglamentuojami visi paveld¢jimo klausimai, tik Europos Sgjungos valstybiy nariy
pilieciams. [ o teismoyteigimu, nuoroda, kad reglamentas netaikomas treciyjy Saliy
pilieCiams, pateikiama®ir reglamento 38 konstatuojamosios dalies pirmame
sakinyje, kuriame, kalbama apie Sajungos pilieciy teis¢ pasirinkti paveldéjimui
taikyting ‘teis¢, Wir SESV 81 straipsnio 2 dalies c punkte, kuris yra reglamento
ptiemime, teisinis pagrindas ir pagal kurj reglamentas yra priemon¢, kurios
tikslas — uztikrinti valstybése narése teisés ir jurisdikcijos kolizijai taikomy teisés
normy suderinamuma.

Antra, notaras atkreipia démesj j valstybiy nariy su treciosiomis Salimis sudaryty
dvisaliy sutariy nuostaty virSenybe prie§ reglamentg pagal reglamento
75 straipsnj. 1993 m. geguzés 24 d. Lenkijos ir Ukrainos sutartyje dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése ir baudziamosiose bylose nenustatyta
galimybés pasirinkti paveldéjimui taikyting teise. Lenkijos ir Ukrainos sutarties
37 straipsnyje paveldéjimui taikytina teis€¢ reglamentuojama taip, kad skunda
pateikusio asmens kilnojamojo turto paveldéjimui taikoma Ukrainos, kaip jo
pilietybés valstybes, teis¢ (1 dalis), o nekilnojamojo turto paveldéjimui taikoma
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valstybés, kuri yra sutarties Salis ir kurioje yra Sis turtas, teisé (2 dalis). Tod¢él néra
galimybeés taikyti paveldéjimo nedalumo.

Teismui pateiktame skunde OP teigia, kad buvo neteisingai aiSkinami reglamento
22 ir 75 straipsniai.

PareiSkéja remiasi reglamento 22 straipsnio pirmo sakinio formuluote, pagal kurig
»asmuo* gali pasirinkti savo pilietybés valstybés teis¢ kaip paveldéjimui taikyting
teis¢. Be to, ji atkreipia démesj j tai, kad reglamento 22 straipsnis yra jtrauktas j
reglamento Il skyriy, kuriame jtvirtintos bendros kolizinés normg@s™ Remiantis
Reglamento Nr. 650/2012 20 straipsniu, pagal $j reglamenta nustatyta teisé
taikoma neatsizvelgiant j tai, ar §i teisé yra valstybés narés teise. OKP laikosi
nuomonés, kad tai taikoma ir teisei, pasirinktai pagal reglamento 22, straipsnj.

D¢l reglamento 75 straipsnio, kuriame nustatyta, §og reglamentas ,nedaro
poveikio® sutaréiy tarp valstybiy nariy ir treéiyjy Saliy taikymui, OP mano, kad
lygiagretus reglamento ir tokios sutarties galiojimasinereiskia,\kad Lenkijos
institucijos su Lenkija ir Ukraina susijusioje paveldéjimo byloje privalo taikyti i$
tokios sutarties kylancias kolizines normas{uo atveju,kai taikyting teis¢ nustato
remdamosi objektyviais kriterijais. Kadangi, Lenkijos%ir Ukrainos sutarties
37 straipsnis nesusij¢s su paveldéjimui taikytinos teisés, pasirinkimo klausimu, jis
negali biiti virSesnis uz reglamento 22 straipsnio normg, kurioje §is klausimas
reglamentuojamas ir pagal kurj leidZziama ‘pasirinkti teise.

OP taip pat nurodo, jog.atsisakymas sudaryti testamenty, ] kurj bity jtraukta
Ukrainos teisés taikymae, Lenkijojerpasirinkimo salyga, yra tuo labiau neteisingas
dél to, kad toks testamentas galéty biiti sudarytas bet kurioje kitoje valstybéje
naréje (kuri nesudar¢ tokiosisutastiessSu Ukraina) ir kad tai lemia paveldéjimo
suskaidyma, priesStaraujant] paveldejimui taikomos teisés vientisumo principui,
kurio svarbg Europes Sgjungos Teisingumo Teismas pabrézé Sprendime Kubicka,
C-218/16:«

Atsakydamas, 4 wskunda, notaro pad¢jejas laikési pozicijos, kad Lenkijos ir
Ukraineswsutartimi %sukuriamas atskiras paveld¢jimo byloje taikytinos teisés
nustatymo rezimas, kuris kaip visuma yra virSesnis uz rezima, iSplaukiantj i$
reglamento; iskaitant Sio reglamento 22 straipsnj.

Vis delto notaro pad¢jejas taip pat atkreipé démesj | tai, kad, be kita ko, doktrinoje
pripazjstama Sios sutarties virSenybé, sukelianti taikytinos teisés suskaldymag
(vienokia taikoma kilnojamojo, kitokia— nekilnojamojo turto atzvilgiu), labai
trukdo sudaryti testamenta daugeliui Ukrainos pilieciy, gyvenanciy Lenkijoje. Dél
Sioje byloje nagrin¢jamos teisinés problemos sisteminés svarbos notaro pad¢jejas
palaiké OP prasymg teikti prejudicinj klausimg Teisingumo Teismui.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

D¢l pirmojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy
pirma atkreipia démesj ] tai, kad savo pastabose, pateiktose byloje OKR,
C-387/20, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija sutiko, kad
reglamento 22 straipsnis suteikia galimybe ne Sajungos pilieciui pasirinkti kaip
visiems su paveldé¢jimu susijusiems klausimams taikyting teis¢ treciosios $alies,
kurios pilietybe jis turi pasirinkimo arba mirties metu, teis¢. Remdamasis KPC
366 straipsniu, teismas daro iSvada, kad minétas 2020 m. vasario 28 d. Sgd
Okregowy w Opolu sprendimas, kuriame iSaiskinta, kad reglamento 22 straipsnio
taikymo asmenims sritis apsiriboja tik valstybiy nariy pilieciais, notaro padé¢jéjo
laitkomas neleidzian¢iu atlikti praSomg notarinj veiksmg, Siue, atveju ‘méra
privalomas. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas
mano, kad biitina suderinti teismy pozicijg gin¢o klausimu, it Siuo tikslu'pateike
Europos Sajungos Teisingumo Teismui pirmaj; klausima.

Antruoju klausimu praSymag priimti prejudicii, sprendimg pateikes teismas
pirmiausia nurodo Vengrijos ir Lenkijos yriausybiy i, Europos Komisijos
pozicijas, iSreikstas pastabose byloje OKR{C-387/20,%§ kuriy matyti skirtingas
reglamento 75 straipsnio aiSkinimas. Pagal Vengrijos vyriausybés pozicija Sis
reglamentas negali turéti jtakos tarptautiniy konvencijy,, kuriy Salys yra viena ar
kelios valstybés narés $io reglamento priemitho metuiir kurios yra susijusios su §io
reglamento nuostatomis, taikymui; tekiu atveju, jossnuomone, taikytina teisé turi
biiti nustatoma tik remiantis tos sutarties, kelizinémis normomis, o jei dvisaléje
sutartyje ,,nutylima‘ dél teises, pasirinkimojitreciosios Salies pilietis, gyvenantis
valstybéje naréje, kuri yra tos, sutarties, Salis, neturi teisés pasirinkti paveldéjimuli
taikytinos teisés. K@misijaytaip, pat nusprendé, kad tais atvejais, kai dvisaléje
sutartyje, sudarytoje “tarpy, valstybésS@narés ir treCiosios Salies, paveldéjimui
taikytina teis¢ffiustatomairemiantis objektyviais pagrindais, nesuteikiant Salims
galimybés pasiginkti kitokiosytaikytinos teisés, treCiosios Salies, kuriai privaloma
tokia sutartisypilietis negali, pasirinkti teisés. Kitokios pozicijos laikési Lenkijos
vyriausyb&s jOS nuemone, tuo atveju, kai dvisaléje sutartyje, siejancioje valstybe
nar¢ %su treCigja Salimi, teisés pasirinkimas paveld¢jimo  byloje
nereglamentuojamas, o tik nurodoma paveld¢jimui taikytina teisé, tokios
treCiosiosy salies, pilietis, gyvenantis valstybéje naréje, kuriai privaloma tokia
dvisalé sutartis, gali pasirinkti Sios treCiosios Salies teis¢ net jei pasirinktos Salies
teisgje nenumatyta galimybés pasirinkti teise paveldéjimo bylose.

Antra, praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad
Lenkijoje néra vienodos pozicijos dél reglamento 75 straipsnio aiSkinimo. Jis
atkreipia démesj | tai, kad pagal Lenkijos, kaip vienos i$ pirmiau minétos 1993 m.
sutarties Saliy, pozicijg paveldéjimui taikytinos teisés pasirinkimo nenustatymas
buvo S$ios sutarties Saliy tikslas. Jeigu tai buty galima laikyti autentiSku nurodyta
sutart] parengusio ir pasiraSiusio subjekto pateiktu aiSkinimu, dar reikia nustatyti,
ar Ukrainos vyriausybé interpretuoja nurodytas 1993 m. sutarties nuostatas
panasiai. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atkreipia
démesj ] tai, kad 2014 m. geguzés 29 d. buvo pasirasytas Europos Sagjungos ir
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Europos atominés energijos bendrijos bei jy valstybiy nariy, i§ vienos pusés, ir
Ukrainos, i§ kitos pusés, asociacijos susitarimas. Kaip matyti i§ jo 24 straipsnio
1 dalies, Ukraina ir Europos Sgjunga jsipareigojo plétoti teisminj
bendradarbiavimg civilinése bylose ir suderinti Ukrainos teisés aktus su Europos
Sajungos teisés aktais.

Remdamasis lenky teisine literatiira §ia tema, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pazymi, kad aiSkindami 2011 m. vasario 4 d.
Tarptautinés privatinés teisés jstatymo 66a straipsnj kai kurie autoriai reglamentui
teikia pirmenybe pries dviSales konvencijas, kurias Lenkija yraf sudariusi su
Baltarusija, Rusija ir Ukraina. Pagal dar kitg pozitrj reglamento irkonvencijy
santykio klausimas yra iSsprestas paties paveldéjimo reglamente, 75 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje, pagal kurj Sis reglamenta§\Siems klausimams
netaikomas.

Savo ruoztu, kalbédamas apie reglamento 75 straipsnio geneze, praS§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas primena, kad%Sios, nuestatos pirminé
formuluoté buvo glausta, aiski ir pagal jg.Kolizijos atuejuipirmenybé buvo
teikiama tarptautinéms sutartims, atsizvelgiant Jyreglamenta ‘taikanciy valstybiy
nariy sudarytus susitarimus, uz kuriuosreglamento turinys yra virSesnis; be to,
teismas kartu nurodo tuometinj Europes bendrijosisteigimo sutarties 307 straipsnj
(kurio jstatymy leidéjas galiausiai atsisake), pagal“kurj biitina pasalinti galima
nesuderinamumg tarp Sutarties ir susitarimy sutreciosiomis Salimis nuostaty.

Analizuodamas argumentus, d¢l reglamento virSenybés, praSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, iskelia dar keletg kity klausimy: be kita ko,
galimos ES gyventojy, kutic néra ES valstybés narés pilieciai, diskriminacijos ir
daugelio tarptautiniy ‘sutarcCiy, koliziniy normy archajiSkumo. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikesyteiSmas, atsizvelgdamas j ankstesng Europos
Sajungos Teistngumo Teisme jurisprudencija, taip pat klausia, ar laisvé pasirinkti
taikytingeisg, neturetgnbiitiylaikoma biitinu teisminio bendradarbiavimo civilinése
bylose ramsciu.

Be to, pra§yma priimti,prejudicinj sprendimg pateikes teismas reiskia susirtipinima
del'te, kad tuoyatveju, jei bus atsisakyta reglamento virSenybés, kyla pavojus, kad
d¢l sudaryty dviSaliy sutarCiy jvairios reglamentg taikancios valstybés narés
paveldéjima i§ to paties palikéjo koliziniu teisiniu pozitriu supras skirtingai.
Lenkija yra saistoma dvisaliy sutar¢iy, kuriose yra koliziniy normy paveldéjimo
srityje ¥ nenumatyta galimybés pasirinkti teisg¢, su keturiomis tre¢iosiomis
salimis, kuriy pilie¢iy Lenkijoje gyvena santykinai daug: Ukraina, Baltarusija,
Rusija ir Vietnamu (taip pat su buvusios Jugoslavijos Salimis, kurios néra
valstybés narés, Kuba, Libija, Siaurés Koréja ir Mongolija). Savo ruoztu Vokietija
yra saistoma tokio tipo sutarciy su Turkija, Iranu ir buvusios SSRS valstybémis.
Austrija yra saistoma sutar¢iy su buvusios Jugoslavijos Salimis, kurios néra
valstybés narés, Iranu ir Rusija. Todél vienodas aptariamy teisés normy
hierarchijos klausimo sprendimas atrodo svarbus daugelio valstybiy nariy teisinés
sistemos ir bendros koliziniy normy sistemos, sukurtos jas suvienodinant,
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poziliriu, taip pat bitina uztikrinti vienoda aiSkinimg visoje geografinéje
reglamento taikymo teritorijoje.
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