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Predmet konania vo veci samej

Autorské pravo — Navrh medialneho podniku so sidlom v Srbsku na vydanie
predbezného opatrenia proti prevadzkovatelke streamovacej platformy sidliacej
v Srbsku, ktora svoje vysielanie $iri po celom svete — Aj v Rakusku, ako aj proti
tretim osobam so sidlom v Unii zmluvne a/alebo majetkovou Gcast'ou prepojenym
s touto prevadzkovatel'kou — Pojem ,,verejny prenos™ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29/ES — Zéasada teritoriality — Clanok 7 bod 2 nariadenia (EU)
¢. 1215/2012

Prejudicialne otazky

.  M& sa pojem ,verejny prenos® uvedeny, V.&lanku,3y, 00ds. 14 Smernice
2001/29/ES Europskeho parlamentu a Rady, z 22. majas, 2004, o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav as nimi sdvisiacich, prav V informacne;
spolo¢nosti (U.v. ES L 167, 2001, s.10; Mim. vyd. 174003, s. 230) vykladat
v tom zmysle, ze ho uskutocniuje priamy prevadzkovatel streamovacej platformy
(ktory v tomto pripade nema sidlo na Gizemi Unig), kiory.

—  sam rozhoduje o obsahu,a zatemneni, him Siteného televizneho vysielania
a technicky ho realizuje,

—  ma vylu¢né administratorske prava pre'streamovaciu platformu,

- mobze mat’ Vplyv ‘na to, “které programy bude moct koncovy uzivatel
prostrednictvom sluzbyaprijimat, avSak bez toho, aby mohol mat’ vplyv na obsah
programov,

- age jedinym subjektom, ktory kontroluje, ktoré programy a obsahy bude
mozné vidiet’ na,jednotlivyeh tzemiach,

ked pritom sucasne

S pouzivatelovi je sprostredkovany pristup nielen k vysielaciemu obsahu,
ktoreho vyuzivanie online dovolili prislusni vlastnici prav, ale aj ktakému
chranenému obsahu, v pripade ktorého nedoslo k prislusnému vysporiadaniu prav,
a

- priamy prevadzkovatel' streamovacej platformy vie, ze jeho sluzba
umoznuje aj prijem chraneného vysielaného obsahu bez sthlasu vlastnikov prav
tym, ze koncovi zakaznici pouzivaju VPN sluzby, ktoré predstieraju, ze IP adresa
a zariadenie koncového zakaznika sa nachadza na uzemi, pre ktoré existuje suhlas
vlastnikov prav, avsak
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- prijem chraneného vysielaného obsahu bez suhlasu vlastnikov prév bol
prostrednictvom streamovacej platformy nickol'ko tyzdnov fakticky mozny aj bez
tunelovania VPN?

Il. V pripade kladnej odpovede na otazku I.:

Ma sa pojem ,,verejny prenos“ uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES
vykladat’” vtom zmysle, Ze ho vykonavaju aj tretie osoby (vtomto pripade so
sidlom v Unii), ktoré s zmluvne a/alebo majetkovou Wwcastou prepojené
s prevadzkovatelom platformy opisanym v otazke I. a ktoré bez toho” aby samy
mali vplyv na zatemnenie ana programy aobsah vysielania rind§aného na
platforme,

- propaguju streamovaciu platformu prevadzkovatel’a. a jej sluzby, alalebo

- uzatvaraju so zakaznikmi skusobné pripojenie@utomatickyskonciaee po 15
dnoch, a/alebo

- pre zékaznikov streamovacej platformy wykonavajt, zakaznicky servis,
a/alebo

- na svojej internetovej stranke pontlkaju platenépripojenie na streamovaciu
platformu priameho prevadzkovatela “apotom wvystupuju ako zmluvni partneri
zakaznikov a prijemcovia platieb, pricom“platené pripojenie sa vytvéara tak, ze
zakaznik je vyslovne upozorneny. na topze niektoré programy nie su k dispozicii,
iba v pripade, ze konkrétne tvedie,\ze chceunat moznost’ sledovat’ tieto programy,
avSak ak to zakaznikeneuwvedie, resp. sa na to konkrétne nespyta, nie je na to
vopred upozorneny?

I1l. Maju sa€lanek 2%pism. @), a pism.e), ako aj ¢lanok 3 ods. 1 smernice
2001/29/ESTwspojeni S ¢lankem 7 bodom 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) & 1215/2012 712.decembra 2012 o prdvomoci a0 uznavani
a vykonewrozsudkov Veebcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012,
s. Ipwvykladat vitem zmysle, ze v pripade uplatiiovania porusenia autorskych prav
a ssnimiysavisiacich prav, ktoré zarucuje ¢lensky stat sudu konajuceho vo veci, je
tento\sud, — pretoze z&sada teritoriality brani vykonu sudnej pravomoci
vautrostatnym, ‘sudom, pokial' ide o protipravne konania, ku ktorym doslo
v zahrani¢i%, prislusny iba na rozhodnutie o skode, ktora bola spésobena na
Uzemidtoho ¢lenského $tatu, ku ktorému patri, alebo méze alebo musi tento sad
rozhodndt’ aj o protipravnych konaniach podla tvrdeni poskodeného autora
spachanych mimo tohto Uzemia (po celom svete)?

Citované predpisy prava Unie

Clanok 2 pism. a) a e), ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) a ods. 5 smernice
2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu aRady z22.méja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav asnimi suavisiacich prav v informacne;
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spolo¢nosti (d’alej len ,,smernica 2001/29%), ako aj ¢lanok 7 bod 2 nariadenia
Europskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.1215/2012 z12.decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani avykone rozsudkov Vv obc¢ianskych aobchodnych
veciach (d’alej len ,,nariadenie 1215/2012°)

Citované vnutrostatne pravne predpisy

88 150ds. 1, 17 ods. 1, 18 ods. 3, 18a ods. 1, 59a, 76a UrhG

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyna je spolo¢nost’ podl'a srbského prava so sidlomév Srbsktma produkuje
televizne vysielanie, ktoré je v Srbsku vysielané vysiclaémiyspoloénosti: PRVA
a zalovanej Vtretom rade, taktiez so sidlom v Srbskuj na “jgj streamovacej
platforme godyu.tv po celom svete. Zalovana vetretom radesodvodzuje pravo
vysielat’ v Srbsku a v Ciernej Hore okrem iného,styrizoblibené, zabavné televizne
programy zo zmliv so spolo¢nostou PRVA; ‘prevdivakay, ktoriisa nenachadzaju
v tychto krajinach, musia byt tieto zabavné programy jzatemnene®, takze sa
nedaju ani vidiet' ani pocut’, pretoze [prava, na wysielanie ttychto relacii mimo
tychto krajin patria vylu¢ne Zalobkyni. Ked’ je"I\P adresa, z ktorej sa pristupuje na
platformu, priradena zariadeniu€v inemWstate, yzalovana Vv tretom rade ako
administrator streamovacej® platformy aktivije zatemnenie; zalovana Vv tretom
rade je jedinym subjektomy, ktery kontroluje, ktoré programy aaky obsah je
mozné sledovat’ na jednotlivych, tUzemiach, Divaci to vsak moézu obist’ tak, ze
pomocou sluzby zalovanejw tretom ¥ade sa spoja s VPN adresou, ktora predstiera,
7e zariadenie sa nachadzawv'Srbsku alebo Ciernej Hore (poskytovatelia alebo
aplikacie ponukaju také sluzbyy,coj@zalovanej v tretom rade zname).

V obdobi 0d®30:aprila’s2020,do 15. juna 2020 bolo mozné v Rakdsku sledovat
Styri zabavng programy zZalobkyne na streamovacej platforme zalovanej v tretom
rade bez'tohoyaby boletreba pouzit’ VPN tunel.

Streamevaciu platformu godyu.tv v Raklsku propaguje zalovana v prvom rade,
rakuska' kapitalov& spolo¢nost, ktord so zakaznikmi uzatvara automaticky
konéiace,sktisobné pripojenie a vykonava pre nich zakaznicky servis. Konatel'kou
a jedinou ‘spolocnickou Zzalovanej v prvom rade je zalovana v druhom rade.
Zalovana Vtretom rade je jedinou spologni¢kou Zzalovanej V §tvrtom rade,
rakuskej® kapitadlovej spolo¢nosti, Kktord poskytuje platené pripojenie na
streamovaciu platformu a vystupuje ako prijemca platieb.

Zalobkyha pisomnou vyzvou zo 4. oktdbra 2019 upozornila Zalovana v prvom
rade a zalovanu Vv tretom rade na poruSovanie autorskych prav, pretoze jej Styri
zdbavné programy sa vysielaju bez jej sthlasu, aZiadala zdrZania sa tohto
konania. Podobné upozornenie spolu so Ziadost'ou 0 zdrzanie sa takého konania
adresovala Zalobkyna Vv druhej pisomnej vyzve zalovanej v prvom av druhom
rade z25.februdra 2020. Dna 28.septembra 2020 Handelsgericht Wien
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(Obchodny sud Vieden, Raklsko) na zaklade ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia vydal uznesenie, ktoré Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud
Vieden, Rakusko) svojim uznesenim z 28. januara 2021 scasti potvrdil a scasti
zmenil. Predbezné opatrenie voci zalovanej Vtretom rade nadobudlo
pravoplatnost’ pre Uzemie Raklska, ale Zzalobkyna by svojim opravnym
prostriedkom ,,Revisionsrekurs® podanym na OGH chcela dosiahnut’, aby sud
navrhu vyhovel vo¢i vSetkym Styrom Zalovanym s celosvetovou pésobnost’ou.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobkytia na podporu svojho navrhu na zdrzanie sa konania uvadza, zeWkonania
vSetkych spoloéne konajucich zalovanych sa maju povazovatwzasvysielanie
v zmysle § 17 rakaskeho Urheberrechtsgesetz (UrhG) (zadkon o auterskem, prave)
aza verejny prenos vzmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2002/29 a zasahuju do
vyluéného vysielacieho prava zalobkyne.

Zalované v prvom, druhom a §tvrtom rade protitomusnamigtaji, Ze,vzhl'adom na
to, ze nie sU zodpovedné za obsah programovia Ze, nedepustili‘sa protipravneho
konania, nie su pasivne legitimované.

Zalovana V trefom rade uviedla, Zze programy, “ktoré, na zaklade opravnenia
vysielala v Srbsku a v Ciénej Hore (wsulade s‘pokynmi skupiny PRVA), pre
divakov mimo tychto krajin zatemnuje.

Kratke oddvodnenie podanianavrhu na za€atie prejudicialneho konania

Tento navrh na zagatie\prejudicialneno konania treba chapat’ ako doplnenie
navrhu na zacatic“prejudicialneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud; Rakusko) voweci C=426/21 (druha prejudicialna otazka v uvedenej
Veci).

Ciclom prvej adruhej prejudicidlnej otdzky je objasnit’, ¢i sa popri Zalovanej
viretom rade ‘ako ‘priamej prevadzkovatelke streamovacej platformy aj zalované
vaprvem, druhom astvrtom rade musia zodpovedat’ za verejny prenos chraneného
vysielanehowebsahu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Bolotby to tak, keby stacilo vedomé ulahcenie protipravneho konania tretej osoby
(teda v temto pripade porusenia autorského prava).

Keby sa vSak musela zohladnit’ nejaka Specialna vol'ova zlozka, zalované by sa
nemuseli zodpovedat’ za verejny prenos.

Ciel'om tretej prejudicidlnej otdzky je objasnit, ¢i sa vtomto pripade uplatni
zasada teritoriality, podl'a ktorej sa ochrana, ktorej sa zalobkyna domaha, podla
rakuskeho prava vztahuje len na Rakusko a zalobkyna preto moze uplatiiovat’ iba
narok na zdrzanie sa konania ohrani¢eny na Uzemie Rakulska.
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13V pravnej nauke je tato téza kritizovana a argumentuje sa tym, ze autorskopravne
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naroky ako osobnostné prava [pozri rozsudok zo 17.oktobra 2017,
Bolagsupplysningen a llsjan (C- 194/16, EU:C:2017:766)] p6sobia univerzalne
a vnutrostatne sudy ich moézu zarucovat’ po celom svete, pretoze aj tu ide o jediné
a nerozdelitelné navrhy, a preto ich mozno na zéklade judikatiry vyplyvajlcej
zrozsudkov Sudneho dvora zo 7.marca 1995, Shevill ai. (C-68/95,
EU:C:1995:61, body 25, 26 a32), az25.oktébra 2011, eDate Advertising
ai. (C- 509/09 a C- 161/10, EU:C:2011:685), body 42 a 48, predlozit’ len sudu,
ktory je prislusny na rozhodnutie o celom naroku na nahradu skody.

Ako sud posledného stupna je OGH povinny podat’ nawh na zacatie
prejudicialneho konania, ak spravne uplatiiovanie prava Unie, nie, je hatolko
zjavné, Ze nezostava priestor na rozumné pochybnosti.” Takéwpochybhosti
Vv prejednavanej veci existuja.



