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Az Ugy az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdése és a (Grazhdanski protsesualen
kodeks [polgari perrendtartas], a tovabbiakban: GPK) 55. fejezete szerinti
eljaras (elozetes dontéshozatal iranti kérelem)

Az eljaras CL-nek (Kazicsene telepilés, [...] [omissis]) [...] [omissis] a
PROKURATURA NA REPUBLIKA BALGARIA (a Bolgar Koztarsasag
Ugyészsége, a tovabbiakban: PRB) ellen benyujtott keresetére indult, amely
keresettel a felperes azt kéri, hogy a birésag a Zakon za otgovornostta na
darzhavata i obshtinite za vredi (az allami és o6nkormanyzati
karfelelosségérol szolo torvény, a tovabbiakban: allami karfelelésségrol szolo
torvéeny vagy ZODOV) 2.cikke (1) bekezdésének 2-3.pontjay ‘alapjan
kotelezze az alperest az elszenvedett — a felperes ellen inditott n"yomozas seran tett
intézkedések [...] [omissis] és azok kovetkezményeként, keletkezett—, nem
vagyoni kar megtéritéseként 6000,00 BGN megfizetésére:

A keresetlevélben az all, hogy a felperes gyanusitotti, mingséggel rendelkezett, de
hivatalosan nem gyanusitottdk meg [eredetibén: newe“bil ‘priviechen kato
obvinyaem). Azt a tajékoztatdst kapta, hogy 6, ,tisztdzatlan szerepet betoltd
személy”. 24 orara Orizetbe vették. Egy késObbi 1dOpontban felfliggesztették a
nyomozast, mivel a tettest nem sikeriilt azenositani (a,Nakazatelno-protsesualen
kodeks [blntet6eljarasrol szolo torvénykényw, a tovabbiakban: NPK] 244. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja). A nyomezas ‘megszlintetését kovetéen nem tudott
feljebb Iépni a szolgélati hierarchidban, (Ministerstvo na vatreshnite raboti —
beligyminisztérium), mivelggyanusitotti minéséggel rendelkezett. A kovetkezd
intézkedések kdvetkeztében ‘'szenvedett, elvnem-vagyoni kart: 1) 24 érara Orizetbe
vették; 2) az drizetbe vételre,azjirodajaban, tartozkodo osszes kolléga és tisztviseld
elott kertilt sor; 3).nemukapott, semmilyen tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy
miért indult a nyomaozés, hogy talalkezhat igyvéddel vagy felveheti a kapcsolatot
a hozzatartozoival, lefoglaltdk a telefonjat; 4) nyomozasi cselekményeket
hajtottak végre“wele szemben, <két kiillonboz6 tipusu kutatast (az eredetiben:
obisk, pretarsvane); felismerésre bemutatas —, de nem gyandsitottak meg, és nem
itélték ehbuncselekmény miatt; 5) a belligyminisztérium (a tovabbiakban: MVR)
tisztviselojekent, a“2016%€s 2022 kozotti iddszakban nem nevezték ki magasabb
hivatalitbeosztasba, mivel a fent emlitett nyomozasban gyanusitotti mindséggel
rendelkezett. Az\1-4. pontban leirt intézkedésekkel kapcsolatban azt allitja, hogy
a, kar “azhemlitett biintetdeljarasban ellene hozott nyomozasi cselekményeket
kovetdw hét Whonapos id6szakban keletkezett. Azt kéri, hogy kilondsen a
gyanusitotti nyilvantartasbdl toroljék.

Az alperes, a BOLGAR KOZTARSASAG UGYESZSEGE a keresetet mind a
jogalapjaban, mind 0sszegszeriien teljes egészében vitatja.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem arra vonatkozik, hogy miként kell
kezelni a biintetdeljarasban gyanusitotti mindséggel rendelkezd személyekre
vonatkoz6 adatokat (gytjtés, tarolas, torlés), ha a nyomozd hatésdgok annak a
munkaltaténak a szervezeti struktdrajaba tartoznak, amelynél a gyanusithatd
személy dolgozik. A kérelem arra vonatkozik, hogy a munkaltatd milyen adatokat
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gyljthet, tarolhat vagy torolhet, ha mas szervezeti egységei nyomozast folytatnak
a tisztviselgje ellen. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a kérdést
eloterjesztd birdsag az ,.elfeledtetéshez vald jog” értelmezését kivanja tisztazni
azokban az esetekben, amikor az 0sszegytiijtott adatok egy munkaltatd szervezeti
egységénél dolgozo tisztviseld személyi irataiban talalhatok, és ezeket az adatokat
a munkaltaté egy masik szervezeti egysége altal folytatott biintetéeljaras soran
gyljtotték, ez a masik szervezeti egység pedig a biintetéeljaras nyomozoé hatosaga.
Megtagadhatja-e a —nyomozast folytatd szervezeti egységekkel rendelkez6 —
munkaltatd a tisztvisel6tdl a szakmai elémenetelt kizarolag azért, mert a
tisztviselével szemben gyant allt fenn egy olyan folyamatban 1évo
biintetdeljarasban, amelyben a nyomozast a munkaltatd egy fhdsik szervezeti
egysége folytatja? Megtagadhatja-e az — egy biintet6eljarasban nyomezast folytato
kilonleges igazgatosaggal rendelkezé — munkaltatd az elémenctelt “egys, masik
igazgatosagon dolgozd tisztvisel6tdl azzal az indokkal, hogy a tisztviseld
gyanusithatd személy vagy gyanusitotti/vadlotti mindséggel “wendelkezik a
munkaltatd méas szervezeti egysége altal folytatott bintetoeljarasban?

A JOGVITA FELEI:
Felperes: CL, Kazicsene telepilés [...].Jomissis])[*%.] femissis]

Alperes: A BOLGAR KOZTARSASAGWGYESZSEGE (PRB), Szofia varos
[...] [omissis]

AT ENYALRAS

A felek kozott nem vitatott,*hogy 2016. marcius 1-jén nyomozas [...] [omissis]
indult a kovetkezdnbilincselekmény, miatt: egy masik személlyel tarstettesként
elkdvetett rablas- a Nakazatelen kodeks (biintet6 torvénykonyv, a tovabbiakban:
NK) 198. cikkének (1)bekezdésébe iitkoz6, az NK 20. cikkének (2) bekezdése,
illetve (1) bekezdése szerinti elkovet6i alakzatban elkdvetett blincselekmény. A
nyomozas ismeretlenitettes ellen folyt. A felek k6zott nem vitatott, hogy a felperes
2012, és 2023, kozott aybelligyminisztérium (MVR) kiilonb6zd igazgatosagainal
toltott be kilonbozo rendori beosztasokat: a kdzbiztonsagi féigazgatdsagon és a
nemgzeti rendészeti foigazgatosagon.

2016, majus 17-én &ltalanos (lést tartottak, amelyen éppen részt vett az 0sszes, a
felperestosztalyan dolgozé renddr. Ezen az altalanos tilésen jelent meg allitolag az
egységuezetd, az MVR ,bels6 biztonsagi” igazgatosaganak egy képviseldje, egy
Ugyész a Sofiyska gradska prokuraturatdl (széfiai varosi Ugyészség, Bulgaria, a
tovabbiakban: SGP) és egy nyomozd. Tény, hogy a felperest ezen az (lésen
nyilvanosan, mindenki szeme lattara vették Orizetbe, és le kellett adnia a jelvényét,
a fegyverét és a szolgalati igazolvanyat.

Nem vitatott, hogy a felperest 2016. majus 17-én 24 oran keresztiil 6rizetben
tartottdk. Az MVR belsd biztonsagi igazgatdsaga elfogatoparancsot adott ki az
Orizetbe vétele celjabdl. Az elfogatdparancsot a Zakon za ministerstvoto na
vatreshnite raboti (a belligyminisztériumrol szOlo toérvény, a tovabbiakban:
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ZMVR) 72. cikke (1) bekezdésének 1. pontja alapjan (olyan személy, akir6l adat
van arra, hogy blincselekményt kovetett el) adtdk ki. Az elfogatdparancs
kimondta, hogy a személyt azért kell Orizetbe venni, mert 2016. marcius 1-jén
tarstettesként idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vett el mastél, hogy
evégbdl valaki ellen erdszakot alkalmaz, ami megvalositja az NK 198. cikkének
(1) bekezdésébe iitk6z6, az NK 20. cikkének (2) bekezdése, illetve (1) bekezdese
szerinti elkovetdi alakzatban elkdvetett blincselekményt.

Nem kétséges, hogy a felperest e 24 6rat kdvetden szabadon bocsatottak. Nem
vitatott, hogy a felperest hivatalosan nem gyandsitottak meg. Vadat sem emeltek
ellene. A felperest nyomozati cselekmények, nevezetesen a kutatas és\lefoglalas
sordn atkutattdk. A felperesnél kutatast tartottak. A felperes resSzt vettyegy
felismerésre bemutatdson, de a sertettek nem 6t azonoSitottaky, tettcskdnt. WA
felperestdl mint gyanusithatd személytdl ujjlenyomatot vettek. Megallapitast
nyert, hogy a sértettek targyain az 6 nyomai nem talalhatok:\INemtyitatott, hogy a
kutatasra és a lefoglalasra a birosag el6zetes engedélye alapjantkerultsser, A felek
egyetértenek abban, hogy a nyomozast felfuggesztették, ‘mivelha tettest nem
lehetett azonositani.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy afelperes,ismét felvette a szolgalatot az
MVR rendszerében. A felperes részthvett “az \MVR“rendszerén belil maés
csoportokon, osztalyokon ¢és igazgatosdgokon™ masik beosztasba torténd
eldléptetésre iranyuld kivalasztdsi eljarasokban, Ayf6 ok, hogy nem nevezték ki
egy masik pozicidba, az veltishogy.a fent, emlitett nyomozésban gyandsithato
személyként Orizetbe vettéky A felperes, szemelyi iratai és az MVR irattira
tartalmazza azt az infofméeidt)hogy ‘a felperest drizetbe vették, és vele szemben
mint gyanusithato,_ személlyel, ‘szemben nyomozasi cselekményeket (kutatas,
lefoglalés, felismerésre, bemutatas) hajtottak végre. A felperes eldléptetése vagy
mas beosztasba') torténdy, athelyezése elmaraddsdnak oka a fent emlitett
nyomozashan, az, NK 198t cikkének (1) bekezdésébe iitkdz6 biincselekménnyel
(rablas) gyanusithato'szemeélykent vald érintettsége volt.

Azt “allitjajyhogy meém vagyoni kart azaltal szenvedte el, hogy a kollégai elbtt
vették \Orizetbe,y, nevezetesen azaltal, hogy az MVR régota szolgalod
tisztvuiselojekénty megalaztatas érte, amikor olyan bilincselekmény miatt vették
6rizetbe, ‘'amelyr6l nem bizonyitottak, hogy azt & kovette el. Allitasa szerint azért
szenvedett kart, mert nem kapott semmilyen tdjékoztatist az Orizetbe vételével
kapcselatban — nem beszélhetett igyvéddel, nem hivhatta fel a csaladjat, nem
kozoltékvvele az Orizetbe vétele okat. Véleménye szerint ez az Orizetbe vétel
akadalyozta a szakmai eldmenetelét és szakmai fejlodését. Az Orizetbe vételt
végz6é munkaltatdja adatbazist tarol err6l a nyomozasrél, és nem hajlandd azt
eltavolitani vagy tordlni. Ett6l fiiggetleniil a felperes neve gyanusithatod
személyként szerepel a nyomozasban, ami akadalyozza az elémenetelben.

A VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA REPUBLIKA BALGARIA (A
BOLGAR’K(")ZTARSASAG LEGFELSOBB SEMMITOSZEKE [A
TOVABBIAKBAN: VKS]) ITELKEZESI GYAKORLATA



DARASHEV

A VKS (legfelsébb semmitdszék) itélkezési gyakorlata szerint a
blincselekménnyel 0Osszefliggésbe hozott, de hivatalosan meg nem gyanusitott
személy a biintet6eljaras megsziintetése esetén Kartéritésre jogosult. A kartéritées a
ZODOV alapjan torténik. A személy a gyanusitas el6tti idére is igényelhet
kartéritést, ha ¢ volt az egyetlen személy, aki elkovethette a bilincselekményt,
amikor ismeretlen tettes ellen indult a biintetéeljaras. Az eljaras alperese az
ugyészség, mivel nyomozasrél van szé.

AZON OKOK, AMELYEK MIATT AZ ELJARO BIROSAGNAK AZ AZ
ALLASPONTJA, HOGY AZ ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI
KERELEM RELEVANS AZ UGYBEN VALO HELYESDONTES
MEGHOZATALA SZEMPONTJABOL

A bolgar biintetéeljarasrol szol6 torvénykonyv (NPK) nem tartalmazza a
biintetoeljarasban a gyanusithatd személy jogintézményét. A
C-209/22. sz. tigyben hozott itélet szerint a gyanusitett azbiintetéeljdrds sordn és
az eurdpai elfogatdéparancshoz kapcsolddo «eljarasekban Ugyvedi segitség
igénybeveteléhez valé jogrdl, valamintg, valamelys, harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor tortend tdajékoztatasahoz walojogrol és. a szabadsagelvonas
ideje alatt harmadik felekkel és a konzulishatosagokkal val® kommunikéaciohoz
valo jogrdl szold, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv szerint rendelkezik jogokkal, ‘kivéve,~hogy az Ugyvédi segitség
igénybevételére csak akkor vamysziikseg, havaz ‘emlitett személy konkrétan és
hatékonyan gyakorolhatja a yédelemhez val@, jogat.

A felek kozott nem vitatotty, hogysanjelen eljaras felperese a fent emlitett
nyomozasban teljes mért¢kben,a‘gyanusithatd személy mindségével rendelkezett.
A Dbizonyitasfelvételhwutanwazonban“hivatalosan nem gyanusitottak meg, és az
cllene folyé biintetoeljaras felfiiggesztése 2016 Ota tart, mivel a tettest nem
sikerult azonositani.

A felperes aztallitja,shogy, az Orizetbe vétele miatt kartéritésre jogosult, ha gyanu
meriilt fel ‘veléy szemben, de biincselekményben valdé részvételét nem
bizonyitottaky A'kovetkezd okok miatt kér kartéritést: 1) az Orizetbe vételére az
Osszegyult kollégaiteldtt a szolgalati helyén keriilt sor; 2) gyanusitotti mindsége
akadalyozta “a,_szakmai elomenetelét az MVR szervezeti rendszerében; 3) az
Orizetbe\vétele soran megtagadtak téle az informaciohoz valdé hozzéfeérést — a
csaladdal,y, az Ugyvéddel val6 kapcsolatfelvételt annak érdekében, hogy
megtudhassa az Orizetbe vétele okat.

Az MVR egyetlen hatosdg, amely hatdskorrel rendelkezik a kozrend
fenntartasaért. Tobb igazgatosagbol all, amelyek kozil a nemzeti rendészeti
foigazgatosag és a kozbiztonsagi féigazgatosag felel a kozrend védelmét szolgalo
intézkedésekért.

Ugyanakkor az MVR tisztviseldi lehetnek gyanusithatdé személyek, gyanusitottak
vagy vadlottak is. Az MVR tisztvisel6i elleni nyomozéast a belsd biztonsagi
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igazgatosag folytatja le, fliggetlenul attol, milyen bilincselekményrél van szo. A
belso biztonsagi igazgatdsag vizsgalja ki azokat a blincselekményeket, amelyeknél
adat van arra, hogy azokat az MVR tisztvisel6i kovették el. A bels6é biztonsagi
igazgatosdg nyomozéja nyomozast indithat az MVR maés igazgatésaganak
tisztvisel6je ellen. A bels6é biztonsagi igazgatosag tisztviseldi nyomozasi
cselekmeényeket hajtanak végre — kutatas, lefoglalas, tanukihallgatas, hivatalos
meggyanusitas, a nyomozati iratokba valé iratbetekintés lehetévé tétele, stb.

Egy és ugyanazon hatosagként az MVR az e minisztériumban dolgozé
valamennyi tisztviseld munkaltatéja. Minden egyes igazgatdsag adatokat tarol a
tisztviselokr6l a személyi aktajukban. Az el6léptetésekkel ésgathelyezésekkel
kapcsolatos kivalasztasi eljarasban valo részvételkor bekerik a'szemeélyi aktat, és
tajékoztatast kérnek arrdl, hogy [a palydzd] hogyan teljesitétte a kotelezettségeit,
volt-e mar gyanusithatd személy, gyanusitott vagy  vadlott, “wolt-e “mar
fegyelemsértése vagy a kozrend ellen iranyul6 jogsértése.

A belso biztonsagi igazgatdsag masrészt az MVR egyik szervezetinegysege, amely
olyan bilncselekményekben nyomoz, amelyeket feltételezhetéen az MVR
tisztviseldi kovetettek el. A nyomozas soran szeezett'adatokat szintén a személyi
aktaban taroljak. Belsé ellendrzésre keriib, sory, amelynek eredményei szintén
bekertlnek a személyi aktaba.

Ebben az dsszefliggésben probléma, meril fehazaMVR egyik igazgatésaga mint
nyomoz0 hatésag altal a biintetdeljarassal kapcsolatban szerzett ¢s az MVR egy
masik, a gyanuUsithato személlyel/gyanusitottal/vadlottal szemben munkaltatoi
szerepet betoltd igazgatdsdga rendelkezesére bocsatott adatok kezelése, tarolasa és
felhasznaldsa soran. Azseljaré,birosag szamara nem egyértelmii, hogy az MVR
egyik igazgatosaga mint nyomozo “hatosag altal megszerzett adatok hivatalbol
felveheték-e _az, MVRy, cgy /masik igazgatésagan renddrként szolgdlod
tisztviseldjének \személyi drataiba. Hogyan és mennyi ideig taroljak ezeket az
adatokat,eés akadalyezhatjak-¢ a tisztviseld elémenetelét? Az MVR altal gyiijtott
nyomozati “.adatok “kezelgsével és taroldsaval kapcsolatos problémékkal
foglalkozik,a €-205/21.%¢s a C-118/22. sz. ugy.

Jelen ‘tigyben az MVVR egyszerre jart el munkaltatoként azon igazgatosagokon
Keresztulyahel.a felperes dolgozott, de nyomozé hatoésagként is, a belsé biztonsagi
igazgatosagon keresztil, amely az MVR tisztvisel6i altal elkdvetett
biincselekményekkel kapcsolatos nyomozast folytatott.

Aranyosnak mindsiil-e, hogy az MVR munkaltatéi mindségében kezeli és
felhasznélja a tisztvisel6t érintd adatokat, amelyeket az MVR egy masik
osztalyatol/igazgatosagatol kapott, amikor ez utdbbi nyomozo hatosagi feladatokat
latott el? Osszeegyeztethetd-e a biincselekményeknek az MVR valamely
szervezeti egysége altal torténd felderitésének és megeldzésének célja azzal, hogy
a munkaltatd megtagadhatja a szakmai eldmenetelt pusztdn azért, mert a
tisztviselonél felmertilt egy olyan bilincselekmény elkovetésének a gyanuja, amely
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vonatkozasaban felfiiggesztették a biintetéeljarast, mert a tettest nem sikerdlt
azonositani?

Meg kell jegyezni, hogy a birdsag szamara nem egyértelmii, hogy az altalanos
adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) alkalmazhato-e a jelen eljarashoz
hasonl6 esetekben, amikor egy és ugyanazon szervezeti struktran belll az
igazgatosagok egy resze munkaltatdéi funkcidt, egy masik része pedig a
blintetdeljarasban nyomoz6 hatosagi feladatokat 1at el.

A GDPR 4. cikkenek 1. pontja hatdrozza meg a személyes adat fogalmat. Az
eljaras sordn nem vitatottan megallapitast nyert, hogy az MVR.munkaltatokent
tarolta azt az adatot, hogy a felperessel szemben gyand merilt €el,"€$\a nyomozas
soran ,tarstettesként elkdvetett rablas” biincselekménye miatt ‘Grizetbe, vették.
Felmerdil a kérdés, hogy ez a tarolas és a gyanusithatd személy,szemelyiaktajaba
valé felvétel a GDPR 4. cikkének 2. pontja értelméebeny, vetthadatkezelésnek
mindsiil-e, vagy a személyi akta a 4. cikk 6. pontjasértelmébenyvett nyilvantartasi
rendszernek minésiil-e. Az eljard birésag szamara felmerill‘az a kérdés is, hogy a
jelen Ugyben szdéban forgéhoz hasonlé adatok tarolasasa. GDPR 9. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak a hatalya ala tartozik=e.

Az eljar6 birdsag szamara nyilvanvald, hegysa koztendyvedélmi tisztviseloknek (az
MVR-ben dolgozé személyeknek) magasabb“erkélesi“és etikai kritériumoknak
kell megfelelniiik, mint a munkavallalék vagy ‘tisztviselok mas kategoriainak.
Ezeket a személyek nem glehetnek elitéltek;, vadlottak, gyanusitottak vagy
gyanusithatd személyek, mert ez elentetes lenne'az allam rendjének fenntartasara,
a blincselekmények @sy, térvénysértések™ megeldzésére, felderitésére és
megakadalyozasara iranyulo “szakmai‘\tevékenységilk céljaval. Az artatlansag
vélelme azonban az'ellenkez0 bizonyitasaig fennall. Az eljar6 birdésag szdmara
felmerll a kérdes, hogy“a munkaltatdo — tekintettel az ilyen tipusu tisztvisel6kre
vonatkoz6 emagasabb “\etikai “Kkritériumokra — megtagadhatja-e a szakmai
eldmenetelt kizardlag azon az alapon, hogy a tisztviseld gyanusithatd
személylgyanutsitott/vadlett. *Hivatkozhat-e a munkéltaté arra a tényre, hogy a
tisztviseloje, gyantsithaté személy/gyanusitott/vadlott volt, és megallithatja-e a
munkavallaloy, ‘elomenetelét, miutin az ellene folyd  blintetdeljarast
felfliggesztették? Nem egyértelmi{i, hogy a munkavallald személyi aktajaban
szerepld, \a ‘gyanusithatd személy/gyantsitott/vadlott mindséggel kapcsolatos
adatokgytijtése ¢s kezelése nyilvanvaldan aranyos-e az ilyen tipusu tisztviselOkre
vonatkoz6'kovetelményekkel. Azért nem egyértelmii, mert csak a jogerds elitélés
a tisztvisel6 munkaviszonya ¢€s szolgalati jogviszonya megsziintetésének az oka
lehet.

A GDPR (65) és (66) preambulumbekezdése, valamint 17. cikke ugyanakkor
bevezeti az elfeledtetéshez valo jog elvét. Ezen okbdl az eljard birésag szamaéra
nem egyértelmli, hogy az -clfeledtetéshez valdé jognak a GDPR 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban foglalt elvét Ggy kell-e értelmezni, hogy a
tisztvisel6 személyi aktdjabdl tordIni kell minden olyan adatot, amelyeket a
munkaltaté egy masik, nyomozo6 hatosagi feladatokat szervezeti egysége gytijtott,
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és amely adatok a tisztviselot gyanusithatd
személyként/gyanusitottként/vadlottként biincselekménnyel hozzak kapcsolatba.

Az eljar6 birésag szamara nem egyértelmii, hogy a GDPR 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett jogellenes adatkezelésnek mindsiil-e
az adatoknak a munkaltatd egyik szervezeti egysége altali kezelése és tarolasa
annak gyantja alapjan, hogy a tisztviselje bilincselekményt kovetett el,
amennyiben ezeket az adatokat a munkaltatd egy masik szervezeti egysege
bliniild6z6 hatdsagként szerezte, gyljtotte és tarolta.

A GDPR (19) preambulumbekezdese és 2. cikke [2] bekezdéséneky @) pontja
szerint a személyes adatoknak az illetékes hatosagok daltal aybimeselekmeények
megelozése, nyomozadsa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy\biimtetojogi
szankcidk végrehajtdsa céljabdl végzett kezelése tekinteteben an termeszetes
személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabadsdramldsarel, valamint a
2008/977/IB tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil_helyezésérol “szolé, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamentidés tanacsiiranyelv az Eurodpai
Unié Alapjogi Chartajanak 52. cikkévely, 0Osszefuggesben, szabalyozza a
blintetdeljarasok tekintetében a személyes adatokikezelesét és tarolasat.

Az alapeljaras a munkaltato altal a tisztvisel®, irataiban, tavelt, ¢s a munkaltatd egy
masik igazgatosaga altal megszerzett,adatokrayvonatkozik, amely igazgatosag a
rendorokkel (az MVR szervezetinfelépitésébenidolgozd személyekkel) kapcsolatos
biintetdeljarasokban nyomozéshatosagi minéséggel rendelkezik. Az eljar6 birésag
allaspontja szerint a munkavéallalokkalwszemben folytatott biintetdeljaras soran
szerzett adatokra egyid€jlilegyvonatkozik a®GDPR, a 2016/680 iranyelv és a
foglalkoztatds és a munkaveégzesysoran,alkalmazott egyenld banasmod altalanos
kereteinek létrehozasarol\szol6;, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi
iranyelv.

=z 7

be. A &érdest, cléterjesztd birdsag szamara felmeril a kérdés, hogy az MVR
tisztwiselOiy, ellen “nditott. buintetOeljaras keretében a személyi aktaban szerepld
adatoktarolasanaranyos-e a szakma altal megkovetelt magasabb erkdlcsi
kritériumokkal.\\Felhasznélhatja-e a munkaltatd hivatalbél a nyomozas sorén
szerzett \adatokat, ha valamelyik mas szervezeti egysége nyomozasi
cselekményeket hajt végre? Felmerlil a kérdés, hogy a 2016/680 iranyelv
értelmében, vett ,,személyes adatok™ és ,,adatkezelés” ugy értelmezendd-e, hogy az
magaban, foglalja a jelen Ugyben szoban forgd tevékenységeket. Az eljar6 birdsag
szamara felmerul a kérdés, hogy ugy kell-e értelmezni a 2016/680 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehetdvé teszi a munkaltatd szamara, hogy az
egyik igazgatosagon beliil gyanusithaté személyi/gyanusitotti/vadlotti mindséggel
rendelkezd tisztviselérél olyan adatokat gytijtson és taroljon, amelyeket a
munkaltaté egy masik igazgatdosagan, egy nyomozo hatésagon keresztiil gyiijtott.

A felperes eldléptetési és athelyezési kivalasztasi eljarasokra jelentkezett, és
minden esetben az elsd helyen végzett. A gyanusithatdé személyi mindsége miatt
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azonban nem nevezték ki azokra a tisztségekre, amelyek esetében az elsé helyen
végzett. Ebben az Gsszefliggésben az eljard birdsag szamara felmerll a kérdés,
hogy az adatok egy €s ugyanazon szervezeti struktira (mint példaul az MVR,
amelyben egyes igazgatdsagok munkaltatéi funkciot, egy specialis igazgatdsag
pedig nyomoz6 hatosagi funkciot lat el) altali tarolasa a foglalkoztatas és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasmod altaldnos kereteinek
létrehozésarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 1. cikke
értelmében vett hatranyos megkilonboztetésnek mindsiil-e. amennyiben az
adatok bilintetdeljarasban érintett tisztviseldi [részesi] mindségre vonatkozik, és az
adatokat egy és ugyanazon szervezeti struktirdhoz tartozd, nyomoz6, hatdséagi
feladatokat ellaté igazgatosdg gytjti. Az egyenld banasmod magaban ‘foglalja-e
tehat azon meggyanusitott tisztvisel0 adatai tarolasanak a tilalmatyis;, akivel
szemben megsziintették a biintetdeljarast?

A fenti megfontolasokra tekintettel az eljarast a GPK-hak —az EUMSZ267. cikk
els6 bekezdésével dsszefliggesben értelmezett — 63Lncikke (1)bekezdése alapjan
mindaddig fel kell fliggeszteni, amig az Eurépais\UniosBir0saga a végzés
rendelkezd részében foglalt, értelmezésre eldtérjesztett kérdesekrdl nem hataroz.

A fenti okokbol az ELJARO BIROSAG
MEGHOZTAAZ ALABBI VEGZEST:

Az eljaro birdsdg az EUMSZ 267, cikk €s a GPK 629. cikke alapjan el6zetes
dontéshozatal céljabol a kdvetkezd ‘kérdéscket TERJESZTI az Eurdpai Uni6
Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni.a GBPR 2. cikkének (1) [bekezdését], hogy az adatkezelés
magaban foglalja az “elyan;, egy es ugyanazon szervezeti struktaran bellli
tevékenységeket, ‘amelybennegyes igazgatosagok munkaltatdi feladatokat latnak
el, mig egy masik igazgatosagenyomozo hatésagként jar el a tobbi igazgatdsag
tisztviselotvel,szemben inditott biinteteljarasban? Igenld valasz esetén:

1. Ugy ‘kelle “értelmezni a GDPR 4. cikkének 2.pontjaban szerepld
wadatkezeles? kifejezést, hogy ennek hatdlya ala tartozik az olyan
tevékenyseg, amelynek keretében olyan adatokat vesznek fel egy tisztviseld
személyi aktajaba, amelyeket a munkaltatd nyomozo6 hatdsagi mindségében,
valamelyik igazgatosagan keresztiil szerzett meg az adott tisztviselvel
kapcsolatban?

2) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 4. cikkének 6. pontjaban szerepld
nHhyilvantartasi rendszer” Kifejezést, hogy annak hatdlya ala tartozik a
munkaltaté valamely igazgatosagan dolgozo tisztviselé vagy munkavallald
szemeélyi aktdja, ha az adatokat a munkaltatd egy masik igazgatosaga
nyomoz6 hatdsagi mindségében gytijtotte?

3)  Ugy kell-e értelmezni a GDPR 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy
a munkaltato valamely szervezeti egysége gyljthet és tarolhat olyan
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adatokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a tisztviseld egy
biintetdeljarasban gyanusithatdo személy/gyantsitott/vadlott volt, ha ezeket
az adatokat a munkaltaté egy masik, nyomoz6 hatdsagként eljard szervezeti

egysége gyujtotte?

Ugy kell-e értelmezni a GDPR 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt ,.elfeledtetéshez vald jogot”, hogy a munkéltatonak tordlnie kell a
tisztviseld személyi aktdjabol minden olyan adatot, amelyeket a munkaltato
a tisztvisel6jével szemben nyomozo hatésiagi mindségében eljard masik
igazgatosaga révén gytijtott és tarolt arrdl, hogy a tisztviseld:

4.1. folyamatban 1év6 biinteteljarasban bilincselekmény ™ elkovetésével
gyanusithaté személy/gyanusitott/vadlott;

4.2. blncselekmény elkovetésével gyanusithato
személy/gyanusitott/vadlott  olyan gbiintetdeljarasban, 1 amelyet
felfuggesztettek vagy megsziintettek?

Ugy kell-e értelmezni a GDPR 17. cikke (1) bekezdésénekid) pontja szerinti
»jogellenesen kezelt” személyes adatokat,hegysazok magukban foglaljak a
munkaltatd egy masik szervezeti egységén keresztihkapott, gyiijtott és tarolt
adatokat, amely szervezeti egység a munkaltaté mas szervezeti egységeinek
tisztviseldi ellen folytatott, bliintetéeljarasban, nyoemozasi feladatokat lat el,
amennyiben ezeket az,adatokat ayszemélyi aktaban taroljak, és arra
vonatkoznak, hogy a ftisztvisel0 biincsclekmény elkovetésével gyanusithatd
személy/gyanusitottivadlett, nevezetesen:

5.1. folyamatban 1€vd biintetdeljarasban bilincselekmény elkdvetésével
gyan(sithatsszemély/gyanusitott/vadlott;

5.2. btincselekmény elkdvetésével gyanusithato
személy/gyanusitott/vadlott  olyan  biintetdeljarasban,  amelyet
felfliggesztettek vagy megsziintettek?

Ugy. kellse értelmezni a személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a
biincselekmenyek megelozése, nyomozdasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatasa vagy biintetojogi szankciok veégrehajtasa céljabol veégzett
kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl szolé, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 europai
parlamenti és tanacsi iranyelv az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
52. cikkével  osszefliggésben  értelmezett 3. cikkének 1. pontjaban
meghatérozott ,,személyes adatot”, hogy az magaban foglalja a munkaltatd
egy masik szervezeti egységén keresztiil kapott, gylijtott és tarolt adatokat,
amely szervezeti egység a munkaltato mas szervezeti egységénel szolgalatot
teljesitd tisztviseldje ellen folytatott biintetdeljardsban nyomozd hatdsagi
feladatokat lat el?
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Ugy kell-e értelmezni a személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a
biincselekmenyek megelozése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok veégrehajtasa céljabol vegzett
kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/1B tanacsi kerethatarozat
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv az Eurdpai Unid Alapjogi Chartgjanak
52. cikkével  Osszefuggésben  értelmezett 3. cikkének 2. pontjaban
meghatérozott ,,adatkezelést”, hogy az magaban foglalja a munkaltato azon
tevékenységét, hogy tarolja a tisztviseld személyi aktajdban szerepld, egy
masik szervezeti egységén keresztiil kapott, gyiijtott és@tarolt \adatokat,
amely szervezeti egység a munkaltatd olyan tisztviseloje cllen, folytatott
biintetéeljarasban nyomozé hatosagi feladatokat 14t el, akiya ‘munkaltato
masik szervezeti egységenél lat el szolgalatot?

Ugy kell-e értelmezni a személyes adatoknak®az illetékesshatosagok altal a
biincselekmények megelozése, nyomozdsa, felderitése, \a vadeljaras
lefolytatasa vagy biintetéjogi szankciek “wégrehajtasay, céljabol végzett
kezelése tekintetében a természetes személyek vedelmenol es az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint (a2008/97¢/IB,, tanacsi Kkerethatarozat
hatdlyon kiviil helyezésérdl szglo, 201 65ndpiilis 27-1(EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvaz EurOpai~Unié Alapjogi Chartajanak
52. cikkével dsszefuiggésbemértelmezett 9acikkének (1) bekezdését, hogy az
feljogositja a munkaltatot,*hogy adatokat gyiijtson és taroljon a gyanusithatd
személynek/gyantsitottnak/vadlottnak mindsiilé tisztviseldjérol,
amennyiben a munkaltaté,ezeket, az,adatokat a munkaltatd az e tisztviseld
ellen folytatott bumtetdeljarasban \nyomozo hatdsagi mindségében eljaro,
masik szeryezeti egységétol gyujtotte?

Ugy kell-exértelmezni anszémélyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a
biineselekmenyek, megelozése, nyomozdasa, felderitése, a vadeljarads
lefolytatdsa “vagy buntetojogi szankciok veégrehajtasa céljabol veégzett
kezelése tekinteteben a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad “aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi Kkerethatarozat
hatalyon kiviil“helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 europai
parlamenti és tanacsi iranyelv az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
52.cikkével sszefliggésben értelmezett 16. cikkének (2) bekezdését, hogy a
munkaltatd koteles a tisztviseld személyi irataibol tordlni mindazon
adatokat, amelyeket a munkaltatd az e tisztviseld6 ellen folytatott
blintetdeljarasban nyomoz6 hatésadgi mindségében eljard, masik szervezeti
egységétol gyljtott, és amely adatok arra a korilményre vonatkoznak, hogy
a tisztviseld

9.1. folyamatban 1évé biinteteljarasban bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithaté személy/gyandsitott/vadlott;

11



10)

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-312/24. sz. UGY

9.2. biincselekmény elkovetésével gyanusithato
személy/gyanusitott/vadlott ~ olyan  bilntet6eljarasban,  amelyet
felfuggesztettek vagy megsziintettek?

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlo banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szolo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 1. cikkét, hogy az nem jogositja
fel a munkaltatét, amelynek egyik szervezeti egysége nyomozast folytat egy
masik szervezeti egység tisztviseldje ellen, hogy kizardlag azon az alapon
tagadja meg a tisztviseld szakmai eldmenetelét, hogy a tisztviseld

10.1. folyamatban 1év6 biintetéeljarasban biincselekmény ™ elkovetésével
gyanusithaté személy/gyanusitott/vadlott;

10.2. biincselekmény elkovetésével gyanusithato
személy/gyanusitott/vadlott  olyan gbiintetdeljarasban, 1 amelyet
felfuggesztettek vagy megsziintettek?

Az eljaro birésag FELFUGGESZT] az eljarasty. . . [omissis]

[...] [omissis]
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