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Predmet C-195/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. ozujka 2023.
Zalitelj:
Gl
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Partena, assurances socialesipourtravailleurs indépendants ASBL

1. Predmet.i podaci 0.sporu:

Osoba Gl§ duznosnik Europske komisije, od 2015. obavlja i dodatnu djelatnost
poducavanja u trajanjw,od najvise 20 sati nastave godiSnje.

Dopisomy,od “4. srpnja  2018. Institut national d’assurances sociales pour
trayailleurs thdépendants (Drzavni zavod za socijalno osiguranje samozaposlenih
esoba, u ‘daljnjem tekstu: INASTI) podsjetio je osobu Gl na to da u svojstvu
praofesora obavlja djelatnost kao samozaposlena osoba i pozvao ju je da ugovori
osiguranje ssfondom za socijalno osiguranje po vlastitom izboru.

Osoba GI osigurala se u fondu Partena i uplacivala je socijalne doprinose.

Osoba GI osporavala je 15. ozujka 2022. svoju ukljucenost u belgijski sustav
socijalne sigurnosti za samozaposlene osobe i zahtijevala je od Partene da joj vrati
uplacene socijalne doprinose u ukupnom iznosu od 3242,09 eura.

Osoba GI pokrenula je 13. listopada 2022. postupak pred tribunalom du travail
(Radni sud, Belgija), sudom koji je uputio zahtjev.
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2. Predmetne odredbe:

A. Ugovor o Europskoj Uniji
Clankom 4. stavkom 3. UEU-a odreduje se:

»Na temelju naela lojalne suradnje i uz puno uzajamno posStovanje, Unija 1
drzave c¢lanice medusobno si pomazu pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz
Ugovora.

Drzave ¢lanice poduzimaju sve odgovaraju¢e mjere, opce ili posebne, kako bi
osigurale ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovora ili akata institucija Unije.

Drzave c¢lanice olakSavaju ostvarivanje zadaca Unije i sizdrzavaju,seyod svake
mjere koja bi mogla ugroziti postizanje ciljeva Unije”.

B. Protokol (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europskeyunije (SL 2016.,
C 202, str. 266. )

Clankom 12. odreduje se:

»Duznosnici i ostali sluzbenici Unijetduzni su‘placati porez u korist Unije na
place, nadnice i prihode koje im/fisplaéuje'Unija, u skladu s uvjetima i postupcima
koje utvrduju Europski parlament i VijeCe, uredbama, u skladu s redovnim

zakonodavnim postupkomdrnakon‘savjetovanja'sa zainteresiranim institucijama.

Oni su oslobodeni od placanja nacionalnilwporeza na place, nadnice i prihode koje
im isplacuje Unijas”

Clankom 14. odredujc'se:

»Europski parlament, i Vijece, uredbama, u skladu s redovnim zakonodavnim
postupkomi naken “savjetovanja sa zainteresiranim institucijama, utvrduje
programypravaiz socijalne sigurnosti za duznosnike 1 ostale sluzbenike Unije.”

3. Argumenti stranaka:

A. ©soba Gl

Osoba GI u biti tvrdi da je obveza ukljuCenosti u socijalni sustav za
samozaposlene osobe protivna nacelu samo jednog sustava socijalne sigurnosti
koji se primjenjuje na duznosnike Unijinih institucija, ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a i
nacelu lojalne suradnje jer Cini prepreku koja moze odvratiti od obavljanja
profesionalne djelatnosti unutar institucije Europske unije.
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B. Partena

INASTI smatra da osoba Gl odgovara definiciji samozaposlene osobe zbog svoje
djelatnosti poducavanja te stoga treba biti osigurana u fondu za socijalno
osiguranje samozaposlenih osoba 1 placati socijalne doprinose.

4. Ocjena tribunala du travail (Radni sud):

Budué¢i da je osoba GI duznosnik Unije, valja uzeti u obzir ¢lanke 12. i 14.
Protokola (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije.

Sud je u presudi od 10. svibnja 2017., Lobkowicz, C-690/15, EW.C:2017:355,
naveo:

»36. [...] duznosnici Unije podvrgnuti su zajednickom sustayu soeijalne
sigurnosti institucija Unije, koji, prema clanku 14. Protokola, uredbama utvrduju
Europski parlament i Vijece u skladu s redovfiim zakenoedavnimpostupkom i
nakon savjetovanja s institucijama.

[...]

41. Analogijom u odnosu na_clanak12. Protokola, koji u korist Unije
uspostavlja poreznu obvezu njezinthyduznesnika Sto se tice placa, nadnica i
prihoda koje ona isplacuje te koji, posljedicne, propisuje oslobodenje od placanja
nacionalnih poreza na te izfioseyClanak 14.tog Protokola treba shvatiti na nacin da
se njime podrazumijeva ‘da su iz nadleznosti drzava Clanica izuzete obveza
osiguranja duznosnika Unijea nacionalnom sustavu socijalne sigurnosti i obveza
tih duznosnika datdoptinose financiranju takvog sustava, s obzirom na to da se
njime institucijama Wnije, povjerava nadleznost za uredenje sustava socijalne
sigurnosti njezinih duznosnika.

[...]

44 1z “prethodno navedenog proizlazi da je jedino Unija nadleZna, uz
iskljucenje drZava' €lanica, za utvrdivanje pravila koja se primjenjuju na
duZnosnike Unije u odnosu na njihove obveze iz podrucja socijalne
sigurnosti.

45 Naime, kao §to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 76. svojeg misljenja,
¢lanak 14. Protokola i odredbe Pravilnika o osoblju u podrucju socijalne
sigurnosti duznosnika Unije ispunjavaju u pogledu potonjih ulogu koja je
sli¢na ulozi ¢lanka 13. Uredbe br. 1408/71 i ¢lanka 11. Uredbe br. 883/2004,
kojima se zabranjuje obveza duZnosnika Unije da doprinose u razliCite
sustave iz tog podrucja.

46  Nacionalni propis, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji
tereti dohotke duZnosnika Unije za socijalne doprinose 1 davanja koji su posebno
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namijenjeni za financiranje sustava socijalne sigurnosti doti¢ne drzave c¢lanice
povreduje, dakle, isklju¢ivu nadleznost koja je Uniji dodijeljena c¢lankom 14.
Protokola i relevantnim odredbama Pravilnika o osoblju, osobito onima koje
utvrduju obvezne doprinose duznosnika Unije radi financiranja sustava socijalne
sigurnosti.

[...]
Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

Clanak 14. Protokola (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije, koji je
prilozen UEU- u, UFEU- u i UEZAE- u, te odredbe Pravilnika o 0soblju za
duznosnike Europske unije koje se odnose na zajedniéki, sustav soeijalne
sigurnosti institucija Unije treba tumaciti na nacin da im>se protivi nacionalno
zakonodavstvo, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupkugpkojeéprepisuje
da se dohoci od nekretnina koje u drzavi €lanici ostvarujezduiznosnik Europske
unije koji je porezni rezident te drzave clanice, ) pedvrgavaju Socijalnim
doprinosima i davanjima koji su namijenjeni< financitanju_sustava socijalne
sigurnosti te iste drzave ¢lanice”. (isticanje tribunala‘du travail (Radni sud))

Stoga je sustav socijalne sigurnosti za\ duZmosnike, Eurepske unije zajednicki
sustav u pogledu kojeg Unija ima iskljucivu nadleznost.

U Uredbi (EZ) br. 883/2004 Eurepskogiparlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
koordinaciji sustava socijalne, sigurnosti jutvrduje se nacelo primjene
zakonodavstva samo jedne drzave,clanice.

Medutim, s obzirom, na sudsku praksu Suda, Uredba (EZ) br. 883/2004 i
konkretno njezin “¢lanak 11. Stavak 1. koji se odnosi na nacelo primjene
zakonodavstvd 'samojedne drzave Cclanice nisu primjenjivi na duZnosnike
Europske _unije “(vidjetiyu tem smislu presude od 16. prosinca 2004., My,
C- 293/03, EU:C:2004:822, i od 10.svibnja 2017., Lobkowicz, C- 690/15,
EU:C:2017:355).

Postavlja Se, ipak, pitanje moze li se takvo nacelo po analogiji primijeniti na
duznosnike Burepske unije. Cini se da je Sud u presudi od 10. svibnja 2017.,
Lebkowicz,, C-690/15, EU:C:2017:355, odgovorio potvrdno, ali se prethodno
pitanje odnosilo na dohotke od nekretnina, a ne na dohotke od rada koji nije
povezan sa statusom duznosnika Unije, §to ne odgovara situaciji osobe GI koja
obavlja drugu profesionalnu djelatnost.

Osim toga, Sud je u ime nacela lojalne suradnje, utvrdenog u ¢lanku 14. stavku 3.
UEU-a, i1zuzeo iz primjene nacionalne odredbe drzave clanice u podrucju
socijalne sigurnosti jer je smatrao da te odredbe mogu biti prepreke i stoga
obeshrabriti obavljanje profesionalne djelatnosti unutar institucija Europske unije.

Sud je u presudi od 10. rujna 2015., Wojciechowski, C- 408/14, EU:C:2015:591,
naveo:
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»44. Naime, takav propis moze radnika koji je stekao odredeni staz na temelju
mirovinskog sustava zaposlenih osoba te drzave ¢lanice odvratiti od prihvacanja
radnog mjesta u sluzbi neke institucije Unije smjeStene u toj drzavi €lanici ili ga
potaknuti na to da u njoj preuranjeno prestane obavljati duznosti, s obzirom na to
da zbog tog propisa, zapoSljavanjem na radnom mjestu u sluzbi takve institucije 1li
grade¢i u njoj dugu karijeru, riskira gubitak mogucnosti ostvarivanja prava na
mirovinu koje je stekao na temelju djelatnosti koju je u svojstvu zaposlene osobe
obavljao u toj drzavi Clanici prije stupanja u sluzbu Unije.

45. Takve posljedice ne mogu biti dopuStene s obzirom na obvezu lojalne
suradnje 1 pomo¢i drzava ¢lanica prema Uniji, [koja nalazi svoj.izricaj,u obvezi,
propisanoj ¢lankom 4. stavkom 3. UEU- a, olak$avanja Uniji ispunjenjaynjezine
zadace]”.

Sud je u presudi od 4. veljace 2015., Melchior, C- 647/133EU:C:2045:54, haveo:

»27.  Medutim propis drzave clanice koji ne omoguéava wzimanjeé u obzir
razdoblja zaposlenja u svojstvu ¢lana ugovornog eseblja‘u nekojimstituciji Unije
sa sjediStem u toj drzavi Clanici radi stjecanja prava'na naknadeyza nezaposlenost
takoder je takve naravi da tim institucijama otezava zaposljavanje clanova
ugovornog osoblja. Kao $to je nezayisni odvjetnik haveo,u tockama 51. do 53.
svojeg misljenja, takav propis moze sadnike keji borave u toj drzavi Clanici
odvratiti od zaposlenja u institucijt Unije's ebzirom™nato da zbog tog zaposlenja
riskiraju neuraCunavanje zbroja radnih dana,‘a kojissu prema tom propisu potrebni
radi stjecanja prava na nakmade u sluCaju nezaposlenosti jer ¢e se, zbog njegova
propisom ograni¢enog trajanja, ‘prije. ili Kasnije morati ukljuciti ili ponovno
ukljuciti u nacionalng trziste tada.

28. Takav propis, meze prouzroCiti odvracaju¢i ucinak u pogledu
neizjednacavanja "danaynezaposlenosti za koje se isplacuje naknada sukladno
Uvjetima gZapesljavanja, 8, danima rada radi priznanja prava na naknade za
nezaposlenost u toj drzavi Clanici, iako su dani nezaposlenosti, za koje se isplacuje
naknada prema propisu te drzave, ve¢ izjednaceni s danima rada”.

NaposljetkupSudyje u presudi od 10. svibnja 2017., Lobkowicz, C-690/15,
EU:C:2017:355,'dodao:

AT QUstontakav bi propis ugrozio jednako postupanje izmedu duznosnika Unije i
stoga, abeshrabrio obavljanje profesionalne djelatnosti unutar institucije Unije, s
obzirom na to da bi odredeni duznosnici bili obvezani doprinositi ne samo u
zajedniCki sustav socijalne sigurnosti institucija Unije nego 1 u nacionalni sustav
socijalne sigurnosti”.

Iz ispitivanja navedene sudske prakse proizlazi da se slucaj kao $to je onaj osobe
GI ocito jos nije razmatrao i podnio Sudu. Naime, pitanja koja se odnose na to je li
osoba GI obuhvacena belgijskim sustavom socijalne sigurnosti za samozaposlene
0sobe mogu se razmatrati samo s obzirom na odgovor Suda na prethodno pitanje
koje ¢e se postaviti u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.
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Tribunal du travail (Radni sud) pojasnjava da je slicno prethodno pitanje, ali u
druk¢ijem kontekstu, postavljeno 9. lipnja 2022. u zahtjevu za prethodnu odluku
koji je upucen Sudu pod brojem predmeta C-415/22.

5. Prethodno pitanje:

Tribunal du travail (Radni sud) stoga upucuje Sudu sljedece pitanje:

Sprec¢avaju 1li Protokol (br.7) o povlasticama i imunitetima Eurepske unije,
osobito njegov ¢lanak 14., nacelo samo jednog sustava socijalne sigurnosti koji se
primjenjuje na zaposlene i samozaposlene osobe, bilo da su u aktivnoj sluzbi ili u
mirovini, i nacelo lojalne suradnje koje proizlazi iz ¢lanka 4.¢stavka3. Ugavora o
Europskoj uniji, da drzava c¢lanica nalozi ukljucivanjéy u “maeionalni sustav
socijalne sigurnosti duznosniku koji uz svoju djelatnost usluzbr »Unijine
institucije, uz njezino odobrenje, obavlja i dodatnu djelatnest‘poduéavanja, i od
njega zahtijeva uplac¢ivanje doprinosa iako je taj duznosnik najtemelju Pravilnika
o osoblju ve¢ ukljucen u zajednicki sustav socijalngisigurnosti,institucija Europske
unije?



