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Byla C-205/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. kovo 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunalul Bucuresti (Bukare$to apygardos teismas, Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. vasario 24 d.
Apelianté:

Engie Roméania SA

Kita apeliacinio proceso $alis:

AutoritateapNationala de\Reglementare in Domeniul Energiei

Pagrindinésibylosdalykas

Apeliagcinis “skundas ‘déld Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (Bukaresto 4-asis
apylinkeésWteismas) “sprendimo kaip nepagrista atmesti Engie Roménia SA
administraciniyskunda (pldngerea contraventionald) dél Autoritatea Nationala de
Reglementare Tn» Domeniul Energiei (Nacionaliné energetikos sektoriaus
reguliavimo “institucija, toliau — ANRE) jforminto administracinio nusizengimo
nustatyma ir sankcijos skyrimo protokolo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu  prasoma iSaiskinti Direktyvos 2009/73/EB
3 straipsnio 1 dalj, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj ir
52 straipsnio 1 bei 3 dalis, taip pat proporcingumo principa.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar dél gamtiniy dujy tiekéjams tenkancios skaidrumo pareigos buitiniy
vartotojy atzvilgiu tariamo pazeidimo, kuris yra perkeltas j nacionalinés teisés
aktus ir laikomas administraciniu nusizengimu (contraventia), kompetentinga
nacionaliné institucija taip pat gali jpareigoti gamtiniy dujy tiekéja savo
santykiuose su vartotojais taikyti administracine tvarka nustatyta kaing, kurig
apskaicCiuojant neatsizvelgiama j laisvo kainy formavimo gamtiniy dujy rinkoje
principg, jtvirtintag Direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/55/EB, 3 straipsnio 1 dalyje?

2.  Ar aplinkybé, kad sankcijas gamtiniy dujy tiekéjui skiria, tiek wvartetojy
apsaugos institucija, tiek energetikos sektoriaus reguliavimo,institucija,
parengdamos du atskirus administracinio pazeidimo protokolusy, kuriuosestickéjui
nustatomos tos pacios priemonés (administraciniy “akty, kuriais ‘mustatomos
priemonés, dubliavimas), gali biti laikoma pateisinamu Ne bis 10 idemyprincipo
apribojimu, kaip tai suprantama pagal Europ0s. Sajungos, pagtindiniy teisiy
chartijos 52 straipsnj, o gal taip $is principas pazeidziamas?

Ar toks skirtingy valdZios institucijy priimty akty, kuriais, remiantis tapaciomis
faktinémis aplinkybémis, nustatomos ¢os‘pacios priemoné¢s, kumuliavimas atitinka
proporcingumo principa?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sgjungos pagrindiniy, teisiy ¢hartija: 50 straipsnis ir 52 straipsnio 1 ir
3 dalys

Direktyva 2009/73/EB,, dél, gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Ditektyva 2003/85/EB: 3 straipsnio 1 dalis

Nurodemos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr, 36322007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind “protectia consumatorilor (Istatymas Nr.363/2007 de¢l kovos su
nesazininga ekonominés veiklos vykdytojy praktika, kuriuo galiojantys teisés
aktai suderinami su ES vartotojy apsaugos teisés normomis)

Legea nr.123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale (Istatymas
Nr. 123/2012 dél elektros energijos ir gamtiniy dujy):

— 143 straipsnio 1 dalies Kk punkte nustatyta, kad gamtiniy dujy tiekéjas, inter
alia, privalo pateikti galutiniams vartotojams skaidrig informacija apie
taikomas kainas ir tarifus, taip pat apie prieigos prie jo teikiamy paslaugy ir
naudojimosi jomis salygas; Sios pareigos nesilaikymas yra administracinis
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nusizengimas (contraventia) (194 straipsnio 24! punktas), uz kurj baudziama
bauda nuo 20 000 Rumunijos 1&jy (RON) iki 400 000 RON (195 straipsnio
2 punkto ¢ papunktis);

— 194 straipsnio 33 punkte nustatyta, kad nuostaty dél gamtiniy dujy vartotojy
informavimo nesilaikymas yra administracinis nusizengimas (contraventia), uz
kurj gali buti skiriama nuo 10000 RON iki 200000 RON bauda
(295 straipsnio 2 punkto b papunktis).

Regulamentul privind furnizarea gazelor naturale la clientii finali,faprobat prin
Ordinul ANRE nr. 29/2016 (Gamtiniy dujy tiekimo galutiniams‘vartotojams
taisyklés, patvirtintos ANRE sprendimu Nr. 29/2016):

— 22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad konkurencingoje rinkeje gamtiniy-dujy
tieckimas vyksta konkurencijos sglygomis, remidntis tiekéjo ir galutinio
vartotojo sudaryta tiekimo sutartimi, tarpusavyjéssutartasarba standartiniame
pasitlyme nustatyta tiekimo kaina ir pardavime salygomis:

Ordinul ANRE nr. 106/2014 privind modalitatile de informare avclientilor finali
de catre furnizorii de gaze naturale £u privire la ceuditiile comerciale de
furnizare a gazelor naturale (ANRE sprendimas:Nr.*¢06/2014, kuriuo nustatoma
gamtiniy dujy tiekéjy informacijos galutiniams vagtotojams apie gamtiniy dujy
tiekimo komercines salygas teikimeoatvarka):

— 4 straipsnio 1, 2, 5 ir 6 dalyse numatyta, kad galutinis vartotojas gali sudaryti
tiekimo sutart] tiesioginiy, denyby,biidu arba’ priimdamas tiekéjo pateikta tipinj
pasitilyma, o jei klientas sutinka su tipiniu pasitilymu, tiek¢jas privalo i sutartj
jitraukti bent visa tipiniame pasiiilyme nurodyta informacija, kuri turi biiti
parengta ir _pateikta ‘paptrastai, aiSkiai, jskaitomai ir prieinamai ir padéti ji
suprasti.

Ordinul “ANRE n¥. 27/2020 pentru stabilrea unor mdsuri privind furnizarea
gazelor naturale lay, clientii casnici in perspectiva éliminarii preturilor
reglementate ‘(ANRE ‘sprendimas Nr. 27/2020, kuriuo nustatomos priemongs,
susijusios supgamtiniy dujy tiekimu buitiniams vartotojams, siekiant panaikinti
regultuojamuostus tarifus):

— Testraipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei buitinis vartotojas iki 2021 m. birzelio
30 dymepasinaudojo pasirinkimo teise ir nesudaré¢ gamtiniy dujy tiekimo
sutarties su dabartiniu tiekéju ar kitu tiekéju konkurencijos salygomis, laikoma,
kad dabartinio tiekéjo pasitilymas yra priimtas ir kad su Siuo pasialymu susijusi
sutartis yra numanomai priimta Codul civil (Civilinis kodeksas) nustatytomis
salygomis, iSskyrus atvejus, kai klientas iki tos datos tiekéjui praneSa apie
atsisakymg pasiraSyti sutartj arba pateikia praSyma pakeisti ir (arba) papildyti
sutarties salygas ir (arba) nuostatas.

Regulamentul de constatare, notificare si sanctionare a abaterilor de la
reglementarile emise in domeniul energiei, aprobat prin Ordinul ANRE
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nr. 62/2013 (Energetikos sektoriuje priimty teisés akty pazeidimy nustatymo,
praneSimo apie juos ir sankcijy uz juos skyrimo taisyklés, patvirtintos ANRE
sprendimu Nr. 62/2013):

— 21 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad tuo paciu metu, kai pradedama taikyti
administraciné nuobauda (sanctiunea contraventionala), nustatomos priemoneés
ir terminai, kuriais sickiama atkurti teisés akty teisétumg ir (arba) teisinga
taikymg bei iStaisyti esamg neteiséta padét], ir kad pazeidéjas privalo per
administracinio nusizengimo nustatymo ir sankcijos skyrimo protokole
nustatytg laikotarpj iStaisyti nustatytus truokumus, taikydam@as™ nurodytas
trukumy Salinimo priemones.

Ordonanta Guvernului (OG) nr. 2/2001 privind regimul juridic alicontraventiilor
(Vyriausybés nutarimas Nr. 2/2001, kuriuo reglamentuojamas administraciniy
nusiZzengimy teisinis rezimas):

— bSstraipsnio 7 dalyje nustatyta, kad uz ta pati administracifi nusizengima
(contraventia) gali buti taikoma tik viena_pagrindiné administraciné sankcija
(sanctiunea contraventionald) ir viena ar{daugiau papildomy,sankcijy.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

2021 m. spalio 11 d. administracinio fusizengimo mustatymo ir sankcijos skyrimo
protokole (toliau— 2021 m{ spalio 11'd, ‘protokolas) ANRE nusprendé, kad
apelianté [skunda pateikusigribunalul Bucuresti (BukareSto apygardos teismas)],
kaip jgaliotoji gamtiniy dujy‘tickeja, padaré daug gamtiniy dujy tiekéjo pareigy
galutiniams vartotojams,pazeidimy.

ANRE visy pirma konstatavo“pazeidimus, susijusius su tipiniy gamtiniy dujy
tiekimo pasitlymy, turiniu®y, i) nenurodyta pasiilymo parengimo data; ii)
nenurodytas galiojimo laiketarpis; iii) nenurodyta alternatyva saskaitos fakttiros
pateikimui‘elektroniniu biidu.

Antra, ANRE nustate;*kad kai kuriuose standartiniuose pasitilymuose néra aiskiai
nurodyta,jjog tam tikromis aplinkybémis gamtiniy dujy tiekimo kaina gali biiti
kei¢iama, ners tal buvo numatyta sutarties saglygose ir buitiniai vartotojai buvo
tinkamai ‘informuojami apie pareiga pranesti ir apie susijusias galimybes, taigi,
kaina galéjo buiti kei¢iama dél iSoriniy jvykiy, kuriy nebuvo galima numatyti.

IS tikryjy vartotojai buvo informuoti apie ,,ANRE reguliuojamy gamtiniy dujy
tiekimo buitiniams vartotojams kainy panaikinimg“ ir jiems buvo pranesta apie
tai, kad gamtiniy dujy tickimo kaina, su kuria vartotojai sutiko 2021 m. liepos
1d., nuo 2021 m. lapkric¢io 1 d. padidés nuo 155,24 RON/MWh (be PVM) iki
175 RON/MWh (be PVM); i §j paskesnj prane$img taip pat buvo jtrauktas
papildomas dokumentas dél gamtiniy dujy tiekimo kainos padidinimo iki
pastarosios Sumaos.
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Remdamasi 2011 m. spalio 11d. protokole pateiktomis iSvadomis, ANRE
nusprendé skirti apeliantei baudg, kurios bendra suma yra 800 000 RON, o vienu
konkreciu atveju — jsp€jima.

Be to, ANRE nurodé apeliantei imtis tam tikry trikumy $alinimo priemoniy; joS
turéjo biti jgyvendintos per 15 dieny nuo praneSimo apie minétg protokola dienos.
Trikumy Salinimo priemonés buvo tame protokole nurodyty galutiniy vartotojy
informavimas, taip pat visy galutiniy vartotojy, priémusiy Siuo tikslu numatytu
laikotarpiu galiojusios fiksuotos kainos tipinius pasitilymus, identifikavimas ir
praneSimas jiems apie tai, kad fiksuota gamtiniy dujy kaina, su kiiria apelianté
buvo susisaisCiusi priimdama tipinj pasitlyma, bus iSlaikyta, o atitinkamiems
klientams perduoti papildomi dokumentai, kuriais buvo padidinta,gamtiniydujy
tiekimo kaina, bus panaikinti.

Pries jformindama 2021 m. spalio 11 d. protokola, AuteritateayNationala pentru
Protectia Consumatorilor (Nacionaliné vartotojygapsaugoswinstitueijay, toliau —
ANPC) atliko apeliantés patikrinima; ji uzbaigus'buvo parengtas'2021 m. rugséjo
14 d. administracinio nusiZengimo nustatyme, ir sankcijos, skyrimo protokolas,
kuriame S§i institucija nurod¢, jog vykdydama ekomoming, veiklg apeliante
pasitelke klaidinancig komercine praktika ir agresyvia kemercing praktika, taip
pazeisdama Legea Nr. 363/2007 nuostatas:

ANPC teigimu, taikant minétg “praktika “wartotojams budavo iSsiun¢iami
pranesSimai su pirminiais pasifilymais, kurivese bidavo nurodoma tam tikra kaina
ir tam tikros salygos, galiesiancios 12 ménesiy, su kuriomis vartotojai numanomai
sutikdavo, o po trijy ménesiy biidayo iSsiunc¢iami nauji praneSimai, kuriuose
biidavo siiiloma kitekia kaina®yTai darydama apelianté¢ klaidino vartotojus, nes
kainos buidavo kei€iames'pradiniypasiiilymy galiojimo laikotarpiu.

Nustaciusi $i3 nesazininga komereing praktika, 2021 m. rugséjo 14 d. sprendime
ANPC nurod¢ apelianteinimtis priemoniy, kad tokia praktika biity nutraukta,
sustabdytiyveikla ki tosiykomercinés praktikos nutraukimo ir nekeisti gamtiniy
dujy‘tiekimorbuitiniams yartotojams kainos.

Administractniu skundu (pldngerea contraventionald), jregistruotu Judecdtoria
Sectorului 4 Bucuresti, apelianté uzginéijo 2021 m. spalio 11 d. protokola.

2022ym. kovo 14d. sprendimu Judecdatoria Sectorului 4 Bucuresti atmeté
administracinj skunda (planare contraventionald) kaip nepagrjsta ir patvirtino
2021 m. spalio 11 d. protokola.

Dél 2022 m. kovo 14 d. sprendimo apelianté pateiké apeliacinj skundg prasyma
priimti prejudicin} sprendima pateikusiam teismui, kuris turés priimti galutinj
sprendimg Sioje byloje. Apeliaciniame procese apelianté paprasé kreiptis |
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima dél prejudiciniuose
klausimuose nurodyty aspekty.



13

14

15

16

17

18

19

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-205/23

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

2011 m. spalio 11 d. protokole ANRE visy pirma nurodé¢, kad apelianté nejvykdé
jai teisés aktuose nustatytos pareigos atvirai, aiSkiai ir skaidriai pateikti savo
galutiniams vartotojams aiskig informacija apie kainas, kurias ji taiko gamtiniy
dujy tiekimo veiklai vartojimo vietose.

Antra, ANRE nusprend¢, kad tipiniuose pasitlymuose, kuriuos priémé klientai ir
kuriy pagrindu buvo sudarytos atitinkamos sutartys, buvo numatyta fiksuota
kaina, galiojanti 12 ménesiy, ir nebuvo pazyméta, kad tiekéjas pasilieka teis¢ tuo
laikotarpiu keisti ir (arba) perskai¢iuoti pasitilyta kaing, nors $i galimybé numatyta
sudarytose sutartyse.

D¢l Sios priezasties ANRE laikési nuomonés, kad atlikdamas bet, koki, kainos
pakeitima po sutarties d¢l tipinio pasiilymo sudarymoy, gamtiniy dujy tickejas
pazeidzia pagal Legea Nr.123/2012 143 straipsnio ‘1 dalies, kypunkta jam
tenkanCig skaidrumo pareiga, todél nustatytos faktings “aplinkybés yra
administraciniai nusizengimai (contraventia), numatytiy, to% paties jstatymo
194 straipsnio 24! punkte.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendimapagrindimas

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg, pateikesyteiSmas visy pirma pazymi, kad
tick ANPC, tieck ANRE nubaudé apeliantg, uz tas pacias faktines aplinkybes,
kurias kvalifikavo skirtingai®nANPC — kaip Legea Nr.363/2007 numatytos
teisinés pareigos vartotojamsypazeidimg, 0 ANRE — kaip Legea Nr. 123/2012
143 straipsnio 1 dalieskpunkte numatytos skaidrumo pareigos pazeidima.

PraSyma priimitt prejudicing sprendima pateikes teismas taip pat konstatuoja, kad
abi institucijosynustaté ‘ta pacig pareigag atlyginti zalg, t.y. atstatyti 2021 m.
balandzi@ mén. tipiniuose pasitlymuose nustatyta kaing, kuri, atsizvelgiant i Sios
kaings pokycius rinkoje! 2021 m. liepos—rugséjo mén. ir véliau, buvo gerokai
mazesné&uz gamtiniy dujy pirkimo kaing laisvojoje rinkoje.

Taigiypirmuojusklausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
ptaso Teisingumo Teismo iSaiskinti Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalj, j
nacienaling teis¢ perkelta Legea Nr. 123/2012 II antrastine dalimi, kuria remiantis
buvo ffermintas 2021 m. spalio 11 d. protokolas.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
esant bitina kreiptis ] Teisingumo Teismg, kad bty iSaiSkintas aspektas, susijes
su valstybés narés reguliavimo institucijos turima galimybe nurodyti gamtiniy
dujy tiekéjui taikyti kitokig kaing nei Direktyvos 2009/73 3 straipsnio 1 dalimi
reglamentuojama rinkos kaina tuo atveju, kai ji, remdamasi norminiu aktu, kuriuo
§i direktyva buvo perkelta j nacionaling teise, priskiria gamtiniy dujy tiekéjui
skaidrumo pareigos vartotojy atzvilgiu pazeidima.
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20 Antruoju klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo isaiskinti Chartijos 50 straipsnj ir 52 straipsnio 1 ir 3 dalis,
nes atsakymas j §j klausimg biitinas siekiant nustatyti, ar ne bis in idem principo
(kuris nagrinégjamu atveju nustatytas ir nacionalingje teis¢je — Ordonanta
Guvernului (OG) n. 2/2001) taikymas galéty buti ribojamas tuo atveju, kai dél ty
paciy faktiniy aplinkybiy skiriama dviguba sankcija, grindziama skirtingais
teisiniais pagrindais (atitinkamai Legea Nr. 123/2012 ir Legea Nr. 363/2007).
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