KOMISJA PRZECIWKO HISZPANIL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 26 maja 2005 r.*

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postgpowaniu w sprawie
uchybienia zobowigzaniom paristwa czlon-
kowskiego Komisja zarzuca Krélestwu Hisz-
panii w odniesieniu do réinych zanieczy-
szczefi $rodowiska w obszarze Baix Ter
(prowincja Gerona), o ktére obwinia
w znacznej mierze kilka prowadzonych tam
gospodarstw intensywnej hodowli trzody
chlewnej (zwanych dalej ,gospodarstwami
hodowli §wifi"), Ze naruszylo szereg dyrektyw
z zakresu ochrony $rodowiska.

2, Niniejsza sprawa, ze wzgledu na dyrek-
tywy, ktdérych dotyczy, i poruszane kwestie,
pozostaje w $cistym rzeczowym zwigzku ze
sprawg C-416/02, do ktérej opinie przedsta-
wifam w dniu 12 maja 2005 r.% W zakresie
w jakim sprawy te nakladaja si¢ na siebie,
odsylam do moich wywodéw we wskazanej
opinii, wskazujac dokladnie, do ktérych
punktéw sie odnosze.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Opinia przedstawiona w dniu 12 maja 2005 r. w zawisle]
jeszcze sprawie C-416/02 Komisja przeciwko Hiszpanii,

3. Nie mozna jednakze zapomnieé, ze niniej-
sza sprawa rézni si¢ znacznie od sprawy
C-416/02 choéby w odniesieniu do okolicz-
noéci faktycznych, nawet jeSli trzy z czterech
zarzutéw dotycza tych samych dyrektyw,
a nawet tych samych przepiséw dyrektyw.
Tak wiec w sprawie C-416/02 chodzilo
w znacznej mierze o zanieczyszczenie $ro-
dowiska i naruszenie prawa, ktére zarzuca si¢
jednemu gospodarstwu hodowli $win, pod-
czas gdy w niniejszym postepowaniu chodzi
raczej o zanieczyszczenie $rodowiska
i bezprawnoéé dzialan, ktére przypisywane
sa duzej liczbie gospodarstw hodowli frzody
chlewnej w okre§lonym regionie.

4. Ocena popelnienia uchybienia zobowia-
zaniom panstwa czlonkowskiego na podsta-
wie powszechnie wystepujacych nieprawid-
fowoséci wzglednie ,strukturalnych” brakéw
w praktycznym wdrazaniu dyrektywy
w panstwie czlonkowskim powinna za$
nastepowaé z natury rzeczy przez
w pewnym sensie ,bardziej globalne” podejs-
cie, niz w przypadku, w ktérym zarzuca sie
panstwu czlonkowskiemu na podstawie
odosobnionej okolicznoéci faktycznej
wzglednie pojedynczego przypadku, ze nie
podjelo koniecznych dzialan w celu prak-
tycznej realizacji dyrektywy >,

3 — Zobacz wywody w kwestii wykazania ,strukturalnego” naru-
szenia ‘t?;rektywy w opinii rzecznika generalnego
L.A. Geelhoeda z dnia 23 wrze$nia 2004 r. do wyroku z dnia
26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko
Itlandii, Rec. str. 1-3331, pkt 43 i nast; zob. pkt 23-25
niniejsze] opinil.
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5. Komisja uwaza w niniejszym przypadku
za naruszone nastepujace dyrektywy
z zakresu ochrony $rodowiska:

dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca
1975 r. w sprawie odpadéw® zmieniona
dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia
18 marca 1991 r.° (zwana dalej ,dyrektywa
o odpadach”); .

dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
niektérych publicznych i pr!watnych przed-
siewzigé¢ dla $érodowiska® (zwana dalej
~dyrektywa o ocenie”), zmieniona dyrektywa
Rady 97/11/WE z 3 marca 1997 r.” (dalej
zwana ,zmieniajacg dyrektywa o ocenie”);

dyrektywa Rady 80/68/EWG z dnia 17 grud-
nia 1979 r. w sprawie ochrony wéd grunto-
wych przed =zanieczyszczeniami
spowodowanymi przez niektére substancje
niebezpieczne® (zwana dalej ,dyrektywa
w sprawie ochrony wod gruntowych”);

4 — Dz.U. L 194, str. 39.

5 — Dz U, L 78, str, 32.

6 — Dz.U. L 175, str. 40.

7 — Dz.U. L. 73, str. 5.

8 — Dz.U. 1980, L 20, str. 43.
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dyrektywa Rady 80/778/EWG z dnia 15 lipca
1980 r. w sprawie jakoéci wody przeznaczo-
nej do spozycia przez ludzi® (zwana dalej
»dyrektywa o wodzie pitnej”).

II — Ramy prawne

6. Odnosénie do wlasciwych przepisow
dyrektywy o odpadach, dyrektywy
w sprawie ochrony wéd gruntowych oraz
dyrektywy o ocenie i zmieniajgcej dyrektywy
o ocenie odsylam do punktéw 3-6 opinii
w sprawie C-416/02.

7. Dodatkowo istotne znaczenie w niniejszej
sprawie ma zalgcznik II pkt 1 lit. e) do
zmieniajacej dyrektywy o ocenie, ktéry brzmi
nastepujaco:

JPrzedsiewziecia podlegajace przepisom
art. 4 ust, 2

1. Rolnictwo, leénictwo i akwakultura

[.]

9 — Dz.U. L 229, str, 11,
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e) urzadzenia do intensywnej hodowli zywca
(przedsiewzigcia niewymienione
w zalaczniku I)”.

8. Dyrektywa o wodzie pitnej stanowi
w szczegdlnodci:

wArtykut 7

6. Panistwa czlonkowskie wydaja niezbedne
przepisy majace na celu zapewnienie, by
wody przeznaczone do spozycia przez ludzi
spelnialy przynajmniej wymogi okreslone
w zalgczniku 1” [tlumaczenie nieoficjalne].

Zalacznik I wskazuje w czeéci C ,, Wskazniki
dotyczace substangji niepozadanych (w ilos-
ciach nadmiernych)”, w rubryce 20 poziom
zalecany dla azotanéw 25 mg/l i najwigksze
dopuszczalne stezenie 50 mg/l,

III — Okoliczno$ci faktyczne

9. Przedmiotowa strefa Baix Ter w prowingji
Gerona lezy na péinocno-wschodnim
wybrzezu Hiszpanii w regionie autonomicz-
nym Cataluila. W strefie tej, ktdra obejmuje

ujécie rzeki Ter do Morza Srédziemnego,
znajduje sie znaczna liczba gospodarstw
hodowli $wir.

10. Komisja wyjaénila, przedstawiajac przed-
miot skargi, ze zarzuty odnoénie do dyrek-
tywy o odpadach, dyrektywy o ocenie
{(wzglednie zmieniajacej dyrektywy
o ocenie), jak i dyrektywy w sprawie ochrony
wéd gruntowych maja zwigzek z budowa,
rozbudows i prowadzeniem licznych gospo-
darstw hodowli éwinn w strefie Baix Ter.
Zarzuty dotyczace dyrektywy w sprawie
ochrony wéd gruntowych i dyrektywy
o wodzie pitnej dotycza ponadto wynikajg-
cego z tego i w znacznym stopniu uznanego
przez hiszpanski rzad zanieczyszczenia wody
gruntowej azotanem w strefie Baix Ter przed
ujéciem rzeki do Morza Srédziemnego, a tym
samym zanieczyszczenia wody pitnej, ktora
z rzeki pobiera wiele gmin Emporda,

IV — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi i postgpowanie przed Trybu-
nalem

11. W roku 2000 uwage Komisji na zanie-
czyszczenie przedmiotowego regionu zwrd-
cila grupa ekologéw poprzez zawiadomienia,
Po przeprowadzonych z hiszpaiiskim rzagdem
konsultacjach Komisja doszla do wniosku, ze
Krélestwo Hiszpanii naruszylo liczne dyrek-
tywy z zakresu ochrony $rodowiska
i przestala w dniu 25 paidziernika 2000 r.
wezwanie do usunigcia uchybienia wraz
z Zadaniem zajgcia stanowiska w terminie
dwdéch miesigcy.
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12. Po otrzymaniu odpowiedzi hiszpari-
skiego rzadu w dwdch pismach z dnia
11 15 lutego 2001 r. Komisja uznata, Ze nie
wyjaénily one podejrzenia co do uchybienia
i skierowata pismem z dnia 26 lipca 2001 r.
do hiszpanskiego rzadu uzasadniong opinie,
w ktdrej zarzuca mu naruszenie przywola-
nych we wstepie'® dyrektyw, wzywajac
Krélestwo Hiszpanii do podjecia koniecz-
nych krokéw w terminie dwdch miesiecy.
Hiszpaiiski rzad odpowiedzial pismami

z dnia 3 grudnia 2001 r. i 29 stycznia 2002 1. -

13. Poniewaz Komisja doszta do wniosku, ze
Krélestwo Hiszpanii nie wypelnilo swoich
zobowigzan, wniosta do Trybunatu pismem
z dnia 14 marca 2003 r. w trybie art. 226 WE
przeciwko Krélestwu Hiszpanii skarge, kt6ra
wplynela do Trybunalu w dniu 19 marca
2003 r.

14. Komisja wnosi

1) o stwierdzenie, ze

a) nie podjawszy dzialafi niezbednych
w celu zastosowania si¢ do zobo-

10 — Zobacz pkt 5 powyzej.
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c)

wigzani ciazacych na nim na mocy
art. 4, 9 i 13 dyrektywy 75/442/
EWG, zmienionej dyrektywa
91/156/EWG, nie podjawszy dziatan
niezbednych do zapewnienia, by
odpady wytwarzane przez gospodar-
stwa prowadzace hodowle $win
potozone w strefie Baix Ter
w prowincji Gerona byly unieszkod-
liwiane lub odzyskiwane bez zagro-
zenia dla zdrowia ludzkiego ani
szkéd w érodowisku, pozwoliwszy
na funkcjonowanie pewnej liczby
tych gospodarstw bez zezwolenia
wymaganego przepisami ww. dyrek-
tywy i nie przeprowadziwszy okres-
owych kontroli wymaganych dla
tego typu gospodarstw,

nie przeprowadziwszy przed
budowg tych gospodarstw lub przed
zmiang ich projektéw uprzedniej
oceny skutkéw $rodowiskowych
z naruszeniem przepiséw art. 2
i art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337/
EWG lub z naruszeniem przepiséw
tej dyrektywy w brzmieniu nadanym
dyrektywa 97/11/WE,

nie przeprowadziwszy w odniesieniu
do gospodarstw hodowli §wini obje-
tych skarga badani hydrologicznych
wymaganych w przypadku stref
dotknietych zanieczyszczeniem
zgodnie z przepisami art. 3 lit. b),
art, 5 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 80/68/
EWG,
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d) oraz jako Ze w kilku publicznych
sieciach wodociaggowych w regionie
Baix Ter maksymalna warto$¢ ste-
zenia dopuszczalna dla parametru
»azotany”, ktéra okre$lona zostata
w zalgczniku 1 czeéé C pkt 20 do
dyrektywy Rady 80/778/EWG, zo-
stala przekroczona, z naruszeniem
art. 7 ust, 6 tej dyrektywy,

Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowia-
zaniom cigZacym na nim na mocy tych

dyrektyw;

2) o obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosz-
tami postgpowania,

V — W przedmiocie naruszenia dyrek-
tywy o odpadach

A — Istotne argumenty stron

15. Komisja wywodzi, Ze przedmiotowe gos-
podarstwa hodowli $win produkuja duze
ilodci odpaddéw, a w szczegdlnosci gnojow-
nice i martwe zwierzeta, Usuwanie tych
odpadéw nalezy z powodu braku innych
wlagciwych wregulowan prawa wspdlnoto-
wego do zakresu stosowania dyrektywy
o odpadach.

16. Hiszpanski rzad wskazuje z kolei, ze
liczba gospodarstw hodowli §wiri na terenie
gmin Baix Ter zmniejszyfa si¢ z 387 w 1989 r.
do 197 w 1999 r. Mimo ze od roku 1999
liczba tych gospodarstw nieznacznie sie
zwiekszyla, liczba zwierzat ulegla zmniejsze-
niu o 12 017 sztuk. Ponadto wladze hiszpati-
skie wszczely 63 postepowania karne.

17. Z zanieczyszczenia wdd gruntowych
Baix Ter, ktére rzad hiszpaniski uznat
i kiére zostalo potwierdzone przez wiele
analiz — a ktérego przyczyna jest
w szczegdlnosci rosngca ilo§é produkowanej
przez gospodarstwa hodowli $wifi gnojow-
nicy — zdaniem Komisji wynika, Ze odpady
ze spornych gospodarstw hodowli $win nie
zostaly odzyskane lub unieszkodliwione
w zgodzie z art. 4 dyrektywy o odpadach.
Whrew art. 9 tej dyrektywy sporne gospo-
darstwa hodowli $wini nie dysponuja takze
wymaganym zezwoleniem na usunigecie tych
odpadéw. Powyzsze wynika z danych hisz-
pariskiego rzadu dotyczacych legalizacji gos-
podarstw hodowli $wiri, zgodnie z ktdrymi
znaczna liczba gospodarstw w dniu decydu-
jacym dla postgpowania nie dysponowala
zadnym zezwoleniem, a prawo krajowe, na
ktére wskazuje hiszpariski rzad, nie bylo
przestrzegane. Dostarczone Komisji przez
hiszpariski rzad dokumenty nie pozwalajg
na wyciagnigcie wniosku, ze w odniesieniu
do wszystkich lub co najmniej wigkszej
czebci z 220 przedmiotowych gospodarstw
hodowli $wini mialy miejsce odpowiednie
okresowe kontrole w rozumieniu art, 13
dyrektywy o odpadach.
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18. Zdaniem Komisji zwloki zwierzat bez
watpienia stanowia odpad w rozumieniu
dyrektywy. Komisja przyznaje jednak, ze
gnojownica, ktéra jest wykorzystywana na
terenie tego samego gospodarstwa rolnego
jako nawéz zgodnie z zasadami dobrej
praktyki rolniczej, moze stanowi¢ rolniczy
produkt uboczny, ktérego gospodarstwo nie
chce ,usuwaé” i ktérego nie nalezy
w zwigzku z tym uznawaé za odpad.
W niniejszej sprawie nie ma to jednak
miejsca w przypadku wszystkich spornych
gospodarstw hodowli §wir; rzad hiszpanski
nigdy nie argumentowal, ze cala gnojownica
wykorzystywana jest jako nawéz
w przedmiotowych gospodarstwach hodowli
$win.,

19. Na argumenty hiszpanskiego rzadu, ze
zastosowanie znajduje tu odstepstwo z art. 2
ust. 1 lit. b) dyrektywy o odpadach, Komisja
odpowiada, Zze nie ma zadnego innego
wlaéciwego przepisu prawa wspdlnotowego
i dlatego tez odstepstwo nie moze znaleZé
zastosowania. Zadne regulacje krajowe nie sa
' generalnie ,innymi przepisami prawnymi”
w rozumieniu wymienionego przepisu,
a poza tym przepisy, na ktére powoluje sie
rzad hiszpariski, nie odpowiadaja wymogom
zawartym w dyrektywie.

20. Rzad hiszpariski wyraza poglad, ze dyrek-
tywa o odpadach nie nadaje sie do stosowa-
nia w odniesieniu do tego rodzaju gospo-
darstw jak bedace przedmiotem sporu gos-
podarstwa hodowli $win, Rzad jest zdania, ze
rozprowadzanie gnojownicy na polach
uprawnych jest sprawdzona metodg natural-
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nego nawozenia i dlatego nie nalezy postrze-
gaé go jako usuwania odpadéw
w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy.

21. Rzad hiszpariski twierdzi, ze odstepstwo
z art. 2 ust. 1 lit. b) znalazloby w kazdym
wypadku zastosowanie, gdyby Trybunal
uznat co do zasady, Ze znajduje tu zastoso-
wanie dyrekt}rwa o odpadach. Dyrektywa
91/676/EWG ! stanowi bowiem ,inny prze-
pis prawny” w rozumieniu tego odstepstwa,
poniewaz reguluje zanieczyszczenie azota-
nami pochodzenia rolniczego, a szkodliwe
dla $rodowiska skutki rozprowadzenia gno-
jownicy na pola to co najwyzej mozliwe
zanieczyszczenie azotanami wody gruntowe;.
Zwloki zwierzat z gospodarstw hodowli §wii
podlegaja rozporzadzeniu (WE)
nr 1774/2002'%, Poza tym odstgpstwo
mozna zastosowaé takze wtedy, gdy istnieja
wladciwe krajowe przepisy prawne. Tak jest
w przypadku Hiszpanii, poniewaz gospodar-
stwa hodowli $winn podlegaja zakresowi
stosowania réznych hiszpanskich przepiséw
o odpadach.

22, Wreszcie hiszpaniski rzgd wywodzi, ze
Komisja nie przedstawita dowodu na istnie-
nie zarzucanych mu naruszenn dyrektywy

11 — Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r.
w sprawie ochrony wdd przed zanieczyszczeniem powodo-
wanym przez azotany pochodzace ze Zrédel rolniczych
(Dz.U. L 375, str, 1, zwana dalej ,dyrektywa w sprawie
ochrony wéd przed azotanami”).

12 — Rozporzgdzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 3 paZdziernika 2002 r. ustanawiajace przepisy
sanitarne dotyczace produkiéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi
(DzU. L 273, str. 1).
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o odpadach. Wskazuje on, ze wiladze kata-
lonskie podjely dziatania edukacyjne
i informacyjne wéréd rolnikéw, kitére miaty
na celu zapewnienie wlaéciwego przetwarza-
nia gnojownicy, oraz ze mialy one pobudzié
tworzenie kompostowni przetwarzajgcych
nadwyzki gnojownicy. Dwanascie takich
kompostowni juz dziala, dziesi¢é jest na
etapie zatwierdzania.

B — Ocena

1) Uwaga wstepna

23. W pierwszym zarzucie Komisja zarzuca
Krdlestwu Hiszpanii, Ze nie podjelo w strefie
Baix Ter dziataii niezbednych do wypelnienia
zobowiazan cigzacych na nim na mocy art. 4,
9 i 13 dyrektywy o odpadach. Podobnie jak
w sprawie C-416/02 zarzucane Krélestwu
Hiszpanii naruszenie dotyczy nie tyle imple-
mentacji tych przepiséw do hiszpariskiego
prawa krajowego, co raczej plaszczyzny
praktycznego ich stosowania.

24. Niniejsza sprawa jednak, jak to juz
zaznaczylam we wstepie tej opinii, rézni sie
od sprawy C-416/02 o tyle, ze zarzucane
tutaj Krélestwu Hiszpanii naruszenie dyrek-
tywy nie dotyczy pojedynczego gospodar-
stwa, lecz wielu gospodarstw w okreélonej
strefie.

25. Komisji chodzi wiec nie
o przedstawienie, w jaki spos6b odosobniona
okolicznoéé faktyczna, tego rodzaju jak
szkodliwe dla $rodowiska usuwanie gnojow-
nicy z konkretnego gospodarstwa hodowli
$win, ktére tym samym wydaje sie sprzeczne
z celami dyrektywy o odpadach, dokumen-
tuje sama z siebie niedopelnienie niezbed-
nych dzialan w celu implementacji tej
dyrektywy, lecz o wykazanie, ze po stronie
hiszpariskich wiadz dochodzi bardziej ogdl-
nie do niedociggnieé przy praktycznym
wprowadzaniu w Zycie przepiséw dyrektywy
o odpadach w odniesieniu do gospodarstw
hodowli $win w strefie Baix Ter.
Dla ustalenia uchybienia zobowigzaniom
nie jest tym samym konieczne wykazanie
w odniesieniu do kazdego z przedmiotowych
gospodarstw hodowli §winl w strefie Baix Ter,
ze chodzi tu o odpady w rozumieniu dyrek-
tywy o odpadach i ze dyrektywa o odpadach
nie zostala w praktyce prawidlowo wzglednie
skutecznie wprowadzona w zycie.

2) W przedmiocie stosowania dyrektywy
o odpadach

26. W przedmiocie pojecia ,odpady”
w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy
o odpadach.

27. Zanim bedzie mozna ocenié wystepowa-
nie naruszen art. 4, 9 i 13 dyrektywy
o odpadach, jak to podnosi Komisja, nalezy
w pierwszej] kolejnosci odpowiedzie¢ na
pytanie, czy i ewentualnie w jakim stopniu
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substancje, o ktére chodzi w niniejszej spra-
wie — a mianowicie gnojownica i zwloki
zwierzat — objete sa jako ,odpady” zakresem
stosowania dyrektywy o odpadach.

a) W przedmiocie klasyfikacji pod pojeciem
»odpady” wedlug dyrektywy o odpadach

28. Tak jak juz stwierdzilam w opinii
w sprawie C-416/02, klasyfikacja takich
substancji jak zwloki zwierzat i gnojéwka
jako odpadéw zalezy od tego, czy posiadacz
usuwa jg, zamierza usuna¢ lub jest do ich
usuniecia zobowigzany, co nalezy ocenié¢ na
podstawie wszystkich okolicznodci, przy
czym nalezy uwzgle;druc cel dyrektywy
o odpadach i zwréci¢ uwage na to, aby jei
skutecznoéé nie zostala naruszona

29. Nastepnie stwierdzitam, ze wedlug
utrwalonego orzecznictwa substancja, kt6ra
powstaje w procesie produkcji niemajagcym
na celu przede wszystkim jej uzyskania, nie
stanowi tylko pozostatosci, lecz
w okreélonych okoliczno$ciach moze stano-
wi¢ produkt uboczny, ktérego zaklad nie
chce ,usuwaé” i dlatego me moze byé on
zakwalifikowany jako odpad %,

13 — Zobacz pkt 24-28 opinii w sprawie C-416/02.
14 — Ibidem, pkt 29 i 30.
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30. W $wietle tego, co zostalo powiedziane,
stwierdzitam réwniez, ze w odniesieniu do
zwlok zwierzat chodzi o zwykle pozostalosci
z hodowli trzody chlewnej, a tym samym
zasadniczo o ,odpad” w rozumlemu art. 1
lit. a) dyrektywy o odpadach **. Dotyczy to
réwniez niniejszej sprawy.

31. Jedli chodzi o gnojownice, jak wynika
z opinii w sprawie C-416/02, odpowied? na

ytame o jej klasyﬁkac;e; jako odpadu musi
byé zréznicowana

32. Jak stwierdzitam, wydaja si¢ mozliwe
przypadki, w ktdrych gnojownica powstata
w gospodarstwie rolnym nie bylaby postrze-
gana jako odpad w rozumieniu dyrektywy,
a mianowicie wtedy gdy byloby pewne, iz
zostanie ona ponownie wykorzystana ,bez
wezeéniejszego przetworzenia i w ramach
cigglego procesu produkcji”, wzglednie zo-
stanie ponownie wykorzystana w rolnictwie
— a wiec zostanie wywieziona w celu nawo-
zenia (inne racjonalne wykorzystanie me
wchodzi ogélnie rzecz biorac w rachube) '

Jezeli natomiast gnojownica jest wywozona
na przyklad ponad iloé§¢ potrzebny do
nawozenia wedlug dobrej praktyki rolniczej
lub w ogdle na pole, na ktérym nawozenie
jest bezcelowe, poniewaz na przyklad nie jest
ono uprawiane, wzglednie lezy odlogiem,
wtedy moze to wystarczy¢ jako wskazéwka,

15 — Ibidem, pkt 31.
16 — Ibidem, pkt 32.
17 — Ibidem, pkt 33-35.
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ze posiadaczowi chodzi o usunigcie gnojow-
i 18
nicy %,

33. W niniejszej sprawie nie mozna wpraw-
dzie wykluczyé, Ze gnojownica
w pojedynczych przypadkach w okre$lonych
przedmiotowych gospodarstwach hodowli
$win jest rozprowadzana w celu nawozenia
zgodnie z dobra prakiyka rolniczg i dlatego
nie moglaby byé traktowana jako odpad
w rozumieniu dyrektywy o odpadach, jed-
nakze na podstawie posiadanych danych
nalezy stwierdzi¢, Ze na obszarze Baix Ter
prowadzona jest wzglednie duza liczba gos-
podarstw hodowli $win, po czeéci znacznej
wielkodci, a tym samym, jak stwierdzita
Komisja nie napotykajac sprzeciwu, produ-
kowane sg duze ilosci gnojownicy. Wediug
argumentéw hiszpanskiego rzadu cala gno-
jownica nie mogla zosta¢ wykorzystana
w rolnictwie jako nawdz. Przeciwnie, wskazal
on na utworzenie calego szeregu zakladéw
do odzyskiwania lub unieszkodliwiania gno-
jownicy *°, Wreszcie zanieczyszczanie azota-
nami na przedmiotowym obszarze, niekwes-
tionowane przez hiszpariski rzad, a w wielu
miejscach udowodnione, moze zostaé oce-
nione — inne znaczace pochodzenie niz

18 — Ibidem, pkt 38 i 39,

19 — Jak podkre§litam w pkt 42 opinii w sprawie C-416/02, na
podstawie okolicznosei, e substancja jest wykorzystywana
w sposéb, ktéry nie stanowi zagrozenia dla $redowiska czy
dla ludzkicgo zdrowia, nie moina wnioskowaé, 7e ta
substancja nie stanowi odpadu. Pozbawione zagrozenia lub
nieszkodliwe wykorzystywanie ma na pewno znaczenle ze
wzgledu na spetnienic réznych zobowigzait wynikajacych
2 dyrektywy — a wiec na Bn.yklad dla kwestii, jak dalece sigga
obowigzek zezwolenia lub jak intensywna musi byé kontro-
la — nie wyklucza jednak jeszcze, e chodzi o ,usuwanie”
Unieszkodliwienie gnojownicy w specjalnych kompostow-
niach wskazuje raczej na to, ze chodzi tu o gnojéwke, ktéra
chee sie usungé,

rolnicze nie bylo brane tu pod uwage —
przynajmniej jako poszlaka na przenawoze-
nie, a tym samym na prakiyke nawozenia,
ktéra nie odpowiada dobrej praktyce rolni-
czej.

34. Na podstawie powyzszych stwierdzen
mozna moim zdaniem doj$¢ do wniosku, ze
w odniesieniu do gnojownicy wyprodukowa-
nej przez rzeczowe gospodarstwa hodowli
$win w Baix Ter chodzi ogélnie rzecz biorac
o pozostaloéci z hodowli §win, ktére przed-
miotowe gospodarstwa chca usunaé,
i dlatego zaklasyfikowaé je trzeba jako odpad
w rozumieniu dyrektywy o odpadach.

35. Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze
zaréwno w przypadku zwlok zwierzat, jak
i przynajmniej do pewnego stopnia
w przypadku gnojownicy produkowanej
przez rzeczone gospodarstwa hodowli $win,
chodzi o odpady w rozumieniu dyrektywy
o odpadach.

b) W przedmiocie odstepstwa z art. 2 ust. 1
lit. b) ppkt iii) dyrektywy o odpadach

36. Odstepstwo z art, 2 ust. 1 lit. b) ppkt iii)
dyrektywy o odpadach odnosi si¢ ogélnie do
szwlok zwierzecych” i do ,odpaddéw
z rolnictwa”, o ile chodzi o ,odchody oraz
inne naturalne nieszkodliwe substancje sto-
sowane w gospodarce rolnej”.

I-7581
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37. Zwloki $wini z jednej strony i gnojownica
z drugiej strony sg zasadniczo objete tym
odstepstwem, skutkiem czego stosowanie tej
dyrektywy zalezy réwniez od tego, czy nie ma
odpowiednich ,innych przepiséw prawnych”
w rozumieniu tego przepisu w odniesieniu
do wyzej wymienionych odpadéw *°.

38. Hiszpariski rzad powolal sie dlatego
z jednej strony na regulacje wspélnotowe,
a mianowicie na dyrektywe w sprawie
ochrony wéd przed azotanami
i rozporzadzenie nr 1774/2002, a z drugiej
strony na wiele regulacji krajowych.

39. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Avesta-
Polarit Chrome pojecie ,inne przepisy
prawne” w rozumieniu odstepstwa oznaczaé
moga zaréwno specyficzne regulacje wspdl-
notowe jak i szczegdine regulacje krajowe >,

40. Niezaleznie od tego, czy chodzi
o szczeg6lng regulacje wspdlnotows, czy tez
krajowa, nie wystarczy w kazdym razie, aby
regulacja ta dotyczyla tych odpadéw
w jakimkolwiek wzgledzie. Odpowiednia
regulacja musi dotyczyé konkretnie ich
szagospodarowania” jako odpaddéw

20 — Zobacz pkt 45-47 opinii w sprawie C-416/02.

21 — Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-114/01
AvestaPolarit Chrome, Rec. 1-8725, pkt 50 i 51.
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w rozumieniu art. 1 lit. d) dyrektywy
o odpadach, mie¢ takie same cele jak ona
oraz zapewni¢ ochrone $rodowiska
w stopniu przynajmniej takim, gak wynika
z wyzej wymienionej dyrektywy >

41, Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci
o wymieniong przez rzad hiszpaniski dyrek-
tywe w sprawie ochrony wéd przed azota-
nami, to jak juz stwierdzilam w opinii
C-416/02, nie odpowiada ona wyzej wymie-
nionym zalozeniom *,

42. W odniesieniu do rozporzadzenia
nr 1774/2002 wystarczy wskazaé, Ze rozpo-
rzadzenie to nie obowigzywalo we wlasci-
wym czasie dla oceny uchybienia zobowia-
zaniom, a mianowicie w dniu uplywu ter-
minu?* wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii *°. Wyjasnienie treéci tego rozporzadzenia
jest zbyteczne w niniejszym kontekscie.

43, Hiszpaniski rzad przytoczyl nastepnie
wiele krajowych przepiséw obowigzujacych
na terytorium calego paristwa, ktére majg

22 — Ibidem, pkt 51, 52 i 59.

23 — Zobacz pkt 51 opinii w sprawie C-416/02.

24 — Zobacz m.n. wyroki z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
C-147/00 Komisja przeciwko Frangji, Rec. str. 1-2387, pkt 26,
i z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-272/01 Komisja
przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I-6767, pkt 29.

25 -— Uchybienie zobowigzaniom odnosi si¢ do okresu do
kotica wrzeénia 2001 r. Jednakze dla Hiszpanii rozporza-
dzenie weszlo w zycie zgodnie z jego art. 38 dopiero w dniu
30 pazdziernika 2002 r.
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zastosowanie do gnojowicy (dekret krélewski
nr 261/1996 i nr 324/2000 i hiszpariska
ustawa o odpadach 10/1998), jak i — na
rozprawie — dwa rozporzgdzenia ministe-
rialne z dnia 20 paZdziernika 1980 r. i z dnia
22 lutego 2001 r., ktére mialyby dotyczy¢
zwlok zwierzecych.

44, Co do dekretu krélewskiego nr 261/1996
i nr 324/2000, jak i wymienionych rozporza-
dzeri ministerialnych — jak juz stwierdzilam
w opinii w sprawie C-416/02 — przepiséw
tych nie nalezy postrzegaé jako przepiséw,
ktére regulujg zagospodarowanie gnojownicy
albo zwlok zwierzecych jako odpadu
w rozumieniu art. 1 lit. d) dyrektywy
o odpadach *®,

45, Powyisze dotyczy wedlug mnie réwniez
hiszpariskiej ustawy o odpadach 10/1998, na
ktéra powolywal sie hiszpanski rzad
w niniejszym postepowaniu i ktéra wedlug
jego twierdzefi mozna dodatkowo stosowaé.
Z argumentéw hiszpariskiego rzadu wynika
bowiem miedzy innymi, Ze usuwanie odpa-
déw przewidziane jest tutaj tylko w zwiazku
z dyrektywa w sprawie ochrony wéd przed
azotanami i aktami wydanymi w celu jej
implementacji oraz ze nie jest przewidziane
zadne postgpowanie w celu wydania zezwo-
lenia odpowiadajace dyrektywie o odpadach,
ktére mogloby by¢ stosowane w odniesieniu
do rozprowadzania gnojowicy.

26 — Zobacz pkt 52-57 opinit w sprawie C-416/02.

46. Wreszcie hiszpanski rzad podal caly
szereg przepiséw obowiazujacych
w regionie autonomicznym Cataluiia, ktére
odnosza si¢ z réznych punktéw widzenia do
gnojownicy (m.in. plany zagospodarowania,
przepisy dotyczace zagospodarowania, reguly
stosowania nawozu, rozprowadzanie gno-
jownicy, jak i okreélone wymogi dotyczace
zezwolenia).

47, Wedlug mnie hiszpaniski rzad nie
dowiédl, ze te regionalne przepisy reguluja
nie tylko poszczegdlne aspekty zwigzane
z gnojownica i jej usuwanie, lecz stanowia
zespol przepiséw, ktére dotycza zagospoda-
rowania gnojownicy w rozumieniu art. 1
lit. d) dyrektywy o odpadach i prowadzi do
poréwnywalnego z ta dyrektywa poziomu
ochrony $rodowiska naturalnego. Hiszpanski
rzad nie sprzeciwil sie takze odpowiedniemu
szczegblowemu wywodowi Komisji,
w ktérym doszta ona do wniosku, ze przy-
wolane katalonskie przepisy — réwniez jako
calo§é — wykazuja w pordwnaniu
z dyrektywa o odpadach rézne luki prawne.
Nadto hiszpanski rzad przytoczyl tylko
kataloriskie przepisy odnoszace si¢ do gno-
jownicy, a nie te, ktére odnoszg sie do zwlok
zwierzecych.

48. Niezaleznie od tego nalezy generalnie
zauwazyé, ze hiszpaiski rzad wywodzil, ze
gnojownica w prawie krajowym - inaczej
niz wedlug dyrektywy o odpadach, jak to juz

1-7583



OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-121/03

przedstawilam powyzej ” — nie jest postrze-
gana jako odpad, skutkiem czego nalezy
powatpiewad, czy w ogdle uregulowane jest
szagospodarowanie” gnojownicy jako
odpadu.

49. Dlatego nalezy stwierdzié¢, ze w tym
przypadku nie ma ani szczegblnej regulaciji
wspélnotowej, ani szczegélnej regulacji kra-
jowej — czy to na plaszczyznie ogdlnokrajo-
wej, czy tez regionalnej, ktdére pod wzgledem
tre$ci beda odpowiadaé wymogom art. 2
ust. 1 lit. b) ppkt iii) dyrektywy o odpadach.

50. Dlatego odstepstwa tego nie mozna
w konsekwencji zastosowaé w tej sprawie.
Dlatego jest tez w tym wzgledzie zbytecznym
zaglebianie sie¢ w argumenty Komisji, wedlug
ktérych orzecznictwo w sprawie AvestaPola-
rit Chrome powinno zostaé¢ zmienione w ten
spos6b, ze tylko przepisy wspélnotowe
nalezy postrzegac za ,inne przepisy prawne”
w rozumieniu tego odstepstwa.

27 — Zobacz pkt 28 i nast. powyzej.
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C — W przedmiocie naruszenia art. 4, 9i 13
dyrektywy o odpadach

51. Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii, ze
nie podjeto niezbednych krokéw
w odniesieniu do gospodarstw hodowli
trzody chlewnej w strefie Baix Ter, aby
wypelni¢ zobowigzania cigzace na nim na
mocy art. 4, 9 i 13 dyrektywy o odpadach.

52. Co za$ sig tyczy tredci tych zobowigzas,
zgodnie z art. 4 dyrektywy o odpadach
pafistwa czlonkowskie zapewniajg, Ze odpady
sa unieszkodliwiane lub odzyskiwane bez
zagrozenia dla ludzkiego zdrowia oraz bez
szkodzenia $rodowisku naturalnemu (akapit
pierwszy). W szczegblnoéci paristwa czlon-
kowskie powinny podjaé takie niezbedne
kroki w celu zakazania porzucania, wysypy-
wania lub niekontrolowanego unieszkodli-
wiania odpadéw (akapit drugi).

53. Dla osiggniecia celéw tego artykulu
przedsigbiorstwa unieszkodliwiajace odpady
zgodnie z art. 9 dyrekiywy o odpadach
podlegaja obowiazkowi uzyskania zezwolenia
oraz zgodnie z art. 13 tej dyrektywy okre-
sowym kontrolom.

54. W kwestii tego, czy Krélestwo Hiszpanii
podjefo niezbedne kroki w celu wypelnienia
tych zobowigzan, nalezy w pierwszym rze-
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dzie stwierdzi¢, ze hiszpariski rzad nie
zakwestionowal argumentéw Komisji, iz
okofo 200 gospodarstw hodowli §wiri polo-
zonych na obszarze Baix Ter produkuje duze
ilodci gnojownicy, jak i zwlok zwierzecych.
Nastepnie jest bezsprzeczne, e liczne bada-
nia wody gruntowej w Baix Ter wykazaly
wysokie wartodci azotanu i ze réwniez nie
podano w watpliwoéé¢ zwiazku tego zanie-
czyszczenia azotanem z funkcjonowaniem
gospodarstw hodowli §win.

55. Dlatego moim zdaniem jest sprawa
jasng, Ze odpady z gospodarstw hodowli $wini
w czasie wlaéciwym dla dokonania oceny nie
zostaly usuniete w sposéb nieszkodliwy dla
zdrowia ludzkiego i érodowiska naturalnego.
Na to réwniez wskazuje, wnioskujac
z informacji hiszpariskiego rzadu, okolicz-
noé¢, ze urzadzenia do kompostownia lub
unieszkodliwiania tych odpaddéw sa dopiero
w planach lub w fazie budowy.

56. W dalszej kolejnoéci Komisja stwierdzita
na podstawie dokumentacji otrzymanej od
hiszpariskiego rzadu, ze wieksza czeéé przed-
miotowych gospodarstw hodowli $wifi nie
byla w posiadaniu zezwolenia w czasie wlas-
ciwym dla oceny uchybienia zobowigzaniom
i do tego czasu nie przeprowadzono Zadnych
okresowych kontroli.

57. Hiszpaniski rzad nie zakwestionowal tych
ustalenn jako takich, lecz stwierdzil, ze
w miedzyczasie przeprowadzono pewna
liczbe postepowari legalizacyjnych i réznych
kontroli, ktére doprowadzily do podjecia
dzialanil karnych. Moim zdaniem nie wystar-
cza to do zakwestionowania zarzutu niewy-
konania — w kazdym razie w czasie istotnym
dla oceny — obowigzku uzyskania zezwole-
nia i obowigzku przeprowadzenia (okre-
sowych) kontroli.

58. W $wietle niniejszych ustalel nie
podzielam pogladu, Ze odnosnie do gospo-
darstw hodowli $wii w strefie Baix Ter
Krélestwo Hiszpanii podjelo niezbedne kroki
do wypelnienia zobowigzan cigzacych na nim
na mocy art. 4, 9 i 13 dyrekiywy o odpadach.

59. Majac powyzsze na uwadze dochodze do
wniosku, Ze zarzut pierwszy jest zasadny.

VI — W przedmiocie naruszenia dyrek-

tywy o ocenie

A — Istotne argumenty stron

60. W drugim zarzucie Komisja zarzuca
Krélestwu Hiszpanii naruszenie art. 2

1-7585
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i art. 4 ust. 2 dyrektywy o ocenie w jej
pierwotnym brzmieniu oraz zmieniajacej
dyrektywy o ocenie, nie podejmujac przed
budowa ani przed péiniejsza rozbudowa
przedmiotowych gospodarstw hodowli §wir
oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko.

61. Komisja wywodzi, Ze przyznany pain-
stwom czlonkowskim w art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy zakres uznania odnoénie do
okreélenia, ktdére z przytoczonych
w zalaczniku II do tej dyrektywy przedsiew-
zig¢ nalezy poddaé ocenie, nie uprawnia
panstw czlonkowskich do pelnego
i ostatecznego wylgczenia oceny jednej lub
kilku kategorii przedsiewzie¢ wymienionych
w zalaczniku II. Przeciwnie, ten zakres
uznania jest ograniczony przez obowigzek
poddania badaniu oddzialywania przedsiew-
zigé, ktére z powodu ich charakteru, roz-
miaréw lub lokalizacji moga mie¢ znaczgce
oddzialywanie na $rodowisko.

62. Zgodnie z powyzszym wigkszo$¢ przed-
miotowych gospodarstw hodowli §wini zda-
niem Komisji powinna byla zosta¢ poddana
uprzedniej ocenie skutkéw dla §rodowiska ze
wzgledu na negatywne oddzialywanie na
$rodowisko — w szczegélnosci zanieczy-
szczenie wod 1 nieprzyjemne zapachy —
wielko$¢ i ogromne rozrastanie si¢ gospo-
darstw hodowli $wii w rzeczonym regionie,
jak i ze wzgledu na ich polozenie w strefie
wydzielonej przez hiszpanskie wiadze jako
obszar podatny w rozumieniu dyrektywy
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w sprawie ochrony wdd przed azotanami.
Hiszpanski rzad w odpowiedzi na uzasad-
niong opinie uznal w istocie, ze przedmio-
towe gospodarstwa hodowli $winl nie zostaly
poddane ocenie skutkéw dla $rodowiska
przed ich budowa lub ich rozbudowsa.

63. Hiszpariski rzad kwestionuje dopuszczal-
no$é tego zarzutu, uzasadniajac, ze Komisja
nie wyjaénita w odniesieniu do ktérej wersji
dyrektywy o ocenie ma miejsce naruszenie.

64. Pomocniczo twierdzi on, ze zarzut jest
bezzasadny i wskazuje, ze w okresie od 2000
do 2003 r. zlozonych zostalo przez gospo-
darstwa hodowli $wifi polozonych w strefie
Baix Ter dwanascie projektéw w celu uzys-
kania zezwolenia lub oceny $rodowiskowej,
z ktdérych dziewigé mialo dotyczy¢ legalizacji
istniejacych juz gospodarstw hodowli $wif,
Tylko trzy projekty odnosily sie wybudowa-
nia nowych gospodarstw; cztery wnioski
zostaly odrzucone.

65. Komisja wywodzi, ze Krélestwo Hiszpa-
nii naruszylo. zar6wno dyrektywe o ocenie
w jej pierwotnym brzmieniu, jak
i zmieniajacg dyrektywe o ocenie,
w zalezno$ci od tego, w jakim czasie
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zbudowane lub rozbudowane zostaly gospo-
darstwa hodowli $win, Skarga jest zatem
wystarczajaco precyzyjna — i dopuszczalna.
W przedmiocie argumentéw hiszpaiiskiego
rzadu co do istoty sprawy Komisja zauwaza,
ze ocena skutkéw niektérych przedsiewzigé
publicznych i prywatnych dla $rodowiska
musialaby nastapi¢ w kazdym wypadku
przed budowa lub rozbudows.

B — Ocena

66. Z tych samych przyczyn jak w zwigzku
z podobnym zarzutem niedopuszczalnosci
w sprawie C-416/02, moim zdaniem przed-
miotowy zarzut jest dopuszczalny, a kwestie
momentu uchybienia zobowigzaniom
i stosowania poszczegblnych wersji dyrek-
tywy nalezy raczej rozpatrywa¢ w ramach
badania jego zasadnosci 2%,

67. Jezeli chodzi natomiast o zasadnoéé, to
w niniejszej sprawie nie uwazam, zeby
Komisja przediozyla Trybunatowi informacje
pozwalajace na orzeczenie z wystarczajacg
pewno$cig w kwestii zarzucanego Krélestwu
Hiszpanii przez Komisje uchybienia zobo-
wigzaniom,

28 — Zobacz pkt 79-85 opinii w sprawie C-416/02.

68. Z pewnym stopniem pewnodci mozna
tylko stwierdzié, Ze prawdopodobnie
w odniesieniu do wigkszej czeéci przedmio-
towych gospodarstw hodowli wini w strefie
Baix Ter nie przeprowadzono Zadnej oceny
skutkéw wywieranych na $rodowisko. Jed-
nakze nie udowodniono precyzyjnie, w jakim
stopniu wzglednie w jakim zakresie Kréle-
stwo Hiszpanii musialoby poddaé w ogdle
takiej ocenie przedmiotowe gospodarstwa
hodowli §wifi wzglednie czeéé z nich
z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
o ocenie w jej pierwotnym brzmieniu lub
zmieniajacej dyrektywy o ocenie.

69. Nie wiadomo dokladnie, kiedy przed-
miotowe gospodarstwa zostaly zbudowane
wzglednie rozbudowane, ani nawet czy
w ogéle miala miejsce rozbudowa i jak
znaczna. Tym samym nie mozna stwierdzié
z wystarczajaca dokladnoscia, czy i w jakim
stopniu Krélestwo Hiszpanii naruszylo
w danym wypadku dyrektywe o ocenie w jej
pierwotnym brzmieniu lub zmieniajaca
dyrektywe o ocenie.

70. Stwierdzenie istnienia zarzucanego Kré-
lestwu Hiszpanii uchybienia zobowigzaniom
na takiej podstawie polegaloby
w przewazajacej mierze tylko na domniema-
niu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Komisja musi dostarczyé Trybunalowi
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wszystkie konieczne wskazéwki, na podsta-
wie ktérych moze ocenié on istnienie uchy-
bienia zobowigzaniom, nie moze on za$
oprzeé sie na domniemaniu *,

71. Dlatego tez jestem zdania, ze drugi
zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

VII — Naruszenie dyrektywy w sprawie
ochrony wéd gruntowych

A — Istotne argumenty stron

72. Komisja jest zdania, ze Krélestwo Hisz-
panii naruszylo art. 3 lit. b), art. 5 ust. 1
i art. 7 dyrektywy o ochronie wéd grunto-
wych, nie poddawszy strefy w zasiegu przed-
miotowych gospodarstw hodowli $win
wcezesdniejszemu  badaniu  hydrogeologicz-
nemu.

73. Badanie hydrogeologiczne bylo
konieczne, poniewaz dochodzito do niekon-
trolowanych zrzutéw gnojownicy
z przedmiotowych gospodarstw hodowli

29 — Miedzy innymi wyroki z dnia 25 maja 1982 r. w sprawie
96/81 Komisja przeciwke Niderlandom, Rec. str. 1791, pkt 6;
z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-404/00 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-6695, pkt 26; i z dnia
6 listopada 2003 r. w sprawie C-434/01 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. I-13239, pkt 21.
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$win, co zostalo potwierdzone przez wladze
hiszpariskie poprzez wszczecie przez nie
postepowari karnych. Komisja wskazuje
nastepnie na spowodowane gnojownica
czesto silne zanieczyszczenie azotanami,
ktére zostalo potwierdzone przez rdézine
badania uznane przez hiszpanski rzad
i wiele analiz. Komisja jest zdania, ze azotan
stanowi substancje niebezpieczna
w rozumieniu dyrektywy, poniewaz znajduje
sie w pkt 3 wykazu II zalacznika do
dyrektywy w sprawie ochrony wéd grunto-

wych.

74, Hiszpariski rzad odpowiada, ze krajowe
wladze zlecily wykonanie opracowania
w sprawie hydrogeologicznych warunkéw
w ramach zwalczania azotanu pochodzenia
rolniczego podjetego na podstawie dyrek-
tywy o ochronie wdd gruntowych przed
azotanami.

75. Nadto wywodzi on, ze w miedzyczasie
podjeto znaczne wysilki w celu zmniejszenia
zanieczyszczenia azotanem, co tez powiodlo
sie w znacznej czesci.

B — Ocena

76. Zgodnie z art. 3 lit. b) dyrektywy
o ochronie wdd gruntowych paristwa ¢zlon-
kowskie podejmujg niezbedne kroki w celu
ograniczenia wprowadzania do wody grun-
towej substancji wymienionych w wykazie II
zalacznika do dyrektywy, aby unikngé zanie-



KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

czyszezenia wody gruntowej tymi substan-
cjami. W celu wypelnienia tego zobowigzania
panistwa czlonkowskie majg obowigzek mie-
dzy innymi przeprowadzi¢ oceng ,przed
podjeciem §rodkéw w celu usunigcia lub
wyrzucania do celéw usunigcia tych substan-
cji, ktére moga prowadzi¢ do posredniego
zrzutu”. Ta uprzednia ocena musi obejmo-
waé badanie hydrogeologiczne zgodnie
z art. 7 dyrektywy.

77. W niniejszej sprawie Komisja oparla sig
wylacznie na stwierdzonych zanieczyszcze-
niach azotanem w wodzie przedmiotowego
obszaru. Komisja nie wykazala, Ze ewen-
tualne wprowadzenie azotanéw do wdéd
gruntowych moglo nastapié w inny sposéb
niz przez rozprowadzanie gnojownicy na
pola.

78. Jak to juz za$ stwierdzitam w opinii
w sprawie C-416/02, azotanu nie nalezy
postrzegaé jako substancji niebezpiecznej
w rozumieniu wykazu II zalacznika do
dyrekt?;wy w sprawie ochrony wéd grunto-
wych®",

79. Ponadto stwierdzitam, Ze czynnosci roz-
prowadzania gnojownicy na pola nie nalezy
postrzegaé ogdlnie rzecz biorac jako
»Srod[ka] [...] do unieszkodliwiania [...] tych
substancji, ktéry moze prowadzié do posred-

30 — Zobacz pkt 110-116 opinii w sprawie C-416/02,

niego zrzutu” w rozumieniu art. 5 ust. 1
zdanie pierwsze tiret drugie dyrektywy
o ochronie wéd gruntowych przed azota-
nami>!

80. Dlatego tez, z tych samych przyczyn co
w opinii w sprawie C-416/02, nie uwazam
dyrektywy o ochronie wdd gruntowych
w niniejszej sprawie za wléciwa®, a tym
samym zarzut Komisji, wedlug ktérego
dyrektywa ta zostala naruszona poprzez
zaniechanie badania hydrogeologicznego,
uwazam za bezzasadny, bez poruszania
dalszych kwestii, jak znaczenie réinych
badari hydrogeologicznych, ktére przytaczal
hiszpariski rzad.

Dlatego tez jestem zdania, Ze trzeci zarzut
jako bezzasadny nalezy oddalié.

VII — Naruszenie dyrektywy o wodzie
pitnej

A — Istotne argumenty stron

81. Komisja jest zdania, ze hiszpariskie
wladze naruszyly art. 7 ust. 6 dyrektywy

31 — Ibidem, pkt 117-121.
32 — Ibidem, pkt 122.
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o wodzie pitnej poprzez to, ze nie podjely
niezbednych krokéw, aby woda przezna-
czona do spozycia przez ludzi pochodzaca
z przedmiotowego regionu odpowiadala
wymogom okre§lonym w art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy. Stezenia azotanu wynosza znacznie
wiecej niz maksymalne wartoéci okreflone
w zalgezniku 1 czeé¢ C do dyrektywy,
a mianowicie maksymalne stezenie 50 mg/l
dla azotanéw. Komisja powoluje sie na caly
szereg pobranych prébek i na to, ze hiszpari-
skie wladze przyznaly sie do przekroczenia
tych maksymalnych warto$ci w duzej liczbie
gmin w regionie Baix Ter. Komisja wskazuje
réwniez, ze dyrektywa nakiada obowigzek
rezultatu.

. 82, Hiszpariski rzad nie kwestionuje, ze
przekroczone zostalo dopuszczalne maksy-
malne steZenie azotanéw w sieciach rozpro-
wadzajacych wode okreélonych gmin.
Wywodzi on jednak, Ze od tego czasu
zmniejszyly sie czeéciowo odczuwalnie
zanieczyszczenia, Poza tym wykorzystal on
jedyng obecnie jego zdaniem mozliwo$¢, aby
spelni¢ cel dyrektywy, a mianowicie dostar-
czyl mieszkaricom informacji dotyczacych
uzywania wody, zwlaszcza jako wody pitnej.

B — Ocena

83. Zgodnie z art. 7 ust. 6 dyrektywy
o wodzie pitnej panstwa czlonkowskie podej-
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mujg niezbedne kroki, aby wymienione
w zalaczniku I dopuszczalne maksymalne
wartoéci nie zostaly przekroczone.

84. Hiszpanski rzad nie kwestionuje fakt, ze
we wladciwym dla sprawy czasie,
a mianowicie po uplywie terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii, zanieczyszczenie
azotanem w réznych stacjach pomiarowych
przedmiotowej strefy wykraczalo poza mak-
symalna dopuszczalng zgodnie
z zalgcznikiem I warto$é 50 mg/l, natomiast,
przeciwnie, powoluje sie na wysitki czynione

~ w celu obnizenia wartosci azotanu.

85. Jak to juz jednak stwierdzil Trybunal,
wypelnienie zobowigzat wynikajacych
z dyrektywy o wodzie pitnej nie polega na
podjeciu przez panstwo czlonkowskie wysit-
kéw majgcycyh na celu poprawe jakosci
wody pitnej na jego terytorium. Artykut 7
ust. 6 dyrektywy 80/778 nie naklada na’
pafistwa czlonkowskie obowigzku dzialania
lecz obowigzek rezultatu *,

86. Tym samym nalezy stwierdzié, ze zarzut
Komisji, zgodnie z ktérym Krdlestwo Hisz-
panii naruszyto art. 7 ust. 6 dyrektywy

33 — Wyroki z dnia 25 listopada 1992 r. w sprawie C-337/89
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
str. 1-6103, pkt 21 i nast, i z dnia 14 listopada 2002 r.
w sprawie C-316/00 Komisja przeciwko Irlandii, Rec.
str, 1-10527, pkt 37 i nast.
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o wodzie pitnej, jako Ze maksymalna wartosé
stezenia dopuszczalna dla parametru ,azo-
tany” zostala przekroczona w kilku publicz-
nych sieciach rozprowadzajgcych wode dla
obszaru Baix Ter, jest zasadny.

Dlatego tez czwarty zarzut jest zasadny.

X — Wnioski

IX — Koszty

87. Zgodnie z art. 69 § 3 regulaminu
Trybunal moze rozstrzygna¢ o podziale
kosztéw albo postanowié, Zze kazda ze stron
pokryje wlasne koszty, jezeli kazda ze stron
czeSciowo wygrala, a cze$ciowo przegrala
sprawe oraz w przypadkach szczegélnych. Ze
wzgledu na to, Zze obie strony po czedci
wygraly a po czeéci przegraly sprawe oraz
biorge pod uwage sluszno$é argumentaciji
obu stron, a raczej jej brak, proponuje orzec
jak w sprawie C-416/02, aby kazda ze stron
pokryla wlasne koszty.

88. Uwzgledniajac powyzsze proponuje, by Trybunat

1) stwierdzil, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na

mocy traktatu,

— nie podjawszy dzialaii niezbednych do wypelnienia zobowigzan cigzacych na
nim na mocy art. 4, 9 i 13 dyrektywy 75/442/EWG, zmienionej dyrektywa
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91/156/EWG, nie podjawszy dzialani niezbednych, aby zapewnié, ze odpady
pochodzace z gospodarstw hodowli $win polozonych w strefie Baix Ter
w prowincji Gerona zostang unieszkodliwione lub odzyskane bez stwarzania
zagrozenia dla zdrowia ludzkiego ani spowodowania szkody w $rodowisku,
pozwoliwszy na funkcjonowanie takich gospodarstw bez zezwolenia
wymaganego przepisami ww. dyrektywy i nie przeprowadziwszy okresowych
kontroli wymaganych dla tego typu gospodarstw,

oraz jako ze w kilku publicznych sieciach wodociggowych na obszarze Baix
Ter maksymalna warto$¢ stezenia dopuszczalna dla parametru ,azotany”,
ktora okreslona zostala w zalaczniku I cze$¢ C pkt 20 do dyrektywy Rady
80/778, zostala przekroczone, z naruszeniem art. 7 ust. 6 tej dyrektywy;

2) w pozostalej czeéci skarge oddalil;

3) orzekl, ze Komisja i Krélestwo Hiszpanii pokryja wlasne koszty.
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