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Processo C-755/22
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
13 de dezembro de 2022
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Okresni soud Praha-zapad (Tribunal de Primeira ‘Instanciay de
Praga-Oeste, Republica Checa)

Data da deciséo de reenvio:

1 de agosto de 2022
Recorrente:

Narokuj s.r.o.
Recorrida:

EC Financial&Servicesya.s.

DESPACHO

O Okresni“soudh, Prahazzapad (Tribunal de Primeira Instdncia de Praga-Oeste,
Republica Cheea) [emissis], no processo intentado pela

recorrente: Narokuj s.r.o., [omissis] com sede em [omissis]

Veseli nad Moravou [omissis]
contra a EC Financial Services, a.s., [omissis] com sede em [omissis]
recorrida: Dolni Btezany [omissis],

relativo ao pagamento de 35 000 CZK, acrescido dos creditos acessorios,
decidiu o seguinte:
[Omissis] [procedimento nacional]

Nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
0 Okresni soud Praha-zépad (Tribunal de Primeira Instancia de Praga-Oeste)



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 1. 8. 2022 — PROCESSO C-755/22

solicita ao Tribunal de Justica da Unido Europeia que responda a seguinte questdo
prejudicial:

A Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril
de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a
Diretiva 87/102/CEE do Conselho, tem por objetivo aplicar sancbes ao
mutuante pela falta de uma avaliagdo completa da solvabilidade do
consumidor mesmo no caso de o consumidor ter reembolsado o crédito na
totalidade e néo ter suscitado objeces em relagdo ao contrato durante o
reembolso do créedito?

Fundamentacéo:

I. Objeto do litigio e circunstancias de facto televantes

O litigio tem por objeto a restituicdo, com base em enriguecimento Sem.causa, do
montante de 35 000 CZK, acrescido de juros legaiside morasa taxa‘de 8,5 % por
ano a contar de 23 de setembro de 2021 até & data de“pagamento. A recorrente
adquiriu o crédito a um consumidor que celebrouycom aJETMoney s.r.o. um
contrato de crédito ao consumo no valor, de 50,0001CZK. Antes da celebracdo do
contrato, o consumidor apresentou 0 Seu documentode ‘identificacdo pessoal, a
carta de conducdo, os recibos dé™weneimento cemprovando a remuneracdo
auferida a titulo do seu trabalho nos\trés meses que antecederam a celebracéo do
contrato de crédito, a documentagdo sobre as despesas a seu cargo dos Servicos
ligados a utilizacdo da sua” habitacdo e 'a um servico de televisdo e Internet,
também relativamente ad\periedo‘de trés meses antes da celebracédo do contrato de
crédito, e uma declaragdo seb henrawelativa ao montante da sua participacdo nas
despesas comuns do agregade, familiar; além disso, no seu pedido de crédito,
indicou que ndo tinhavcontraidosgutras obrigacBes prévias, que era solteiro e que
vivia no agregado familiar comum com a sua avé. Em seguida, o consumidor
reembolsou 0\credito;, mcluindo os créditos acessorios, perfazendo o montante
total page 85 000 CZK. A guantia de 35 000 CZK reclamada na acgdo constitui a
diferenga entre,0 mentante do crédito principal e 0 montante reembolsado. Quanto
a mudanca,de credor;\esta teve lugar em 28 de setembro de 2018 em resultado da
transferéneiaxde uma parte da sociedade para a atual recorrida.

As, partessndo estdo em litigio quanto ao facto de o contrato de crédito ter sido
celebrado, nem guanto ao montante pago pelo consumidor. Quanto aos factos, a
situacaodnao é, no essencial, controvertida.

As partes discordam quanto a apreciacdo juridica. Na opinido da recorrente, 0
mutuante violou as suas obrigacdes porque ndo avaliou de modo suficiente a
solvabilidade do consumidor, pelo que o contrato é nulo. A avaliacdo da
solvabilidade ndo foi feita com a devida diligéncia, que é exigida aos
profissionais, uma vez que o credor ndo verificou, por exemplo, de maneira fiavel,
0 montante real das despesas. Na opinido da recorrente, € 16gico que o consumidor
ndo podia alegar que o contrato era nulo numa altura em que ndo tinha a
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possibilidade de beneficiar de aconselhamento juridico de um advogado. Por sua
vez, a recorrida indica que a solvabilidade foi avaliada de modo suficiente. Na sua
opinido, nem sequer se aplica a protecdo do consumidor, uma vez que o crédito
em questdo ja ndo pertence ao consumidor mas a uma sociedade comercial.

O orgdo jurisdicional de reenvio informou as partes de que estava a ponderar
submeter a questdo supra ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, uma vez que
a considera crucial para a resolucdo do litigio. A recorrente op6s-se a submissao
de uma questdo prejudicial, porque esta questdo ja tinha sido resolvida pela
jurisprudéncia nacional, como resulta da Sentenca do Méstsky soud v Praze
(Tribunal de Praga, Republica Checa), de 5 de janeiro de 2022 [omisSis], Segundo
a qual a protecdo do consumidor cumpre uma funcéo preventiva,e de protecde da
ordem publica. A recorrente também fez referéncia a Sentenga do Krajskyssoud v
Praze (Tribunal Regional de Praga, Republica Checa), de'9, devjaneio de, 2020,
[omissis] segundo a qual a avaliagdo da solvabilidade™protege,ossconsumidores
contra os créditos de risco e contra o crescente endividamento,das,familias; este
objetivo ndo perde a sua importancia mesmo no.caso,te creditos gue tenham sido
reembolsados. Efetivamente os efeitos de contrair um ‘créditozarriscado podem so6
se revelar algum tempo depois.

A recorrida concordou com a submissao da questdo ‘prejudicial sem apresentar
nenhum fundamento.

Il. Disposicoes do direito da Unido aplicaveis

Nos termos dos considerandes 26 a <28 da Diretiva 2008/48/CE do
Parlamento Europeu.edo. Caenselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de
crédito aos consumidores'e'que,revaga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho:

Os Estados-Membros, deverde, tomar as medidas adequadas para incentivar
préticas respensaveis\em todas,as fases da relacéo de crédito, tendo em conta as
especificidades ‘dosseumercado de crédito. Essas medidas podem incluir, por
exemplo, a “informagdose a educacdo dos consumidores, designadamente
adverténcias quanto, aos riscos que advém da falta de pagamento e do
sobre-endividamento.” Num mercado de crédito em expansdo, € especialmente
importante que'es mutuantes ndo concedam empréstimos de modo irresponsavel
obyndonconcedam credito sem uma prévia verificacdo da solvabilidade e que 0s
Estados-Membros efetuem a supervisdo necessaria para evitar tal comportamento
e determinem as sancOes necessarias para punir 0s mutuantes que adotem tal
comportamento. Sem prejuizo das disposi¢des em matéria de risco de crédito
contidas na Diretiva 2006/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de
Junho de 2006, relativa ao acesso a atividade das instituicdes de crédito e ao seu
exercicio, os mutuantes deverao ser responsaveis por verificar, individualmente, a
solvabilidade do consumidor. Para o efeito, deverdo ser autorizados a utilizar
informacdes prestadas pelo consumidor ndo s6 durante a preparagdo do contrato
de crédito em causa, mas também durante uma relacdo comercial de longa data.
As autoridades dos Estados-Membros poderdo também dar instrucbes e
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orientacbes adequadas aos mutuantes. Também os consumidores deverdo agir
com prudéncia e respeitar as suas obrigacdes contratuais.

Apesar de ter recebido as informagdes pré-contratuais, o consumidor pode ainda
ter necessidade de assisténcia suplementar para determinar, de entre o leque de
produtos propostos, qual o contrato de crédito que melhor se adequa as suas
necessidades e a sua situacéo financeira. Por conseguinte, os Estados-Membros
deverdo garantir que os mutuantes prestem essa assisténcia relativamente aos
produtos de crédito que oferecem ao consumidor. Sempre que tal se revele
necessario, a informacdo pré-contratual relevante, bem como as caraeteristicas
essenciais dos produtos propostos, deverdo ser explicadas ao“consumidor de
forma personalizada, de modo que este possa compreender oS, efeitosydai
decorrentes para a sua situacdo economica. Se for caso disso,“essendever \de
prestar assisténcia ao consumidor deverd igualmente, sek, aplicavel “aos
intermediarios de crédito. Os Estados-Membros deverao, ‘poder determinar
quando e em que medida essas explicagdes deverdo ser ‘dadas<ae ecensumidor,
tendo em conta o contexto particular em que o.crédito.é ofereeide, a necessidade
de assisténcia ao consumidor e a natureza descada‘produte,de.crédito.

A fim de avaliar a solvabilidade de umnsconsumidor;, Osmutuante devera também
consultar as bases de dados relevantes;, as circunstancias de facto e de direito
podem exigir que tais consultas®sejam “dé» ambitosvariavel. A fim de evitar
distor¢des de concorréncia entre os mutuantes, ha que assegurar o acesso destes
as bases de dados publicas' ou“privadas ‘relativas aos consumidores de um
Estado-Membro em qué . nde, estejamesStabelecidos, em condi¢bes nao
discriminatdrias relativamentesaossmutuantes desse Estado-Membro.

Nos termos do artigo 8.°,'n.%1yda Riretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de\23%de abril*de 2008, relativa a contratos de crédito aos
consumidores e que “revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho, o0s
Estados-Membros, ‘devem, assegurar que, antes da celebracdo do contrato de
crédito, "o “mutvante “avalie a solvabilidade do consumidor com base em
infermagdes suficientes, se for caso disso, obtidas do consumidor e, se necessario,
com base“na consulta da base de dados relevante. Os Estados-Membros cuja
legislacdo‘exija que os mutuantes avaliem a solvabilidade dos consumidores com
haseuma consulta da base de dados relevante podem reter esta disposigao.

Nos termes do artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos
consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho, na medida em
que a presente diretiva prevé disposi¢des harmonizadas, os Estados-Membros ndo
podem manter ou introduzir no respetivo direito interno disposic¢des divergentes
daquelas que vém previstas na presente diretiva para além das nela estabelecidas.

Nos termos do artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos
consumidores e que revoga a Diretiva87/102/CEE do Conselho, o0s
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Estados-Membros devem assegurar que o consumidor ndo possa renunciar aos
direitos que Ihe sé@o conferidos por forca das disposi¢des da legislacdo nacional
que dao cumprimento ou correspondem a presente diretiva.

Nos termos do artigo 23.° da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores
e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho, os Estados-Membros devem
determinar o regime das san¢des aplicaveis a violagédo das disposi¢cdes nacionais
aprovadas em aplicacdo da presente diretiva e tomar todas as medidas
necessarias para assegurar a aplicacdo das referidas disposicGes. As. sancdes
assim previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.

I11. Disposicoes do direito nacional aplicaveis

Nos termos do § 86.°, n.° 1, da zakon ¢. 257/2016 Shs, 0 speticbitelském avéru
(Lei n.° 257/2016 relativa ao crédito ao consumo), conforme alteradanomutuante,
antes da celebracdo de um contrato de credito ao‘eonsumo~ou. da ‘alteracéo de
uma obrigacao resultante desse contrato que‘consista nunmaumento substancial
do montante total do crédito ao consumoavalia,asolvabilidade do consumidor
com base em informacfes necessariasafiaveis;, suficientes e adequadas obtidas
junto do consumidor e, se necessario, consultandosuma® base de dados que
permita avaliar a solvabilidade da’ consumidor, ou eutras fontes. O mutuante s6
concede o crédito ao consumo_quande resultar da avaliacdo da solvabilidade do

consumidor que ndo ha ddvidas fundamentadas quanto a capacidade do
consumidor para reembolsar o ¢rédite,ao censumo.

Nos termos do § 86.°%n.° 2, daszaken ¢.,257/2016 Sb., o spoticbitelském uvéru
(Lei n.° 257/2016 relativa, ae_eredito a0 consumo), conforme alterada, no ambito
da avaliagdo da solvabilidade dexconsumidor, o mutuante avalia, nomeadamente,
a capacidade de, consumidor para reembolsar as prestac@es periddicas do crédito
ao consumo acordadas,\comase numa comparagao entre os rendimentos e as
despesas:do,consumider.e no modo como este liquidou as suas dividas anteriores.
Ao fazéslo, o“mutuante tem em conta o valor do patriménio quando resulta do
contrate, de crédito ao consumo que o crédito ao consumo deve ser reembolsado
ha, totalidade,ou em parte pelo lucro da venda do patriménio do consumidor, e
ndo ‘mediante reembolsos periddicos, ou se a situacao financeira do consumidor
demonstrargue este podera reembolsar o crédito ao consumo, independentemente
dos seus rendimentos.

Nos termos do § 87.°, n.° 1, da zakon ¢. 257/2016 Sb., o spoticbitelském uvéru
(Lei n.°257/2016 relativa ao crédito ao consumo), conforme alterada, se o
mutuante conceder ao consumidor um crédito em violagdo do §86.°, n.° 1,
segundo periodo, o contrato é nulo. O tribunal tem em conta a nulidade, mesmo
sem um pedido nesse sentido. O consumidor é obrigado a reembolsar 0 montante
do capital do crédito ao consumo num prazo adequado as suas possibilidades.



14

15

16

17

18

19

20

21

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 1. 8. 2022 — PROCESSO C-755/22

Nos termos do § 2054.°, n.° 1, da zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Leli
n.° 89/2012, que aprova o Codigo Civil), conforme alterada (a seguir «Cdédigo
Civil checo»), o pagamento dos juros é considerado um reconhecimento da divida
em relacdo ao montante sobre o qual os juros séo devidos.

Nos termos do §2054.°, n.°2, do Cddigo Civil checo, se o devedor saldar
parcialmente a divida, este pagamento parcial tem por efeito o reconhecimento do
remanescente da divida se, com base nas circunstancias, for possivel admitir que,
com este pagamento, o devedor também reconheceu o remanescente da divida.

Nos termos do §574.° do Cadigo Civil checo, O ato juridico deve ser
considerado, por principio, valido e ndo nulo.

Nos termos do §580.°, n.°1, do Codigo Civil checo, €,nule, um-atoyjuridico
contrario aos bons costumes, do mesmo modo gque umdato juridicorcontrarioa lei,
quando o sentido e a finalidade da lei assim o exigirem:

IV. Fundamentacdo da questdo. prejudicial

Na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, aresolugdo do precesso exige que se
estabeleca se o objetivo da Diretiva 2008/48/CE, de 28 deabril de 2008, é aplicar
ao mutuante sancOes pela falta dequma “avaliacdo ‘completa da solvabilidade do
consumidor, incluindo quando o consumidor.reembolseu o crédito na totalidade e
ndo suscitou nenhuma objecaa durante ‘o, reembelse,do crédito.

Embora alguns 6rgdos jurisdicionais nacionai§ de recurso sejam de opinido que a
resposta a questdo acima Submetidasé afirmativa, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera que a questdo“examinada ainda ndo foi resolvida pelo Tribunal de
Justica da Unido‘Burepeia e,que'a resposta a esta questdo permite igualmente uma
interpretacdo«contraria, ‘baseada nasponderacdo dos interesses de ambas as partes
no contrato e\guetendoremcontaro facto de o consumidor também ser responsavel
pelos seus‘atos.

O (6rgdojurisdieional de reenvio tem igualmente em conta o principio segundo o
qual apenas o Tribunal de Justica da Unido Europeia pode efetuar uma
interpretacde vinculativa do direito da Unido, bem como o principio segundo o
qual qualguer, 6rgao jurisdicional nacional, mesmo um 6&rgdo jurisdicional de
primeirajinstancia, tem o direito de submeter uma questdo com vista a obter essa
interpretagdo, e isto diretamente com base no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (anterior artigo 234.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia).

Resulta dos considerandos da diretiva (em especial, dos considerandos 26 a 28
suprarreferidos) que esta visa proteger o consumidor da contratacdo de créditos de
modo imponderado, 0 que poderia ter como consequéncia a incapacidade de
reembolsar essa divida ou, eventualmente, até levar a insolvéncia do consumidor.
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Em termos mais simples, o artigo 8.° da diretiva tem por objetivo prevenir que o
consumidor seja confrontado com dificuldades financeiras quando do reembolsar
do crédito.

Numa situacdo em que o consumidor reembolsa uma divida na sua totalidade sem
suscitar quaisquer objecOes durante esse reembolso, ndo se pode deduzir a
existéncia dos efeitos prejudiciais contra 0s quais a diretiva protege 0s
consumidores.

A obrigacdo imposta ao mutuante de avaliar a solvabilidade do constimidor nédo é
0 objetivo principal da diretiva, mas 0 meio através do qual esse objetivo deve ser
alcancado.

Coloca-se, portanto, a questdo de saber se a diretiva temypor @bjetivo autonemo
aplicar sancdes a0 mutuante no caso de a concessao deycrédite, nde ter'produzido
efeitos prejudiciais, ou ndo ha indicios de que se venhaa Verificaria existéncia dos
mesmos (apenas é hipoteticamente possivel que o cansumidoryenhanno futuro, a
tornar-se insolvente; no processo em apreco, tais afirmag¢éeswaoyforam invocadas
e muito menos provadas). Além disso, atualmente, o\crédito~¢ reclamado por uma
sociedade comercial.

Se a aplicacdo de uma san¢do também fer.admitida noscaso em apreco, com a
consequente declaracdo de nulidade, de “um, contrato®executado sem quaisquer
objecGes, importa considerar (@ Situacao, de ‘eutrosyconsumidores em relacdo aos
quais o profissional efetueu’ um teste desolvabilidade em conformidade com o
artigo 8.° da diretiva (avaliando devidamenteos ativos e 0s passivos), mas em que
esses consumidores, na&o tenham, ‘em Seguida, cumprido as suas obrigacOes
contratuais. NesseS Casosy haosse pede sustentar que constitui fundamento para a
nulidade do contrato ‘a violacdo.do artigo 8.° da diretiva e que os consumidores
sdo respongsdveis pela ‘totalidade "das suas obrigagdes, incluindo os créditos
acessorios acerdades,'a menosigue tenha sido identificado outro fundamento para
a nulidade do contrato'de crédito.

O '6rgag Yurisdieional de reenvio considera que decorre dai uma desigualdade
entre, os eonsumidores, uma vez que, para 0s consumidores que executaram o
contratg e em relagdo aos quais ndo surgiram as consequéncias prejudiciais contra
aswquais, axdiretiva visa proteger, o contrato serd declarado nulo (apenas porgue o
profissional ndo levou a cabo o procedimento completo), ao passo que, no caso
dos consumidores que se tornaram insolventes, mas o profissional fez uma
avaliacdo completa da solvabilidade em conformidade com o artigo 8.° da
diretiva, o contrato ndo serd declarado nulo com base na violagdo desta
disposicao.

Por esta razdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio esta convencido de que ndo é
possivel avaliar a solvabilidade do crédito isoladamente, apenas com base no que
o0 profissional pede ao consumidor, mas ha que ter igualmente em conta 0 modo
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como evoluiu efetivamente toda a relacdo contratual no contexto do objetivo de
protecdo da diretiva.

Na opinido do orgéo jurisdicional de reenvio, a questdo submetido deve também
ser examinada a luz dos principios juridicos gerais que foram moldando a cultura
juridica europeia ao longo de milénios e que tiveram uma influéncia decisiva na
criagéo e no desenvolvimento do direito dos contratos de cada Estado-Membro da
Unido Europeia. Trata-se, antes de mais, da boa-fé e da seguranca juridica que
devem beneficiar ambas as partes do contrato, quer seja um profissional ou um
consumidor, uma vez que o cumprimento desses principios esta diretamente
relacionado com a confianga no direito.

Por conseguinte, se 0 mutuante celebrou com o consumidor bmscentrato de
crédito que foi, em seguida, concedido pelo mutuante e devidamente reembolsado
pelo consumidor, o mutuante pode confiar que, aosefetuar«os ‘pagamentos, o
consumidor saldou a sua divida resultante do contrato.

Mesmo um ato juridico praticado de modo implicito (tacito) pressupde a boa fé e a
seguranca juridica da outra parte. Em direitonchecon@ste ‘instituto pode ser
encontrado no 8§ 2054.° do Cddigo Ciwvil cheeo, acima eitado; Trata-se de um
instituto desde ha muito conhecido do direito cheeo [anteriormente, tratava-se do
8 407° da zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (Lei n.° 513/1991, que aprova
0 Codigo Comercial)], em vigor de™l deyjaneiro de 1992 a 31 de dezembro de
2013, bem como do §97° da zakon &, 141/1951 Sb., obcansky zakonik (Lei
n.° 141/1951, que aprova 0, Cddigo “\Civil) ou ainda do §1497° da
zakon ¢. 946/1811 Sb., obecn¥i, zakonik ‘'ebcansky (ABGB) (Lei n.° 946/1811, que
aprova o Codigo Civil Geral).

As disposicoes referidassatribuiam importancia aos atos juridicos implicitos no
sentido de guescriavam uma presuncdo de reconhecimento da obrigagdo ou de
interrupcdo des ‘prazos ‘de ‘prescricdo ou de aquisicdo exercicio do direito. Por
outras palawras, ‘@s atosamplicitos estavam e estdo diretamente relacionados com a
copfianga da“outra parte na relacdo juridica, a menos que, com base nas
circunstancias, se\possa considerar que o autor do ato ndo pretendeu estabelecer
essa‘confianca.

Onprineipio_de direito civil checo é considerar os atos juridicos validos e nédo
nulos, uma vez que as partes num ato de direito privado tém a liberdade e
simultaneamente a responsabilidade de criar as suas proprias relagdes juridicas;
por conseguinte, o direito privado deve respeitar a caracteristica da liberdade e da
responsabilidade relativamente ao ato em causa e procurar modos de interpretacdo
que permitem manter esse ato em vigor e ndo po-lo em causa.

Uma sangdo faz sentido quando um interesse protegido tiver sido violado e a
sangdo for necessaria para remediar as consequéncias dessa violacdo e,
eventualmente, para dissuadir o autor de cometer esse comportamento indevido no
futuro. Aplicar sang¢des apenas como medida preventiva sem que tenham ocorrido
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efeitos prejudiciais ndo faz sentido, ndo é necessario e € contrario ao principio da
liberdade [nas relagdes de direito privado].

N&o resulta claramente da diretiva se esta tem por objetivo aplicar uma sangéo ao
mutuante pelo incumprimento de determinada obrigacdo, se ndo se verificar a
situacdo para a qual a diretiva foi efetivamente adotada.

Na prética, casos como 0s gque estdo em causa N0 pProcesso em aprego comegam a
surgir (apds o reembolso integral do crédito, exige-se ao mutuante o reembolso do
montante total dos juros do crédito). Esta questdo ainda ndo foi apreciada ao nivel
da Unido e, na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, é conveniente que seja
tratada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia pafa, assegurar \uma
interpretacdo uniforme.

[Omissis] [processo nacional]
Praga, 1 de agosto de 2022

[Omissis]



