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Gavimo data:

2022 m. balandzio 22 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudiciniSprendimg,priémimeo data:

2022 m. balandzio 11 d,
Kasatorés:

Edil Work 2 S.r.I.

ST.S.rl.
Kita kasacinio proceso Salis:

STES.a.nl.

<...>

CORTESUPREMA DI CASSAZIONE (Auksciausiasis kasacinis teismas)
SECONDA SEZIONE CIVILE (II civiliniy byly skyrius)
<...> [Teiséjy kolegijos sudétis]
priéme Sig
TARPINE NUTART]
dél kasacinio skundo <...>, kurj pateikeé:

EDIL WORK 2 SRL <...>,ir S.T. SRL <...>,
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kasatores,
prie§
STE SARL <...>,
kitg kasacinio proceso Salj,
pries
CM,
kitq kasacinio proceso dalyvy,

del CORTE D’APPELLO di ROMA (Romos apeliacinisyteismas, “ltalija)
sprendimo Nr. 8288/2018 <...>;

<...> [Procesinés formuluotés]
Svarbios faktinés aplinkybés ir pagrindinio‘procese dalykas

2004 m. ribotos atsakomybés bendroveé (S.r.1.) Agricola Torcrescenza, kurios turtg
ir veiklg sudaré tik Romoje esantis nekilnejamojoiturto*kompleksas Castello di
Tor Crescenza, pakeité pavadinimaw, STAS.r.yir perkélé savo registruota buveing
1 Liuksemburgo Didzigja Hereogyste, kur pakeitépavadinimg j STE S.a.r.l.

2010 m. Liuksemburge “ivykemmmneceilinis “visuotinis bendrovés dalininky
susirinkimas, kuriame S.B. buyo paskirta vykdomaja direktore (valdytoja). Tada
S. B. paskyré¢ su bendrove nesusijusi_asmenj F.F. savo generaliniu jgaliotiniu ir
suteikeé jam jgaliojimusy,,,Piuksemburgo Didziojoje Hercogystéje ir uzsienyje
bendrovés vardu ‘ir saskaita jvykdyti visus bitinus veiksmus ir sandorius, be
18im¢iy iraslygustadiau neéperzengiant bendrovés tikslo riby®.

2012un. jgaliotinis FiE. perdavé nekilnojamojo turto kompleksg Castello di Tor
Crescenza kaipyjnaSg, Italijos bendrovei ST s.r.l., kuri i§ pradziy pagal preliminarig
sutartj Isipareigoje parduoti ji M.M., o véliau perdavé ji kaip jnasg Italijos
bendroverEdil Werk 2 s.r.l.

2018,m. STE's.a.r.l. Tribunale di Roma (Romos teismas, Italija) pareiské ieskinj
bendrovéms ST s.r.l. ir Edil Work 2 s.r.l., praSydama pripazinti abu perdavimo
kaip jnaSo aktus niekiniais dél to, kad bendrovés, kuri yra ieskové, vykdomosios
direktorés jgaliojimy suteikimas F.F. buvo neteisétas. Tribunale di Roma, Kkuris
neisdésté savo pozicijos dél taikytinos teisés, atmeté ieSkinj nusprendes, kad
jgaliojimas F.F. buvo suteiktas teisétai.

Corte d’appello di Roma (Romos apeliacinis teismas), priémes sprendimg kaip
antrosios instancijos teismas, ieSkinj patenkino. Corte d’appello pirmiausia
patvirtino, kad taikytina Italijos teisé, nes pagal Legge di diritto internazionale
privato  (Legge 218/1995)  (Tarptautinés  privatinés  teisés  jstatymas,
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Jstatymas 218/1995) 25 straipsnj Italijos teis¢ taikoma, jeigu Italijoje yra
bendrovés ,,pagrindinis veiklos tikslas; STE s.a.r.l. atveju negin¢ijama, kad jos
pagrindinis veiklos tikslas yra Italijoje, nes Castello di Tor Crescenza kompleksas
yra ,,vienintelis ir visas bendrovés turtas”. Taigi Corte d’appello nusprendé, kad
neriboty (teritorijos ir turinio poZzitriu) valdymo jgaliojimy suteikimas bendroveés
atzvilgiu tre¢iajam asmeniui, kaip antai F.F., prieStarauja Codice civile (Civilinis
kodeksas) 2381 straipsnio 2 daliai (kurioje nustatyta, kad bendrovés valdyba gali
savo jgaliojimus perduoti tik pacios valdybos nariams). Dél Sios priezasties
apeliacinis teismas pripazino, kad bendrovés vykdomosios direktorés jgaliojimy
suteikimas F.F. buvo niekinis, todél abu Castello di Tor Crescenza jnasai j dvi
bendroves, kurios yra atsakovés, negalioja.

Bendrovés Edil Work 2 s.r.l. ir ST s.r.l. pateiké kasacinj skunda Cortessuprema di
cassazione, jame pirmiausia gin¢ijo 1995 m. [statymo Nt 218 “25straipsnio
pirmos pastraipos antros dalies taikyma, motyvuodamos, tuoy kad “apeliacinés
instancijos teismas neatsizvelge i tai, jog Sios nuostatos, prasme. ifytaikymo sritj i$
esmés paveiké Sajungos teis¢, pagal kurig $i nuostata turi‘biiti'netaikoma, jeigu jos
iSaiSkinimas nesuderinamas su ES teise.

Kita Salis STE s.a.r.l. nesutiko su kasaCiniu skundu ir visy pirma nurodé, kad,
kadangi pagrindinis bendrovés veiklositikslas yra Ttalijoje, F.F. suteikty jgaliojimy
veiksmingumas ir vélesniy jnasy jbendreves, kuriostyra kasatorés, teisetumas turi
biti nagrinéjami remiantis Italijos teise, visiSkai neatsizvelgiant | Sgjungos teisés
1SaiSkinimus.

Reik§mingos nacionalinés teisés nuostatos

ReikSminga nacienalinés, teisesy nuestata pirmiausia yra Legge 218/1995
(Istatymas 218/1995), (Gazzetta, Ufficiale, 1995 m. birzelio 3 d., Nr.128)
25 straipsnis.© Siame Straipsnyje,® pavadintame ,,Bendrovés ir kiti subjektai®
nustatyta;

»1. @Bendroyéms, aseciacijoms, fondams ir visiems kitiems vieSiesiems ar
privatiems, subjektams, net jeigu jie néra asociacijos formos, taikoma valstybés,
kurios teritorijojesbuvo uzbaigtas steigimo procesas, teisé. Taciau Italijos teisé
taikoma, jei Ttalijoje yra tokio subjekto administracijos buvein¢ arba jei Italijoje
yra,jo pagrindinis veiklos tikslas.

2.  Pagal subjektui taikoma teisg, be kita ko, reglamentuojami: a) juridinio
asmens statusas; b) imonés pavadinimas; c) jsteigimas, pertvarkymas ir
uzdarymas; d) veiksnumas; e) organy sudarymas, jgaliojimai ir veikimo biidas; f)
atstovavimas subjektui; g) asociacijos nario arba dalininko statuso jgijimo ir
praradimo salygos, taip pat su §iuo statusu susijusios teisés ir pareigos; h)
atsakomybe uz subjekto prievoles; i) jstatymy arba steigimo akto pazeidimy
pasekmes.
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3. Registruotosios buveinés perkélimas j kita valstybe ar subjekty, kuriy
registruotosios buveinés yra skirtingose valstybése, susijungimas galioja tik tuo
atveju, jei vyksta pagal atitinkamy valstybiy jstatymus.

Kita svarbi nacionalinés teisés nuostata yra Civilinio kodekso 2507 straipsnis,
kuriuo pradedamas skyrius ,,Uzsienyje jsteigtos bendrovés®; pagal §j straipsnj
»Siame skyriuje iSdéstytos nuostatos aiSkinamos ir taikomos remiantis Europos
Bendrijy teisés principais®.

ReikS§mingos Sajungos teisés nuostatos

Kalbant apie Europos Sajungos teise, Svarbios jos nuostatos, susijusies su
jsisteigimo laisve, visy pirma SESV 49 ir 54 straipsniai.

SESV 49 straipsnyje nustatyta:

»Vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuostatomis “wienes “valstybes narés
nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisves kitosWvalstybésynar€s teritorijoje
apribojimai uzdraudziami. DraudZiami irgaptfibojimai vienos ‘walstybés narés
nacionaliniams subjektams, jsisteigusiemsykitos valstybésinarés teritorijoje, steigti
atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.

Isisteigimo laisvé apima ir teis¢ ifatis savarankiskai ditbanciy asmeny veiklos bei
ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones, butent, beéndroves ar firmas, apibuidintas
54 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomistpaciomis sglygomis, kurios jsisteigimo
Salies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, ir laikantis kapitalui
skirto skyriaus nuostaty‘:

SESV 54 straipsnyje numatyta:

,Bendroves arba firmos;ykuttos pagal valstybés nares teis¢ ir Sgjungoje turincios
savo registruptasiybuveines;, centring administracijg ar pagrinding verslo vieta,
Siame skytiuje/ prilyginamos tos valstybés narés pilietybe turintiems fiziniams
asmenims.

»Bendrovesarba fitmos* — tai bendrovés arba firmos, kurios veikia pagal civiling
ar komercing teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal viesajg ar privatine teise
vetkiancius juridinius asmenis, i§skyrus nesiekian¢iuosius pelno.*

ReikSmingi Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai

Teisingumo Teismo jurisprudencija bendroviy jsisteigimo laisvés klausimu yra
plati.

Visy pirma paminétini su S§iuo praSymu priimti prejudicin] sprendimg susij¢
sprendimai:

— 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456);
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— 1999 m. kovo 9 d. Sprendimas Centros (C-212/97, EU:C:1999:126);

— 2002m. lapkricio 5d.  Sprendimas  Uberseering  (C-208/00,
EU:C:2002:632);

— 2003 m. rugs¢jo 30 d. Sprendimas Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512);

— 2005m. gruodzio 13d. Sprendimas SEVIC Systems (C-411/03,
EU:C:2005:762);

— 2006 m. rugséjo 12d. Sprendimas Cadbury Schweppes. (C-196/04,
EU:C:2006:544);

— 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Cartesio (C-210/06, EU:C;2008.723);

— 2011 m. lapkri¢io 29d. Sprendimas National “Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785);

— 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas VALEg(€-378/10 EU:C:2012:440);
— 2017 m. spalio 25 d. Sprendimas Rolbud (€-106/16, EU:C:2017:804).

I$ siy sprendimy $ioje byloje ypa¢ svarbus sprendimas Polbud. Europos Sgjungos
Teisingumo Teisme nagrinétoje byloje ‘Lenkijos bendrovei — kuri nusprendé i
Liuksemburga perkelti tik gSavo registruota buveing, kad jai buty taikoma
Liuksemburgo teis¢, neprarandant juridinioyasmens statuso, — pateikus prasyma
iSbraukti ja i§ bendroviy, registro, buyo atsisakyta tai padaryti motyvuojant tuo,
kad ji nepateiké likvaidavimo dekumenty. Lenkijos AukSciausiasis Teismas, j kurj
bendrové Polbudekreipési, po. toy, kai jos praSyma iSbraukti i§ registro buvo
atmestas du kartusj, pitmiausia pateike Teisingumo Teismui klausima, ar
jsisteigimo laisyé taikoma perkeliant pagal vienos valstybés narés teis¢ jsteigtos
bendroves tegistruotay, buveing 1 kitos valstybés narés teritorijg, siekiant
reorganizueti $ig bendrove | pagal tos kitos valstybés narés teis¢ veikiancig
bendrove, nepeérkeliantyjos faktinés buveings.

Teisingumo Teismas patvirtino, kad jsisteigimo laisvé apima situacija, kai pagal
vienos valstybés marés teisés aktus jsteigta bendrové ketina reorganizuotis j pagal
kites valstybés narés teise veikianciag bendrove, laikydamasi kriterijaus, kuris
antrojoje valstybéje naréje taikomas nustatant bendrovés sgsaja su jos nacionaline
teisés sistema, net jei $i bendrové didziajg dalj ar net visg savo tiking veiklg vykdo
pirmojoje valstybéje naréje (zr. Sprendimo Polbud 34, 38 ir 44 punktus).

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy pagrindimas

Sioje byloje aptariama kapitalo bendrové (ribotos atsakomybés bendroveé), kuri,
pradzioje jsteigta pagal Italijos teisg, iSsiregistravo i§ prekybos registro, buvo
pertvarkyta | Liuksemburgo bendrove ir perkélé savo buveing 1 Liuksemburga,
taciau jos veiklos centras liko Italijoje.
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Faktinés ir teisinés aplinkybés skiriasi nuo ty, kuriomis buvo priimtas Sprendimas
Polbud. Sioje byloje, kaip ir byloje Polbud, susiduriame su bendrove, kuri
nusprend¢ perkelti savo registruotaja buveing j Liuksemburga, taciau jos veiklos
centras liko jos kilmés valstybéje nar¢je.

<..>[Prasymq priimti prejudicinj sprendimq teikiancio teismo poZiuriu
nereiksmingas aspektas].

Pagal Italijos teis¢ leidziama Italijos bendroves reorganizuoti j uZsienio
bendroves: Tarptautinés privatinés teisés jstatymo 25 straipsnio 3 dalyje (Zr. Sio
praSymo 8 punktg) nustatyta, kad ,registruotosios buveinés perkélimas j kit
valstybe ir subjekty, kuriy registruotosios buveinés yra skirtingese valstybése,
susijungimas galioja tik tuo atveju, jei vyksta pagal @titinkamy, valstybiy
jstatymus®. Todél Sia nuostata pripazjstamas registruotos buveinés perkelimas; Su
salyga, kad perkélimas galioja ne tik priimanciojoje teis€s,sistemoje, bet ir visose
susijusiose teisés sistemose. Pagal Italijos teismy praktikgyiSregistravus bendrove
i§ Italijos imoniy registro, jos perkélimas nereiskia, kad bendrovémetenka teisinio
subjektiskumo <...> [nacionaliné teismy praktika] .

Sioje byloje keliamas klausimas, kokialteiséybendroveittaikytina po to, kai ji
perkelia savo registruotaja buveine ¢, Sajungos walstybe nare, bet iSlaiko savo
veiklos centrg kilmés valstybéje nar¢je.

Konkrec¢iai gin¢ijamasi dél go, ar bendroves vyKdomosios direktorés valdymo
jgaliojimy suteikimas tre¢iajam asmeniul ‘turi biiti vertinamas pagal jsisteigimo
valstybes, kurioje Siuo metuyyratbendroves registruotoji buveing, ar pagal kilmes
valstybés, kurioje iSliko bendrovés veiklos centras, teise.

<...> [Nuorodaj 5 8 punktus}

25 straipsnio  1'dalies_ pimmame sakinyje kaip siejamasis veiksnys, pagal kurj
nustatoma bendrovei tatkytina teisé, nurodoma vieta, kurioje buvo uzbaigtas jos
steigimo ptocesas, taigl pasirenkamas vadinamasis jregistravimo Kkriterijus.
2 dalyje"pazymimajkokie duomenys turi biiti jtraukti j taisyklés taikymo sritj,
pateikiant jyisara8a (zr. Sio praSymo 8 punkta), kuris laikomas ne baigtiniu, o tik
pavyzdiniug todél visiems klausimams, susijusiems su bendrovés steigimu,
sayybémis, \organizacine struktiira ir vidine bei iSorine veikla, taikoma
registracijos vietos teise.

Vis délto 25 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje jregistravimo vietos Kriterijus
koreguojamas: pagal ji Italijos teis¢ taip pat taikoma bendrovéms, kurios yra
isteigtos kitos valstybés teritorijoje, bet Italijoje yra jy ,,administracijos buveiné*
arba ,,pagrindinis veiklos tikslas®.

Apeliacinés instancijos teismas nusprend¢, kad nagriné¢jamu atveju taikytinas
koreguojamasis pagrindinio bendrovés veiklos tikslo kriterijus, todél vykdomosios
direktorés jgaliojimy suteikimg F.F. jvertino pagal Italijos bendroviy teise ir jos
taikyma teismy praktikoje.
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Pazymétina, kad jgaliojimai F.F. buvo suteikti Liuksemburge vykusiame
neeiliniame  visuotiniame bendrovés STE s.a.r.l. dalininky susirinkime;
igyvendindamas Siuos jgaliojimus, F.F. perdavé nekilnojamojo turto kompleksa,
kuris yra bendrovés veiklos centras, veiksmu, kuris §j karta buvo atliktas Italijoje
(perdavimas jvyko Italijos bendrovés S.T. s.r.l. visuotiniame dalininky
susirinkime).

25 straipsnio 1 dalies antro sakinio suderinamumg su bendroviy jsisteigimo laisve
bendrovés, kurios yra kasatorés, uzgincijo praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiancio teismo nagrinéjamoje byloje.

Nagrin¢jant §j klausima, teiséjy kolegijos nuomone, reikéty atsizvelgti 1 teliau
18déstytus argumentus.

Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo pateiktu bendroviy jsisteigimo
laisvés iSaiSkinimu (Zr. Sio praSymo 14 punkte paminétus, Sprendimus),,Si laisvé
apima pagal vienos valstybés narés teisés aktus Jsteigtos “bendrovés teise
persitvarkyti i bendrove, kuriai taikoma kitos walstybés mnares® teise, jeigu
tenkinamos tos kitos valstybés narés teisés aktuose nustatytosisalygos, visy pirma
kriterijus, pastarosios valstybés narés tatkomas nustatant bendrovés s3saja su
nacionalinés teis€s sistema.

Nesant suderintos Sajungos teis€s, siejamojo veiksnio, lemiancio bendrovei
taikyting nacionaling teise, apibrézimas pagal \SESV 54 straipsnj priskiriamas
kiekvienos valstybés narés kompetengijai. SESV 54 straipsnyje  Kkaip
siejamiesiems veiksniams ‘vienodasy,statusas suteikiamas bendrovés ar firmos
registruotai buveinei,_ centrinei, administracijai ir pagrindinei verslo vietai (zr.
2019 m. lapkriciog27'd-wDirektyvos «ES) 2019/2121, kuria i§ dalies kei¢iamos
Direktyvos (ES), 2017/1132 "nuostates, kiek tai susij¢ su vienos valstybés ribas
perzengian¢iil pertyarkymug,jungimu ir skaidymu (OL L 321, 2019 m. gruodzio
12 d.), 3 konstatugjamaja dalj):

Todély, kaipypaaiskinta (Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (Zr. Sprendimo
Polbud, 44 punkta), tai, kad perkeliama tik bendrovés registruotoji buveiné, o ne
centrin¢ ‘administracija ar pagrindinés veiklos centras, savaime neuzkerta kelio
isisteigimo/laisves taikymui pagal SESV 49 straipsnj;

Taigikyla klausimas, ar jsisteigimo laisvé reiskia, kad bendrovei, kuri i$laiké savo
veiklos¢entra kilmés valstybéje, paskirties valstybés teisé¢ taikoma ne tik jos
steigimui, bet ir jos vidaus bei iSorés valdymui, nes nagrinéjamu atveju valdymo
1galiojimai buvo patikéti bendrovés atzvilgiu tre€iajai Saliai, kuri padaré lemiama
itakg bendrovés veiklai.

Siuo klausimu pazymétina, kad SESV 49 straipsnio antroje pastraipoje minima
jsisteigimo laisvé, susijusi su bendroviy steigimu ir valdymu, ir kad minétos
2019 m. lapkri¢io 27 d. Direktyvos (ES) 2019/2121 2 konstatuojamojoje dalyje
pabréziama, kad jsisteigimo laisvé reiskia, jog ne tik bendroviy steigimas, bet ir
valdymas turi buti vykdomas jsisteigimo valstybés narés teisés aktuose
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nustatytomis sglygomis; Direktyvos 2019/2121 1 straipsnyje kalbama apie
pertvarkyma 1 ,,ribotos atsakomybés bendroves, kurioms taikytina kitos valstybés
narés teise (reikia pazyméti, kad Italijos teisés akty leid¢jas dar neperkélé Sios
direktyvos | nacionaling teis¢ ir kad Parlamente svarstomas atitinkamo jstatymo
projektas, kuriuo jgaliojimai perduodami Vyriausyber).

Be to, kalbant apie Italijos teis¢, reikia turéti omenyje, kad 2003 m. Decreto
legislativo 6/2003 (Istatyminis dekretas 6/2003) reformavus bendroviy teise,
Civilinio kodekso skyriaus, skirto uzsienyje jsteigtoms bendrovéms, pradzioje
buvo jterptas 2507 straipsnis (zr. Sio praSymo 9 punkta), pagal kari ne tik Sio
skyriaus nuostaty aiSkinimas, bet ir jy taikymas grindziami_Bendrijos teisés
principais. <...> [Nuorodos j atitinkamg doktring]

Apibendrinant galima teigti, kad Sajungos teiséje yra pozymiy, leidzianciy
manyti, jog atvykimo valstybés teisé¢, taikoma buveing y,ta valstybe perkelusiai
bendrovei, apima nuostatas, susijusias su jos veikla,ryjos valdymu. Taciau dél to,
kad nagrinéjamoje byloje susiduriama su bendroves valdyme veiksmu, turinciu
itakos jos veiklai, kuri vykdoma Italijoje, t. ykilmeswalstybéjenkurioje bendrove
iSlaiké savo juridinio asmens statusa, Kolegijos nuemoney, islicka pagrindas
abejoti, ar aptariamas valdymo veiksmas turéty /biiti vertinamas atsizvelgiant ]
Italijos, o ne j Liuksemburgo teise irfltalijos, o ne, Litksemburgo teisés sistemos
aiSkinima jurisprudencijoje.

Tod¢l nepaisant to, kad TeisingumonTeismoyjurisprudencija del bendroviy
jsisteigimo laisvés jau yragplataus masto, Kolegija mano, kad nagrinéjamoje byloje
i8kilusj bendroviy jsisteigimo “te€is¢s aiSkinimo klausimg bitina pateikti
Teisingumo Teismuigtaip pat atsizvelgiant i tai, kad Sis klausimas buvo iskeltas
Kasaciniame teismey, “kurie, ‘spremdimai — iSskyrus iSimtinius atvejus —
neskundZiami,

Teisingume, Teismui pateikiamas prejudicinis klausimas

Taigiseikia‘pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj kreiptis |
Teisingumo Teisma ‘i, paprasyti jo priimti prejudicinj sprendimag Sivo klausimu:

JAr pagalsSutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 ir 54 straipsnius
valstybei narei, kurioje 1§ pradziy buvo jsteigta bendrové (ribotos
atsakomybés bendrove), draudziama taikyti Siai bendrovei nacionalinés
teigés nuostatas, susijusias su jos veikla ir valdymu, jeigu ta bendrové,
perkélusi savo buveing ir vél jsteigta pagal atvykimo valstybés narés teise,
iSlaiko savo veiklos centra i§vykimo valstybéje naré¢je, o atitinkamas
valdymo aktas turi lemiama poveikj bendrovés veiklai?

<..>
<...> [Procesinés formuluotés]

Priimta 2022 m. sausio 11 d. Romoje <...>.
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