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Asunto C-404/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
16 de junio de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Dioikitiko Protodikeio Athinon (Tribunal de,Primera,Instancia de lo
Contencioso-Administrativo de Atenas, Grecia)

Fecha de la resoluciéon de remision:
3 de mayo de 2022
Parte demandante:

Ethnikos Organismos “Ristopolisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.P.P.ExP.)

Parte demandada:

Ellinik@yDimesio, (EStado griego)

Objeto_dehprocedimiento principal

Demanda, interpuestas por el  Ethnikos  Organismos  Pistopoiisis
Prosonton & Epangelmatikou  Prosanatolismou  (E.O.P.P.E.P.) (Organismo
Nacional parayla Certificacion de las Cualificaciones y de la Orientacion
Rrofesional; en lo sucesivo, «E.O.P.P.E.P.») contra el acto adoptado por el
Directorndedla Inspeccién de Trabajo (en lo sucesivo, «Director de la Inspeccion»)
de Nea lonia, de 12 de julio de 2018, mediante el cual se impuso una multa por
incumplimiento de las obligaciones de informacién y consulta establecidas en las
disposiciones nacionales que transponen al ordenamiento juridico interno el
articulo 4, apartados 2, 3y 4, de la Directiva 2002/14.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial se plantea al amparo del articulo 267 TFUE
habida cuenta, en particular, del hecho de que las disposiciones de los articulos 2,
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letraa), y 4, apartado 2, letrab), de la Directiva 2002/14, que suscitan dudas
justificadas sobre el significado de los términos «actividad econdmica,
«situacion», «estructura» y «evolucion probable del empleo», no han sido objeto
de interpretacién por los drganos jurisdiccionales de la Union Europea.

Cuestiones prejudiciales

1. a) ¢Qué significado procede atribuir al concepto de empresa que ejerce una
«actividad econdémica», en el sentido del articulo 2, letraa), desla Directiva
2002/14/CE?

b)  ¢Quedan comprendidas en dicho concepto las personas juridicassdesDerecho
privado, como el E.O.P.P.E.P., que, en el ejercicio demlas ‘competencias< de
certificacion de las instituciones de formacién profesional, actiascomo persona
juridica de Derecho publico y ejerce poder publico, ‘puesto’ que, ) respecto a
algunas de sus actividades, como en el presente, asunte, en particular, la
realizacion, de cualquier forma y clase, de actividades de formacion permanente
dirigidas a los organismos competentes de, los Ministerios, aylos centros y a los
organismos de aprendizaje y formacion prafesional, alas empresas, asi como a las
organizaciones de empresarios y de trabajaderes [articulo 14, apartado 2, letra ),
de la Ley n.° 4115/2013, A’ 24], no se excluye,'como se desprende de lo dispuesto
en el articulo 14, apartado 2;™letra o), relative.@ la determinacion de las
condiciones para la prestagion, de “servicCies \de asesoramiento y formacién
profesional por personas fisicas,y juridicas en elpais, que existan mercados en los
que operen empresas caimereialesien relacion de competencia con el demandante,
y ii) los recursos delfrecurrente,comprenden, de conformidad con el articulo 23,
apartado 1, letrad), 'de la“Leyantes, citada, los ingresos procedentes de la
realizacion de, las “aetividadessy de la prestacion de servicios que, bien son
asignadas al'mismo por‘el Ministerio, bien son efectuadas por cuenta de terceros,
como administraciones, publicas, organismos nacionales e internacionales,
personas juridicassdesDerecho publico o privado y particulares, mientras que,
iii)gparalas actividades“restantes se prevé, sobre la base de lo dispuesto en el
articulo"20nde la ey n.° 4115/2013, el pago de tasas que tienen el caracter de
remuneracion?

c\. ¢ Tienealguna relevancia para la respuesta que se dé a la cuestién anterior el
heche,de gue, respecto a la mayor parte de las actividades (articulo 14, apartado 2,
de la ey n.°4115/2013) de la persona juridica de Derecho privado, quepa
presumir que algunas se desarrollan Unicamente en el &mbito del mercado y, en
caso de respuesta afirmativa, basta con que el legislador haya previsto [articulo
14, apartado 2, letra 1), y articulo 23, apartado 1, letra d), de la Ley n.° 4115/2013]
que el demandante desarrolle su actividad, cuando menos en parte, como operador
del mercado o bien es necesario demostrar que opera efectivamente respecto de
actividades especificas en el ambito del mercado?
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2. a) ¢Qué significado procede atribuir, en virtud del articulo 4, apartado 2,
letra b), de la Directiva 2002/14/CE, a los conceptos de «situacion», «estructura»
y «evolucion probable del empleo» en el ambito de la empresa, en supuestos en
relacion con los cuales existe la obligacién de informacion y consulta de los
trabajadores?

b) ¢Queda comprendida en el ambito de los conceptos antes citados la
separacion, con posterioridad a la aprobacién del reglamento de régimen interno
de la persona juridica, en el caso de autos del E.O.P.P.E.P., de cargos de
responsabilidad de sus empleados, sin que dichos cargos hayan sido“eliminados
del organigrama, que habian sido asignados a dichas personas ‘con ¢aracter
provisional, tras la incorporacion a la entidad en cuestion de personas juridicas de
Derecho privado, el E.KE.PIS. y el E.K.E.P., de modo que pueda‘considerarse que
ha nacido una obligacion de informacidn y consulta de loS trabajadores antes de'la
separacion?

c) ¢Tiene alguna relevancia la respuesta quesse,deta laycuestion anterior: i) el
hecho de que la separacion del trabajador del puesto,de, responsabilidad se haya
realizado invocando el buen funcionamiento de laypersenasjuridica y exigencias
del servicio, para que esta Ultima pueda aleanzar los 6bjetivos de la institucion, o
bien el hecho de que la separacidn na se hayaddebido a un incumplimiento de las
obligaciones de servicio que le incumben, en calidad de jefe de divisidn
provisional; ii) el hecho de que las empleadas que fueron separadas de puestos de
responsabilidad hayan seguido formando parte de la plantilla de la persona
juridica, o iii) el hecho “de que, ‘wediante el mismo acuerdo de su organo
competente relativo _ awla “separacion, de estas empleadas de puestos de
responsabilidad, se fiayansatribuido“a otras personas cargos de responsabilidad
provisional?

Disposiciones del Rerechowdeda Unidn invocadas
Articuloil51 TRUE

Carta Comunitaria,de los Derechos Sociales Fundamentales de los Trabajadores
de 1989: punto 18

Directiva,2002/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de
2002, por la que se establece un marco general relativo a la informacién y a la
consulta de los trabajadores en la Comunidad Europea (DO 2002, L 80, p. 29):
considerandos 7 y 8, articulos 2, 3, apartado 1, 4, apartados 2, 3 y 4, y 8,
apartado 2

Sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de noviembre de 2016, Betriebsrat der
Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883), apartado 44; de 11 de noviembre de
2021, Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:906), apartados 39, 43 y 45; de 6 de
septiembre de 2011, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542), apartado 44; de 25 de
octubre de 2001, Ambulanz Gléckner (C-475/99, EU:C:2001:577), apartado 21,
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de 17 de marzo de 2011, Pefarroja Fa (C-372/09 y C-373/09, EU:C:2011:156),
apartado 37; de 17 de marzo de 1993, Sloman Neptun (C-72/91 y C-73/91,
EU:C:1993:97), apartado 26, y de 2 de febrero de 1988, Blaizot y otros (24/86,
EU:C:1988:43), apartado 17

Conclusiones de la Abogada General V. Trstenjak presentadas el 7 de julio de
2011 en el asunto KHS AG (C-214/10, EU:C:2011:465), punto 60

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Decreto Presidencial n.° 240/2006, que establece un marco general relativo, a la
informacion y a la consulta de los trabajadores, de conformidad, consa Rirectiva
2002/14/CE de 11 de marzo de 2002 del Parlamento Europee ‘Y., delhConsejo
(Diario Oficial L 80/23.3.2002), (A" 252) (en lo sucesivo,n«DiP. 1.%240/2006):
articulos 2 y 4, apartados 2, 3y 4)

Ley n.° 4115/2013 relativa a la organizacion y.al funcionamiente, de'la Fundacion
para la Juventud y la Formacion Permanente'y del Organismo Nacional para la
Certificacion de las Cualificaciones y de la Orientacion Profesional (A’ 24) (en lo
sucesivo, «Ley n.° 4115/2013»): articules,13;,14, 20 y 23

Breve exposicion de los hechosy dekprocedimiento principal

Mediante Decreto Interministerial de,20113 la persona juridica de Derecho privado
denominada «EthnikoWKentro S Pistepolisis Domon Dia Viou Mathisis
(E.XKE.PIS.)» (Cenfro Nacional para la Certificacion de la Formacion
Permanente»; en 1o, sucesivo, «EXE.PIS.») y la persona juridica de Derecho
privado deneminadas, «Ethnitko Kentro Epangelmatikou Prosanatolismou
(E.K.E.P.)»; (Centro Naecional ppara la Orientacion Profesional; en lo sucesivo,
«E.K.E.P.»), se fusionaron mediante absorcion en la persona juridica de Derecho
privado_denominada «Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton (E.O.P.P.)»
(Centre_Nacional, para la Certificacién de las Cualificaciones; en lo sucesivo,
«E.Q.P.Pw)vy desaparecieron como personas juridicas autonomas. Mediante este
mismo, Decretonlaterministerial, se atribuy6 al EOPP la nueva denominacion de
«Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
(E.Q.P.P.E.P)».

En virtud de la constitucion del E.O.P.P.E.P. fueron transferidas al mismo, entre
otros, dos empleadas de E.KE.PIS., P.M. y D. M.

Mediante acuerdo del Consejo de Administracion (en lo sucesivo, «CA») del
E.O.P.P.E.P. de 9 de diciembre de 2011, quedd aprobado el organigrama.
Mediante acuerdo de este mismo Organo societario de 16 de febrero de 2012,
P. M. pasé a ocupar con caracter provisional el puesto de jefa de la Division de
Certificacion de las Cualificaciones, mientras que a D.M. se le asigno
provisionalmente el puesto de subdirectora de la Direccion de Servicios



ETHNIKOS ORGANISMOS PISTOPOIISIS PROSONTON & EPANGELMATIKOU PROSANATOLISMOU (E.O.P.P.E.P.)

Administrativo-Economicos y de jefa provisional de la Division de Economia. Por
ultimo, mediante acuerdo del CA de 17 de junio de 2013, a raiz de la modificacion
del acuerdo antes mencionado, se asigné a D. M. Unicamente, con caracter
provisional, la Direccion de los Servicios Administrativo-Econémicos.

Tras la publicacion el 19 de diciembre de 2017 del Reglamento de régimen
interno del demandante, mediante el cual se ratificaron las citadas divisiones y
direcciones, el CA del demandante adoptd, en un primer momento, el 18 de enero
de 2018, el acuerdo de prorroga de los cargos provisionales de D. M. como jefe de
la Direccion de Servicios Administrativo-Economicos hasta el momento de la
seleccidn y asignacion del puesto de jefe de la misma Direccion y, en.un Segundo
momento, el acuerdo de este mismo Organo societario, de 14 e febrere de 2018,
mediante el cual D. M. fue separada del cargo provisional de jefarde la\Direccion,
si bien permanecio en el Departamento de Administracién. Segim la,motivacion
del acuerdo de 14 de febrero de 2018, la separacion de'su cargo se debiotaque, en
su condicion de jefa de la Direccion de Servicies, AdministrativozEconomicos,
D. M. no habia podido garantizar, por un lado, la, correcta fijacion de las
retribuciones de los empleados en observancia de la“legislacion vigente y de las
«consideraciones finales» de la Contabilidad General del Estado y, por otro, la
adopcion del acuerdo de fijacion de la tabla,de retribueiones,de los empleados del
demandante.

Mediante acuerdo del CA del demandante,de 21dé febrero de 2018, P. M. fue
relevada del cargo provisional deyjefa de la Division para la Certificacion de las
Cualificaciones, pero se lasmantuvoten la Rivision en cuestion como empleada de
la misma. En la motivacion“del citadosacuerdo se hace referencia a que este se
adopto6 porque el CA'tuvo eneuenta las exigencias del demandante, la garantia del
buen funcionamiento del .mismoxy. las' necesidades del servicio, con el fin de
alcanzar los objetivasnde la institucion. Mediante este mismo acuerdo del CA,
K. G. tambien,fue separado del eargo de jefe de la Division para la Expedicion de
Licencias, ‘pero ‘permanecioncomo empleado de la Divisidn para la Gestion del
Conocimientoyy la’Administracion Digital del demandante, mientras que a A. A se
le asigno con caracteriprovisional el puesto de jefe de la Division de Economia.

Axraiz deMa“adopcion de los citados acuerdos, P. M. y D. M. presentaron,
respectivamente, el 26 de febrero de 2018 y el 15 de marzo de 2018, sendas
solicitudes “al Director de la Inspeccion de Nea lonia para que incoase un
procedimiento de resolucion de conflictos laborales. El Director de la Inspeccion
de Nea lonia comprob6, como resultado de la inspeccion realizada en los locales
del demandante, que este Ultimo, que emplea en sus oficinas a 80 trabajadores, no
cumplio las obligaciones de informacion y consulta a su Comité de Personal que
le incumben en virtud del D.P. n.° 240/2006, antes de proceder a la separacién de
las citadas empleadas de sus cargos directivos.

Sobre la base de estas comprobaciones efectuadas en el marco de la inspeccion, el
12 de julio de 2018 el Director de la Inspeccion de Nea lonia adoptd un acto
mediante el cual se impuso una multa al demandante por un importe de
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2 250 euros por infraccién del articulo 4, apartados 2, 3y 4, del D.P. n.° 240/2006.
Maés concretamente, la multa se impuso por la infraccién consistente en que el
demandante no presentd, por un lado, los documentos informativos del Comité de
Personal ni, por otro, el registro de las actas de los resultados de la consulta
«anterior al cese de dos de sus empleadas de sus cargos directivos en la plantilla».

Mediante su recurso, el E.O.P.P.E.P. solicita la anulacion de la multa impuesta
mediante el citado acto.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El E.O.P.P.E.P. sostiene, entre otras cosas, que: 1) no es una empresa que ejerza
una actividad econdémica, dado que en el ejercicio demsus competencias<de
certificacion de las entidades de formacion actua en el gjercicioydel\pader publico;
2) mediante la constitucion del E.O.P.P.E.P., P. M. y\D, M obtuvieron*sendos
puestos de jefatura provisional de una division y de tin servieio, respectivamente,
y tenian conocimiento del caréacter provisional de, su, cargo, vy 3) la supuesta
infraccion afecta a dos casos aislados entre los empleadas, respecto a los que no se
aplicaba el procedimiento de informacion'y consulta,puesto que, al contrario, el
demandante, en casos de esta clase, ejercia, sus pederes de direccion.

El demandado solicita que se desestime ehrecursopominfundado.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

De conformidad con la jurisprudencia del Symvoulio tis Epikrateias (Consejo de
Estado, Grecia), el demandante, ‘gue es*una persona juridica de Derecho privado,
en el ejerciciowe las\cempetencias de certificacion de las entidades de formacion
profesional, actua, eome persenayjuridica de Derecho publico y en el gjercicio del
poder publico. En ‘el ‘marco, de esta competencia, no queda comprendido en el
concepto de empresa que desarrolla una «actividad econémica» en el sentido del
articule 2, letra a), de'la Directiva 2002/14.

Sin,_embargo,~respecto a otras actividades concretas del demandante y, en
particular, respecto a la realizacion, de cualquier forma y clase, de actividades de
formacién permanente dirigida a los organismos competentes de los ministerios, a
los centros y a las entidades de aprendizaje y formacidn profesional, a las
empresas y a las organizaciones de empresarios y trabajadores [articulo 14,
apartado 2, letra I), de la Ley n.° 4115/2013], no se excluye, como se desprende de
lo dispuesto en el articulo 14, apartado 2, letra 0), de la citada Ley, el cual prevé
que el demandante determinara las condiciones para la prestacion de servicios de
asesoramiento y formacion profesional para personas fisicas y juridicas en el pais,
que existan mercados en los que operen empresas comerciales en relacion de
competencia con el demandante. En particular, ha de tenerse en cuenta que los
recursos del demandante comprenden, en el sentido del articulo 23, apartado 1,
letrad), de la Ley n.°4115/2013, los ingresos derivados del desarrollo de las
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actividades y de las prestaciones de servicios que bien son asignadas al mismo por
el Ministerio, bien son realizadas por cuenta de terceros, como administraciones
publicas, organismos nacionales e internacionales, personas juridicas de Derecho
publico o privado y particulares, mientras que para los servicios restantes se prevé,
sobre la base de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley n.° 4115/2013, el pago de
tasas que tienen el caracter de remuneracién. De ello se deduce que, en principio,
el legislador ha previsto que el demandante desarrolle su actividad, al menos
parcialmente, como participante en el mercado, puesto que la caracteristica
esencial de la remuneracion estriba en el hecho de que constituye la contrapartida
econdémica de la prestacion de que se trate, contrapartida que (se “determina
normalmente entre el prestador del servicio y el destinatario del ‘mismo (véase la
sentencia de 11 de noviembre de 2021, Manpower Lit, C-948/29, EU:C:2021:906,
apartados 43 y 45).

Ademés, a tenor de lo dispuesto en el articulo 4, “apartado 2, letrah); de la
Directiva 2002/14, existe una obligacion de infermacién ¥, consulta de los
empleados respecto a cuestiones relativas a lag«situacion», la, «estructura» y la
«evolucién probable del empleo» en el ambito de la empresa, asi*eomo sobre las
«eventuales medidas preventivas previstas, especialmente en,caso de riesgo para
el empleo».

A tenor del punto 18 de la Carta “Comunitaria de los Derechos Sociales
Fundamentales de los Trabajadores de 1989, la‘abligacion de que se trata se dara,
entre otros casos, cuando seqroduzcan‘teestructuraciones o fusiones de empresas
que afecten al empleo de s trabajadores)supuesto que se da, en principio, en el
presente asunto, dado “que ‘el demandante es el resultado de una fusion por
absorcion de personas juridicasy, delNE.KE.PIS y del E.K.EE.P., y P. M. y D. M.
fueron separadas desus,cargos de-responsabilidad en febrero de 2018, después de
la adopcion del primer “Reglamento de régimen interno del demandante, en
diciembre de 2017

A estas empleadasysenles asignaron puestos provisionales de responsabilidad, si
biennla separacién deyP. M. de su cargo provisional de jefa de la Division para la
Certificaeion de laseCualificaciones no se produjo por razones relativas a un
ineumplimiente,de las obligaciones de servicio, como ocurrié con D. M., sino para
satisfacer, las exigencias del demandante, a fin de que este Gltimo pudiera alcanzar
losobjetivoside su institucion, manteniendo al mismo tiempo, incluso después de
la adopcion del Reglamento de régimen interno del demandante, el puesto de Jefa
de la Division para la Certificacion de las Cualificaciones.

Tal circunstancia, en el supuesto de que el presente asunto quede comprendido en
el ambito de aplicaciébn de la Directiva 2002/14, suscita dudas sobre la
interpretacion de los conceptos de «situacion», «estructura» y «evolucion probable
del empleo» en el sentido del articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva.

Por otro lado, mediante acuerdo del CA del demandante de 21 de febrero de 2018,
se procedié a la asignacion de cargos y al cese de otros empleados, que también
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ocupaban cargos de responsabilidad, tanto por necesidades del demandante como
para garantizar su buen funcionamiento, asi como por exigencias del servicio, con
el fin de hacer posible la consecucion de los objetivos de su institucion.

La afirmacién del demandante de que en el presente asunto no existe una
obligacion de informacion y consulta de sus trabajadores, pues la separacion de
los cargos directivos solo afecta a dos casos aislados, resulta irrelevante, toda vez
que si bien el litigio laboral de que se trata tiene su origen en la interposicion de
los correspondientes recursos unicamente por parte de dos de estos trabajadores,
también fueron separados otros trabajadores de sus cargos directivas mediante el
mismo acuerdo del CA del demandante.



