Forditas C-716/23 -1

C-716/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Vilniaus apygardos teismas (Vilnius megyei bir¢sag, Litvania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. oktober 31.
Fellebbez6 és az els6foku eljaras felperese:
»Skycop.com” UAB
Ellenérdekii fél és az elséfoku eljarastalperese:

Ryanair DAC

Az alapeljaras targya

A legalabb Ot, Orat, késo l1égi jarat igénybevetelét megtagadd és a végsd
célallomasukat.emiattiel nem éré utasok kartalanitashoz valé joga.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A\ Visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszl késése [helyesen:
jelentoswkésése] esetén az utasoknak nyljtandd kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarél, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon Kkivil
helyezésérdl szo6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet 6. cikke (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjanak e rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és 7. cikkével osszefiiggésben torténd értelmezése.

Az Eurépai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés 267. cikke.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és I1égi jaratok torlése vagy
hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandéd
kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 261/2004 rendelet 6. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval dsszefuiggésben, hogy azok az utasok, akik megtagadtak a legalabb 6t
orat késo legi jarat igénybevételét, és akik szdmara a légi jarat mar nem szolgalt
semmilyen célt, jogosultak az emlitett rendelet 7. cikke szerinti kartalanitasra?

2) Ha az els6é kérdésre igenlé a valasz, milyen feltételeknek kelhteljestilnitik
ahhoz, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjan az ilyen utas kartalanitasra
legyen jogosult, illetve jogosult-e az ilyen utas a kartalanitasra, fliggetlenul attol,
hogy milyen okbdl tagadta meg a legalabb 6t orat kés6d€gi jarat igénybevételét?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek és itélkezési gyakerlat
261/2004 rendelet, (1) és (2) preambulumbekezdes, valamint'd,, 2. és 5-9. cikk.

Ertelmezé irAnymutatisok a visszautasitott beszallas &8s 1égi jaratok torlése vagy
hosszit késése [helyesen: jelentés késése] esctén, az utasoknak nydjtandd
kartalanitas es segitség kozos szabalyainak megallapitasarol szol6 261/2004/EK
europai parlamenti és tanacsin, rendelet, “walamint a 889/2002/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelettel ‘modositett, a légi fuvarozok baleset esetén
fennallo felelosségérdl szold, 2027/97/EK tanacsi rendelet tekintetében cimii
bizottsagi kozlemény, 4.25€s 4.4.6npont.

2013. februar 26-iFolkertsiitélet (C-11/11, EU:C:2013:106); 2014. szeptember 4-i
Germanwings, itélet, (C-452/13; EU:C:2014:2141); 2009. november 19-i Sturgeon
és tarsai“itélet(C-402/07és C-432/07, EU:C:2009:716); 2012. oktober 23-i
Nelson és, tarsainitélet (C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657).

A tényaéllas és az alapeljaras rovid bemutatasa

ANKRA S, AV, G.S, LK, M.V, P.K,P.S.,G.S, AS, TS, RR,
Z. My A'B., P. N. és U. M. utasok jegyet valtottak a Ryanair DAC légi fuvarozo6
altal lzemeltetett 2022. marcius 30-i Vilnius—Milan6 (Bergamo) jaratra; az e jarat
altal lefedett tavolsag (VNO-BGY) 1532,76 km.

A jaratnak a menetrend szerint 19.50-kor kellett indulnia Vilniusbdl, és 21.25-kor
kellett Milandba (Bergamo) érkeznie. A jarat késett. A jarat ténylegesen a
kovetkezé napon 2.53-kor (azaz a menetrend szerinti indulasi idépontnal 7 éraval
és 3 perccel késébb) indult, és 4.40-kor (azaz a menetrend szerinti érkezési
id6pontnal 7 ordval és 15 perccel kés6bb) érte el a végsé célallomast. A 1égi
fuvarozd nem hivatkozott rendkivili kériilmeényekre.



SKYCOP.COM

A fenti 1. pontban felsorolt utasok egy része (8 személy) elutazott a késésben 1év6
jarattal, és elérte végsd célallomasat. A tobbi utas (8 személy) nem érte el végso
céldllomasat: néhanyan kozullk, miutan hosszu ideig vérakoztak, és azt a
tajékoztatast kaptak, hogy jaratuk késik, és nem biztos, hogy elindul-e, nem
jelentek meg a beszallo kapunal, masok pedig néhany o6réas varakozas utan Ugy
dontottek, hogy nem veszik igénybe a jaratot, és torolték utasfelvételiiket.

A ,,Skycop.com” UAB engedményezési szerzodést kotott a fenti 1. pontban
felsorolt valamennyi olyan utassal, akinek a jarata késett; e szerzddéssel az
emlitett utasok a ,,Skycop.com” UAB-ra ruhaztak at a 261/2004 rendelet szerinti
kartalanitas koveteléséhez val6 jogukat.

Az elséfoku birdsag elotti eljaras soran a ,,Skycop.com” UAB és'a Ryanair,DAC
egyezséget kotott a végso célallomasat elérd nyolc utas kattalanitasa targyaban.

Az elséfokil birdsag elutasitotta a ,,Skycop.com” UAB “keresetét fa végsod
célallomasat el nem érd nyolc utas kartalanitasa tékintetében, Az'elséfoku birdsag
indokoléasa szerint, hogy a 261/2004 rendelet nem mondjaskiykifejezetten, hogy
azok az utasok, akiknek a jarata kesik, a tOr0lt\jaratok, utasaihoz hasonloan
jogosultak az emlitett rendelet 7. cikkében cloftt kartalanitasra. Az els6fokt
birésag megjegyezte, hogy bar a Birdsag,itélkezesi,gyakorlata, kiilondsen a 20009.
november 19-i Sturgeon és tarsai dteélete avjarat, késése ‘esetén elismeri az utasok
kartalanitashoz valo jogat, a kartalanitasicsak akker jar, ha az utasok a menetrend
szerinti érkezési id6pontnalmlegalabb hérom Horaval késobb érték el végso
celadllomasukat. Az elséfoku'birosag szerint azok az utasok, akik a legalabb 6toras
késésrol valo tajékoztatdsukatikovetéenwigy dontdttek, hogy gyakoroljak a l1égi
jarat igenybe vételének megtagadasahoz valé jogukat, eés jegyuk arénak
visszatéritését kovetelik, hem Hhasonlithatok 0ssze azokkal az utasokkal, akik
jelentds id6t toltottek, anjaratra \valo varakozassal, és a jarat igénybevételét
kovetden elértekyvégso célallomasukat.

A ,,Skycop.com™, UAB™ellebbezést nyujtott be az elséfokt birdsag itéletével
szemben aymegtamadottitélet hatalyon kivil helyezését és a keresetnek helyt ado
Uj hatarozatymeghozatalat, valamint eldzetes dontéshozatal céljabol az iigy
BirOsag elé terjesztéset kerve.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A ,,Skycop.com” UAB azzal érvel, hogy azok az utasok, akiknek a jarata tobb
mint Ot oOrat késett, és akik szdméra a jarat mar nem szolgal semmilyen célt,
0sszehasonlithatok azokkal az utasokkal, akiknek a jaratat torolték, és ezért akkor
is kartalanitast kell kapniuk az eltoltott i1doért, ha nem érték el végso
celallomasukat (ugy dontottek, hogy nem veszik igénybe az oda tarto jaratot).

A Ryanair DAC azt 4llitja, hogy azok az utasok, akik a jarat késését kovetoen nem
folytattdk az dtjukat, és nem érték el végs6é célallomasukat, nem jogosultak



10

11

12

13

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-716/23. SZ. UGY

kartalanitasra, mivel sem a 261/2004 rendelet, sem a Birdsag itélkezési gyakorlata
nem biztosit kifejezetten ilyen jogot.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsagnak azért kell a Birosag elé terjesztenie az ligyet,
mert az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adott valasz lehetdvé
fogja tenni annak megallapitasat, hogy az érintett utasok, azaz azok az utasok,
akiknek a jarata legalabb 6t orat késett (a 6. cikk (1) bekezdése @) pontjanak
iii. alpontja), és akik végil megtagadtak a jarat igenybeveételét (nem értékel végsd
celallomasukat), a 261/2004 rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban “memcsak
jegyuk arénak visszatéritésére jogosultak-e (a 8. cikk (1) bekezdesének ‘a). pontja),
hanem az emlitett rendelet 7. cikkében eldirt kartalanitdsra ‘is, ugyanagy; mint
azok az utasok, akik végll igénybe vették a jaratot, ¢s, elérték \végso
célallomasukat.

A kérdést elbterjesztd birésag megjegyzi, hogy az alapigybeniszoban forgd
helyzettel nem foglalkozik kifejezetten a 261/2004 rendelet, és a Birdsag
itélkezési gyakorlata sem szolgalt pontosairanymutatassal azzal kapcsolatban (a
kérdést elbterjesztd birdsag a Sturgeon'és tarsai itcletren.€-402/07 és C-432/07,
31., 60. és 61. pont], a Nelson és tarsai ftéletre"C-581/10 és C-629/10, 34. és
40. pont], a Folkerts itéletre [G-11/11330.,"82.333.236., 37. és 47. pont] és a
Germanwings itéletre [C-452/13] hivatkozik).

A kérdést elbterjesztd birdsagiramutat arra, hegy bar a Birdsag altal a Sturgeon és
tarsai itéletben (C-402/07 és, C-432/0¥), walamint a Nelson és tarsai itéletben
(C-581/10 és C-629410) eldontétt iigyekben szerepld helyzetekben szintén tobb
mint 6toras indulési kesésrolwolt szo6, az utasok igenybe vették a jaratot, es elérték
végso célallomasukat. E kdriilményre és azon tényre tekintettel, hogy az utasok a
menetrend szerinti érkez€si 1dépontnal legalabb harom oraval késébb érték el
végso e¢lallomasukat, aBirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen utasok
ugyanugysjogosultak kértalanitasra a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjan, mint
azok ‘az utasok, akiknek a jaratat torolték (az emlitett rendelet 5. cikke
(1) hekezdése “¢) pentjanak iii. alpontja). A Folkerts itélet (C-11/11) és a
Germanwings. itélet (C-452/13) szintén ahhoz a tényhez koti a kartalanitast, hogy
azwutasok aymenctrend szerinti érkezési idépontnal legalabb harom oraval késébb
értekael viégso célallomasukat.

Az alapiigyben szerepld helyzet ettdl eltér, és felmertl a kerdés, hogy az utasok
akkor is jogosultak-e kartalanitasra a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjan, ha a
késesben 1év6 jaratuk megfelel a 261/2004 rendelet 6. cikkében meghatarozott
kiiszObértékeknek (a jelen esetben az indulési késés tobb mint 6téras volt), de az
utasok nem folytattak az Gtjukat, és egyaltalan nem érték el végso célallomasukat.



