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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
4 pdivina huhtikuuta 2000 *

Asiassa C-269/97,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin komission oikeudellisen yksikén
virkamiehet P. Van Nuffel ja G. Berscheid, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
saman yksikén virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

jota tukee

Euroopan parlamentti, asiamiehindin oikeudellisen yksikén jaostopiillikks
J. Schoo ja saman yksikén hallintovirkamies E. Waldherr, prosessiosoite
Luxemburgissa Euroopan parlamentin paisihteerists, Kirchberg,

viliintulijana,

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudellisen yksikon piddjohtaja
J.-C. Piris ja oikeudelliset neuvonantajat J. Carbery ja M. Sims, prosessiosoite

Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja
A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin kumoaa nautaeldinten tunnis-
tus- ja rekisterdintijirjestelmin sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden mer-
kitsemisen kidyttoonottamisesta 21 pdivind huhtikuuta 1997 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 820/97 (EYVL L 117, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat D. A. O. Edward ja L. Sevon (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm ja
M. Wathelet,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: R. Grass,
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ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on yhteisjen tuomioistuimeen 22.7.1997 jitti-
méllddn kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
nautaeldinten tunnistus- ja rekisteréintijirjestelmidn sekd naudanlihan ja nau-
danlihatuotteiden merkitsemisen kiyttéonottamisesta 21 pdivind huhtikuuta
1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 (EYVL L 117, s. 1; jil-
jempidni kanteen kohteena oleva asetus).

Komissio teki 2.10.1996 kaksi asetusehdotusta, joista ensimmdiinen koski nau-
taeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmin kiyttéonottoa (EYVL C 349,
s. 10) ja toinen naudanlihan ja naudanlihatuotteiden merkintii (EYVL C 349,
s. 14). Molemmat ehdotukset perustuivat EY:n perustamissopimuksen 43 artik-
laan (josta on muutettuna tullut EY 37 artikla).

Kyseisistd ehdotuksista kiytiin 19.2.1997 yleiskeskustelu Euroopan parlamentin
tdysistunnossa, joka hyviksyi merkintii koskevaan ehdotukseen muutoksen,
jolla viittaus perustamissopimuksen 43 artiklaan korvattiin viittauksella EY:n
perustamissopimuksen 100 a artiklaan (josta on muutettuna tullut EY 95 ar-
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tikla). Nautaeldinten tunnistusta ja rekistersintia koskevan ehdotuksen osalta
mitdin tillaista muutosta ei hyviksytty, mutta esittelij, jota muut puheenvuoron
kédyttdjat tukivat, vaati komissiota hyviksymadn kyseisen ehdotuksen oikeu-
dellisen perustan muuttamisen ja korvaamaan sen perustamissopimuksen
100 a artiklalla.

Komissio yhdisti timin jilkeen asetusehdotukset ja esitti 7.3.1997 muutetun

yhdistetyn ehdotuksen, joka perustui perustamissopimuksen 100 a artiklaan
(EYVL C 100, s. 22).

Neuvosto hyviksyi 21.4.1997 kanteen kohteena olevan asetuksen yksimielisesti
sen jilkeen, kun se oli muuttanut asetusta muun muassa sen oikeudellisen
perustan osalta siten, ettd oikeudelliseksi perustaksi valittiin perus-
tamissopimuksen 43 artikla.

Kanteen kohteena olevan asetuksen I osastossa siddetddn nautaeldinten tunnis-
tus- ja rekisterointijirjestelmin jdrjestimisestd. Kyseisen asetuksen 3 artiklan
mukaan tihén jirjestelmiidn kuuluvat korvamerkit kunkin eldimen yksilélliseksi
tunnistamiseksi, ATK-pohjaiset tietokannat, eldimid varten annettavat passit ja
kullakin tilalla pidettivit omat rekisterit. Tité jirjestelmida koskevilla sddnnok-
silld korvataan nautaeldinten osalta ne siinnokset, jotka ovat eldinten tunnis-
tamisesta ja rekisterdinnistd 27 piiviand marraskuuta 1992 annetussa neuvoston
direktiivissi 92/102/ETY (EYVL L 355, s. 32).

Kanteen kohteena olevan asetuksen II osasto koskee naudanlihan ja naudanli-
hatuotteiden merkintii. Kyseisessd asetuksessa annetaan lupa siihen, etti toi-
mijat tai jirjestdt voivat halutessaan jisenvaltioiden hyviksymisjirjestelman
mukaisesti tehdd merkinnit, ja sen 16 artiklassa luetellaan ne tiedot, jotka voivat
olla merkinnoissi. Asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa sidddetddn yhteison nau-
danlihan merkintijarjestelmistd, joka tulee pakolliseksi 1.1.2000, mistd huoli-
matta jisenvaltiolla on kuitenkin mahdollisuus soveltaa kyseistd jirjestelmii
alueellaan kaupan pidettidvddn naudanlihaan ainoastaan vapaaehtoisesti. Saman
asetuksen 19 artiklan 4 kohdassa annetaan lisiksi niille jdsenvaltioille, joissa on
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riittdvdn kehittynyt nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijiarjestelmi, mahdol-
lisuus miiriti, ettd merkintijirjestelmidd on noudatettava ennen 1.1.2000.

Komissio viittdd, ettd kanteen kohteena olevan asetuksen antaminen perus-
tamissopimuksen 43 artiklan nojalla ja siind tarkoitettujen menettelyjen mukai-
sesti merkitsee perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua
olennaisen menettelymairiyksen rikkomista. Komissio katsoo ensisijaisesti, etti
kanteen kohteena olevan asetuksen asianmukainen oikeudellinen perusta on
perustamissopimuksen 100 a artikla, ja toissijaisesti, ettd kyseisen asetuksen
oikeudelliseksi perustaksi olisi pitinyt valita sekd perustamissopimuksen
43 artikla ettd 100 a artikla. Asetus olisi molemmissa tapauksissa pitinyt antaa
yhteispidtésmenettelyd noudattaen.

Komission mukaan tukeutuminen perustamissopimuksen 100 a artiklaan olisi
perusteltua siksi, ettd kanteen kohteena olevan asetuksen piitavoitteena on EY:n
perustamissopimuksen 129 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 152 ar-
tikla) tarkoitettu ihmisten terveyden suojelu ja etti parlamentin on niin tirkeilld
alalla voitava osallistua lainsdddintémenettelyyn.

Kanteen kohteena oleva asetus on itse asiassa annettu spongiformisten enkefa-
lopatioiden eli BSE-taudin aiheuttaman kriisin yhteydessid ihmisten terveyden
suojelemiseksi. Jaljitettivyyttd koskevat toimenpiteet on komission mukaan
suunniteltu erityisesti ottaen huomioon taistelu BSE:ti vastaan, ja ne vastaavat
vaatimusta, jonka neuvosto esitti ylimididriisessd istunnossaan, joka pidettiin
1.—3.4.1996 ja jossa kisiteltiin BSE:ti. Merkintijirjestelmin osalta siddettyjen
tietojen tarkoituksena on sitd paitsi taata kuluttajalle se, ettd hinen ostamansa
liha ei aiheuta vaaraa terveydelle.

Tiamai terveyden suojelua koskeva erityistavoite, joka on ilmaistu muun muassa
kanteen kohteena olevan asetuksen ensimmiisessi ja kolmannessa perus-
telukappaleessa, selittid komission mukaan sen, ettei kyseistd asetusta sovelleta
sikoihin, lampaisiin tai vuohiin, joita BSE-kriisi ei koske.
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Komissio katsoo, ettei kanteen kohteena olevaa asetusta ole annettava
43 artiklan nojalla sen takia, ettd se koskee perustamissopimuksen liitteessa II
olevia tuotteita. Muut sellaiset yhteison siaddokset, jotka suurelta osin koskevat
perustamissopimuksen liitteessd Il tarkoitettuja tuotteita, on annettu muiden
miirdysten kuin 43 artiklan nojalla, kuten kuluttajalle myytaviksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden merkint6j4, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden
lainsdddinnon lihentimisestd 18 pdivdnd joulukuuta 1978 annettu neuvoston
direktiivi 79/112/ETY (EYVL L 33, s. 1), joka on annettu EY:n perus-
tamissopimuksen 100 artiklan (josta on tullut EY 94 artikla) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 227 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 299 artikla)
nojalla ja jonka muuttamisesta annetut direktiivit on Euroopan yhteniisasia-
kirjan voimaantulon jilkeen annettu perustamissopimuksen 100 a artiklan
nojalla.

Komissio viittdi, ettd perustamissopimuksen laatijoiden tarkoituksena oli mai-
riti yhteispaidtosmenettely pakolliseksi perustamissopimuksen 129 ja 100 a ar-
tiklassa tarkoitetuille asioille. Se, ettd kansanterveyden suojelemiseksi
tarkoitettujen toimenpiteiden osalta yhi sovellettaisiin muuta menettelyi silloin
kun kyseiset toimenpiteet koskevat maataloustuotteita, olisi komission mukaan
luonnotonta.

Perustamissopimuksen 129 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan
terveyden suojelua koskevat vaatimukset kuuluvat osana yhteison muuhun
politiikkaan, mutta tistd ei komission mukaan voida pditells, ettd toimenpide,
jonka paiasiallisena tavoitteena on kansanterveyden suojelu, kuuluisi yhteisen
maatalouspolitiikan alaan silloin kun se koskee maataloustuotteiden tuotantoa ja
kaupan pitdimista.

Komissio myontdi, ettd yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut,
ettd perustamissopimuksen 43 artikla on asianmukainen oikeudellinen perusta
kaikelle perustamissopimuksen liitteessd II lueteltujen maataloustuotteiden tuo-
tantoa ja kaupan pitimisti koskevalle lainsdddannolle, jolla pyritddn toteutta-
maan yhti tai useampaa EY:n perustamissopimuksen 39 artiklassa (josta on
tullut EY 33 artikla) vahvistettua yhteisen maatalouspolitiikan tavoitetta, ja ettei
perustamissopimuksen 100 artiklaan ole tarpeen turvautua, vaikka tillaisella
lainsdiad4nnolli  yhdenmukaistetaan kyseisen alan kansallisia sdannoksid
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(asia 68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988,
Kok. 1988, s. 855, 14 kohta; asia 131/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 905, 19 kohta; asia C-131/87, komissio v.
neuvosto, tuomio 16.11.1989, Kok. 1989, s. 3743, 10 kohta ja asia C-331/88,
Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 23 kohta). Komissio
katsoo kuitenkin, etti on tehtdvd ero sen takia, ettd perustamissopimusta on
kyseisten tuomioiden antamisen jilkeen muutettu, ja erityisesti sen takia, etti
EY:n perustamissopimukseen lisittiin Euroopan unionista tehdyllid sopimuksella
129 artikla.

Komissio toteaa tiltid osin, ettid direktiivit, joista oli kyse viimeksi mainituissa
asioissa ja joiden oikeudellinen perusta oli riitautettu, annettiin ennen Euroopan
yhteniisasiakirjan voimaantuloa ja perustamissopimuksen 100 artiklan nojalla.
Komissio piittelee tistd, ettd edellisessi kohdassa mainitun oikeuskiytinnén
jilkeen perustamissopimuksen kansanterveytti koskevien miirdysten kehitys
mahdollistaa sen tulkinnan uudelleenarvioinnin, jonka yhteiséjen tuomioistuin
tuolloin teki perustamissopimuksen 43 artiklan ja 100 artiklan vilisestd suh-
teesta. Komissio toteaa, ettd sen nikokantaa vahvistaa Amsterdamin sopimuksen
teksti, koska EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan kyseinen artikla
on oikeudellinen perusta silloin kun neuvosto toteuttaa ”poiketen siitd miti
37 artiklassa midrdtian, eldinlddkinti- ja kasvinsuojelualalla toimenpiteiti, joi-
den vilittémina tarkoituksena on kansanterveyden suojeleminen”.

Komissio toteaa, ettei ole mainitun oikeuskidytinnén vastaista katsoa, ettd toi-
menpiteilld, joiden paiasiallinen tavoite on kansanterveys mutta jotka koskevat
myo6s yhteistd maatalouspolitiikkaa, voi olla perustana muu miidrdys kuin
perustamissopimuksen 43 artikla.

Komissio viittidd toissijaisesti, ettd kanteen kohteena olevan asetuksen perustana
olisi pitinyt olla sekd perustamissopimuksen 43 artikla ettd 100 a artikla.
Komissio katsoo, ettd niin tirkedlld alalla kuin kansanterveys parlamentin on
voitava osallistua lainsdiddintomenettelyyn.

Komissio katsoo lopuksi, etti muun muassa kansanterveytti ja oikeusvarmuutta
koskevilla tirkeilld syilld voidaan perustella se, etti jos yhteiséjen tuomioistuin
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paattdd hyviksyd komission kanteen, se pitdd perustamissopimuksen 174 artik-
lan toisen kohdan (josta on tullut EY 231 artiklan toinen kohta) mukaisesti
kaikki kanteen kohteena olevan asetuksen vaikutukset viliaikaisesti voimassa,
kunnes yhteisén lainsiitiji antaa asiassa uuden sidddoksen, jolla on asianmu-
kainen oikeudellinen perusta.

20 Parlamentti katsoo, ettd asiaankuuluva oikeudellinen perusta kanteen kohteena
olevan asetuksen antamiselle on perustamissopimuksen 100 a artikla, jota on
sovellettava, koska perustamissopimuksen 129 a artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 153 artiklan 3 kohdan a alakohta),
joka koskee kuluttajansuojaa, mukaan lukien suoja terveyteen kohdistuvia vaa-
roja vastaan, viitataan 100 a artiklaan.

21 Parlamentti toteaa, ettd lainsditdjin tarkoitus on paremmin méiritettdvissd sen
objektiivisen asiayhteyden perusteella, jossa kanteen kohteena oleva asetus on
annettu. Kyseinen tarkoitus oli tissd tapauksessa laajempi kuin pelkki vakauden
palauttaminen naudanlihamarkkinoille; tarkoitus oli suojella kuluttajia ja heidin
terveyttidn suuremmalla avoimuudella, joka luodaan nautaelidinten rekisterdi-
miselld ja lihan merkitsemisell.

2 Parlamentti katsoo komission mainitseman oikeuskidytinnén osalta, ettd niissi
asioissa yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltidviksi saatettujen siddosten pii-
asiallisena tarkoituksena oli maataloustuotteiden kaupan pitiminen sisi-
markkinoilla ja etti ne koskivat kansanterveytti ainoastaan liitdnniiselld ja
tiydentivilld tavalla.

23 Parlamentti katsoo komission tavoin, ettei kyseisen oikeuskiytinnon mukaisia
periaatteita voida endd soveltaa, koska nimi tuomiot on annettu ennen kuin
voimaan tuli Euroopan unionista tehty sopimus, jossa on uusina miiriyksini
129 ja 129 a artikla, joilla pyritiin kansanterveyden ja kuluttajien tehokkaam-
paan suojeluun.
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Parlamentti esittid myos viitteen, joka koskee perustamissopimuksen syste-
maattista tulkintaa. Parlamentin mukaan siti, ettd perustamissopimuksen 129,
129 a ja 100 a artiklassa mairitddn yhteispiitosmenettelystd, on pidettivi
perustamissopimuksen laatijoiden yhteisen tahdon ilmauksena, jonka mukaan
parlamentin on osallistuttava yhteni lainsiitéjistd sellaisten toimien antamiseen,
joilla on suora merkitys kansalaisten hyvinvoinnin kannalta. Parlamentti koros-
taa, ettd silld on ollut johtava osa BSE-kriisiin liittyvien ongelmien tutkimisessa ja
etti se on tehnyt aloitteita, joiden tarkoituksena on suojella kansalaisia paremmin
niiltd vaaroilta, jotka liittyvit naudanlihan kulutukseen. Se, ettd kansanterveytti
ja kuluttajansuojaa koskevat siinnét annettaisiin vield yksinomaan perus-
tamissopimuksen 43 artiklan nojalla, olisi parlamentin mukaan vastoin perus-
tamissopimuksen uutta suuntausta, joka puoltaa kansalaisten tehokkaampaa
suojelua ja parlamentin merkittivimpid osallistumista pidtoksentekomenette-
lyyn. Parlamentti vetoaa viitteidensi tueksi asiassa C-300/89, komissio vastaan
neuvosto, 11.6.1991 annettuun tuomioon (Kok. 1991, s. 1-2867).

Parlamentti viittdd toissijaisesti, ettd kanteen kohteena oleva asetus olisi pitinyt
antaa perustamissopimuksen 43 ja 100 a artiklan nojalla, koska asetuksella on
kaksi toisistaan erottamatonta tavoitetta.

Koska oikeusriita koskee muodollista kysymysti eikd toimen aineellista puolta,
parlamentti vaatii, ettd jos kanteen kohteena oleva asetus kumotaan, yhteissjen
tuomioistuin pitdi sen vaikutukset voimassa, kunnes yhteison lainsditdja antaa
uuden toimen. Parlamentti toivoo kuitenkin, ettid yhteistjen tuomioistuin vah-
vistaa kohtuullisen méairiajan, jossa lainsddtijin on pditettidvi lainvastainen tila.

Neuvosto kiistiid sen, ettd toimen antamisen asiayhteys olisi otettava huomioon
oikeudellista perustaa maéairitettiessi. Se myontid, ettd asiayhteydelli voi olla
tiettyd yleistd merkitysti toimen ymmirtimisen kannalta, mutta katsoo, ettei
kyse ole oikeudellisen perustan valinnan kannalta mairddvistd tekijistd. Neu-
vosto muistuttaa tiltd osin yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnésti, jonka
mukaan toimen oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava objektiivisiin
seikkoihin, jotka voivat olla yhteisdjen tuomioistuimen suorittaman valvonnan
kohteena. Tillaisiin seikkoihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisilt6 (ks.
mm. asia C-271/94, parlamentti v. neuvosto, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996,
s. I-1689, 14 kohta).
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Neuvosto viittid tiltd osin, ettd kanteen kohteena olevan asetuksen paiasiallinen
tarkoitus ei ole kansanterveyden suojelu, vaan naudanlihamarkkinoiden vakau-
den palauttaminen BSE-kriisin jilkeen, eli perustamissopimuksen 39 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu yhteisen maatalouspolitiikan tavoite, johon
liittyen on tiytettivi tiettyjd yleistd etua, kuten kuluttajan luottamuksen
palauttamista ja ihmisten ja eldinten terveyden suojelemista, koskevia vaati-
muksia. Kansanterveyden suojelua koskeva vaatimus, joka liittyy epdsuorasti
pidasialliseen tarkoitukseen, on neuvoston mukaan otettu huomioon perus-
tamissopimuksen 129 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mairdysten
mukaisesti.

Valitun menettelytavan tarkoituksena on parantaa tuotteiden tuotannon ja kau-
pan pitimisen avoimuutta, minki pitdisi palauttaa kuluttajien luottamus nau-
danlihaan, lisitd myyntid ja elvyttdd markkinat (ensimmiinen, toinen, kolmas ja
neljis perustelukappale). Kanteen kohteena olevalla asetuksella pyritdin myds
eldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelmin avulla vastaamaan niihin vaati-
muksiin, jotka on midritelty yhteison eldinldskintdalan lainsdddannossi (viides ja
kuudes perustelukappale), ja mahdollistamaan yhteiséjen tiettyjen tuki-
jarjestelmien hallinnoiminen (seitsemds perustelukappale).

Neuvosto toteaa erityisesti, etti se, ettei kanteen kohteena olevan asetuksen
tarkoituksena ollut ottaa kiyttoon tismillisid terveyttd koskevia takuita, ilmenee
12 artiklan (ja 22. perustelukappaleen) nimenomaisesta muotoilusta, silld siind
tismennetddn, ettei annetuilla sdidnnoksilli aseteta kyseenalaiseksi yhteison
lainsdidinto4, joka on voimassa eldinldskintialalla ja jossa on sdddetty terveyttd
koskevista takuista.

Neuvoston mukaan kanteen kohteena olevan asetuksen merkint6ja koskevan
osan tarkoituksena oli erityisesti lisitd tietoja, joita kuluttajalla on tuotteesta,
eikd suoraan taata kuluttajalle sitd, ettei myyntiin saatettu lihankappale aiheuta
minkiinlaista vaaraa kansanterveyden kannalta.
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Neuvosto toteaa my®és, ettd jdljitettivyyttd koskevat toimenpiteet helpottavat
varmasti taudeista kirsivien eldinten tunnistamista mutta ettd BSE:n itimisaika
huomioon ottaen niiti ei voida pitdid BSE:n hivittimiseksi riittivini kansan-
terveydellisind toimenpiteini.

Kanteen kohteena oleva asetus kuuluu neuvoston mukaan sen sisilto ja pai-
miidrdt huomioon ottaen sellaisten toimenpiteiden ryhmiin, joiden tarkoi-
tuksena on siddnnelld perustamissopimuksen liitteessd II lueteltujen tuotteiden
tuotantoa ja kaupan pitimistd ja joista on sdiddetty naudanliha-alan yhteisestd
markkinajirjestelystd 27 paivini kesikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24) 2 artiklassa, jossa sdddetddn toimenpi-
teistd, joilla pyritidn edistimiin tuotannon, jalostuksen ja kaupan pitimisen
jirjestiytymistd ja parantamaan laatua.

Komission mainitsema direktiivi 79/112/ETY ei neuvoston mukaan sitd vastoin
kuulu tihdn ryhmiin, koska se ei koske maataloustuotteiden tuotantoa tai
kaupan pitimisti.

Neuvosto muistuttaa komission mainitsemaan oikeuskidytidntoon viitaten, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on Kyseisissd tuomioissa todennut erityisesti, ettd EY:n
perustamissopimuksen 38 artiklan 2 kohdalla (josta on tullut EY 32 artiklan
2 kohta) varmistetaan maatalousalan erityissidnndsten ensisijaisuus yhte-
ndismarkkinoiden toimintaa koskeviin yleisiin sddnnoksiin nihden.

Neuvoston mukaan se, ettid perustamissopimuksen 100 a ja 129 artikla on lisitty
perustamissopimukseen niiden tuomioiden antamisen jilkeen, ei ole riittivi
peruste asettaa kyseenalaisiksi kyseisistd tuomioista ilmenevii oikeusperiaatteita.
Neuvosto viittdd, ettd perustamissopimuksen 100 a artiklan 1 kohdan mukaan
100 a artiklan maiiridyksid sovelletaan, ”jollei tidssd sopimuksessa toisin mia-
rati”.
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Neuvosto kiistdid myos sen, ettd Amsterdamin sopimuksessa miidritty muutos
merkitsisi tukeutumista 100 a artiklaan olemassa olevan oikeuskiytinnon vas-
taisesti.

Neuvosto toteaa, ettdi komissio on muuttanut kantaansa asetusehdotuksen
oikeudellisen perustan osalta, mutta ettd timi johtuu parlamentille annettuun
sitoumukseen perustuvista poliittisista syista.

Neuvosto pitdd tiltd osin parlamentin esittimii perustamissopimuksen syste-
matiikkaa koskevaa viitettd pikemminkin poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen
kuin oikeuden ensisijaisuuteen perustuvana viitteend. Neuvosto muistuttaa, etti
oikea piitoksentekomenettely perustuu asianmukaisen oikeudellisen perustan
miirittimiseen eikd piinvastoin.

Oikeuskidytinnossi esitetty ratkaisu, jonka mukaan oikeudellisen perustan
valinnassa on sovellettava objektiivisia perusteita, on neuvoston mukaan ainoa
kaikilta osin perustamissopimuksen mukainen ratkaisu. Tilli tavoin on mah-
dollista vilttdd toimielinten subjektiiviset ratkaisut ja samalla se, ettid ne sortui-
sivat poliittiseen opportunismiin. Oikeuskdytinnén muuttaminen aiheuttaisi
neuvoston mukaan toimielinten vilisten ristiriitojen moninkertaistumisen.

Neuvosto kiistda lisiksi komission toissijaisen vaatimuksen, jonka mukaan toi-
mella olisi oltava kaksi oikeudellista perustaa, koska ei voida osoittaa, ettd
kyseiselld toimella olisi kaksi erillistd tavoitetta.

Siind tapauksessa, ettd yhteiséjen tuomioistuin toteaisi kanteen kohteena olevan
asetuksen pitemittdmiksi, neuvosto vaatii kuitenkin, ettd asetuksen vaikutukset
pidetiin voimassa, kunnes uusi asetus annetaan.

I-2289




43

44

45

46

TUOMIO 4.4.2000 — ASIA C-269/97

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan yhteison toimivaltajirjestelmissi toimen
oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka
voivat olla yhteisdjen tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena. Tillai-
siin seikkoihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisilté (ks. em. asia par-

lamentti v. neuvosto, tuomion 14 kohta ja asia C-42/97, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 23.2.1999, Kok. 1999, s. I-869, 36 kohta).

Tiltad osin ei ole merkitysti toimielimen toivomuksella saada osallistua tiiviimmin
tietyn toimen antamiseen, toimen soveltamisalalla muuta tarkoitusta varten
tehdylli tyolla tai toimen antamisen asiayhteydella.

Yhteis6n toimet on siti paitsi annettava antamishetkelli voimassa olevien
perustamissopimuksen mddrdysten mukaisesti. Tillaisen toimen oikeudellista
perustaa mdidiritettdessd olisi oikeusvarmuuden periaatteen vastaista ottaa huo-
mioon sellaista tapahtuneeksi viitettyd toimielinten vilisten suhteiden kehitysta,
jota ei ole vahvistettu asiakirjoin tai joka seuraisi sellaisen perustamissopimuksen
madrdyksisti, joka ei ole vield tullut voimaan.

Tutkittaessa sitd, voitiinko kanteen kohteena oleva asetus lainmukaisesti antaa
yhteiseen maatalouspolitiikkaan kuuluvana asiana perustamissopimuksen
43 artiklan nojalla, vai olisiko se pitinyt antaa 100 a artiklan nojalla sen takia,
ettd kyseisen asetuksen tarkoituksena ja sisilténi oli perustamissopimuksen 129
ja 129 a artiklassa tarkoitettu kansanterveyden suojelu ja/tai kuluttajansuoja, vai
olisiko se kenties pitinyt antaa seki perustamissopimuksen 43 artiklan ettd
100 a artiklan nojalla, on niin ollen viitattava EY:n perustamissopimukseen
sellaisena kuin se oli voimassa kanteen kohteena olevan asetuksen anta-
mishetkella.
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Kuten yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta
vastaan komissio, 5.5.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-2265,
133 kohta ja siini mainittu oikeuskdytintd) muistuttanut, vakiintuneesta
oikeuskidytinnosti seuraa, etti perustamissopimuksen 43 artikla on asianmu-
kainen oikeudellinen perusta kaikille niille perustamissopimuksen liitteessd II
luetelluille maataloustuotteiden tuotantoa ja kaupan pitimistid koskeville toi-
mille, joilla myétivaikutetaan yhden tai useamman perustamissopimuksen
39 artiklassa luetellun yhteisen maatalouspolitiikan pddmairdn saavuttamiseen.

Yhteiséjen tuomioistuin on myds tismentinyt, etti perustamissopimuksen
129 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan terveyden suojelua kos-
kevat vaatimukset kuuluvat osana yhteisén muuhun politiikkaan ja etti yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteisiin pyrittdessi ei voida jittdd ottamatta huomioon sellaisia yleisti etua,
kuten kuluttajansuojaa tai ithmisten ja eldinten terveyden ja elimin suojelemista,
koskevia vaatimuksia, jotka yhteison toimielinten on otettava huomioon toimi-
valtaansa kiyttiessiin (em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuo-
mio 5.5.1998, 120 kohta). '

Terveyden suojelu myétivaikuttaa sitd paitsi perustamissopimuksen 39 artiklan
1 kohdassa lueteltujen yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen,
etenkin kun maataloustuotanto on suoraan riippuvainen siitd, millainen menekki
tuotannolla on terveydestidin entisti enemmin huolissaan olevien kuluttajien

keskuudessa (em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998,
121 kohta).

Kanteen kohteena olevan asetuksen sisiltod ja tarkoitusta on tutkittava tdimi
oikeuskiytintd huomioon ottaen.
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Kanteen kohteena olevan asetuksen sisidltoni, josta asianosaisten vililli ei ole
erimielisyyttd, on tarvittavien siint6jen antaminen toisaalta nautaeldinten tun-
nistusta ja rekisterdintid varten ja toisaalta naudanlihan merkitsemisti varten.

Kanteen kohteena oleva asetus koskee niin ollen perustamissopimuksen liit-
teessd II lueteltujen maataloustuotteiden tuotantoa ja kaupan pitimista.

Kanteen kohteena olevan asetuksen tarkoituksesta on todettava, ettd asetuksen
ensimmiisen perustelukappaleen mukaan silli pyritddn palauttamaan vakaus
naudanliha- ja naudanlihatuotteiden markkinoille, jotka BSE-kriisi on tehnyt
epidvakaiksi, parantamalla asianomaisten tuotteiden tuotannon ja kaupan piti-
misen avoimuutta erityisesti niiden jiljitettivyyden osalta.

Ei ole kiistetty sitd, ettd kanteen kohteena olevassa asetuksessa sdddetyilld nau-
taeldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelmilli ja naudanlihan merkitse-
misjarjestelmalla myotivaikutetaan olennaisesti timin tavoitteen
saavuttamiseen.

Kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettid timin parantamisen antamat
takuut tiyttivit myos tietyt yleisti etua, kuten kansanterveyden — — suojelua,
koskevat vaatimukset”. Neljannessid perustelukappaleessa todetaan, etti “sen
seurauksena kuluttajien luottamus naudanlihan ja naudanlihatuotteiden laatuun
lisddntyy”.

Kanteen kohteena olevan asetuksen viidennessi ja kuudennessa perus-
telukappaleessa viitataan myos velvollisuuteen, joka koskee yhteisén sisdiseen
kauppaan tarkoitettujen eldinten tunnisteella varustamista ja rekisterdintid ja
josta on sdddetty eldinlddkirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison siséi-
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sessd tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden kaupassa sisimarkkinoiden toteutu-
mista varten 26 pdivini kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/425/
ETY (EYVL L 224 s. 29) 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa; yhteistjen tuo-
mioistuin on kyseisen direktiivin osalta todennut, etti se oli lainmukaisesti
annettu perustamissopimuksen 43 artiklan nojalla (em. asia Yhdistynyt kunin-
gaskunta v. neuvosto, tuomio 5.5.1998, 135 kohta).

Kanteen kohteena olevan asetuksen seitseminnen perustelukappaleen mukaan
tunnistus- ja rekisterdintijirjestelmien on lisdksi sovelluttava yhteison maata-
lousalan tukijirjestelmien osalta annettujen toimenpiteiden soveltamiseen ja
valvontaan.

Kyseisen asetuksen yhdeksinnessi perustelukappaleessa todetaan lopuksi tarve
antaa nautaeldimii koskeva erityisasetus direktiivin 92/102/ETY sddnndsten
tehostamiseksi; kyseisen direktiivin osalta on todettava, ettd my0s se on annettu
perustamissopimuksen 43 artiklan nojalla.

Niin ollen on todettava, ettd koska kanteen kohteena olevassa asetuksessa sii-
detiin naudanlihan ja naudanlihatuotteiden tuotannosta ja kaupan pitdmisesti
niiden avoimuuden parantamiseksi, kyseisen asetuksen olennaisena tarkoituksena
on perustamissopimuksen 39 artiklan tavoitteiden saavuttaminen, erityisesti
markkinoiden vakauttaminen.

Kyseinen asetus on ndin ollen lainmukaisesti annettu perustamissopimuksen
43 artiklan nojalla.
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Tatd pddtelmii ei horjuta se seikka, etti kanteen kohteena olevalla asetuksella
kdytt6on otetulla jirjestelmilli on myonteisid vaikutuksia kansanterveyden
suojelun kannalta, kuten asetuksen kolmannessa perustelukappaleessa osoi-
tetaan.

Se, ettd kansanterveys otetaan huomioon niiden toimien osalta, jotka on annettu
43 artiklan nojalla, on itse asiassa perustamissopimuksen 129 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja timin tuomion 48 kohdassa mainitun oikeuskidytinnon
mukaista.

Niin ollen on paiteltivi, ettd koska ainoastaan perustamissopimuksen 43 artikla
on asianmukainen perusta kanteen kohteena olevan asetuksen antamiselle, kanne
on hylattivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hiviidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut, etti komissio vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, ja koska komissio on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Saman tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti parlamentti vastaa omista oikeu-
denkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylidtiaan.

2) Euroopan yhteiséjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

3) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Edward Sevon
Kapteyn Gulmann Puissochet
Jann Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 4 paivini huhtikuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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