DOM AV DEN 4.4.2000 — MAL C-269/97

DOMSTOLENS DOM
den 4 april 2000 *

I mal C-269/97,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Van Nuffel och
G. Berscheid, rittstjinsten, bidda i egenskap av ombud, delgivningsadress:
rittstjinsten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

sokande,

med stéd av

Europaparlamentet, foretritt av avdelningschefen J. Schoo, rittstjansten, och
byradirektdren E. Waldherr, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud, delgiv-
ningsadress: Europaparlamentets generalsekretariat, Kirchberg, Luxemburg,

intervenient,

* Rittegdngssprik: franska.

I-2278



KOMMISSIONEN MOT RADET

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av chefen for rittstjansten J.-C. Piris, och
juridiska radgivarna J. Carbery och M. Sims, bada vid rittstjinsten, samtliga i
egenskap av ombud, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direkt-
oratet for rittsfrigor, generaldirektoren A. Morbilli, 100, boulevard Konrad
Adenauer, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av radets férordning (EG) nr 820/97 av
den 21 april 1997 om upprittande av ett system for identifiering och registrering
av noétkreatur och om mirkning av nétkéte och nétkéttsprodukter (EGT L 117,
s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
D.A.O. Edward och L. Sevdon (referent) samt domarna P.J.G. Kapteyn,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm och M. Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: R. Grass,
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med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 18 maj 1999 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansékan, som inkom till
domstolens kansli den 22 juli 1997, med stéd av artikel 173 i EG-férdraget (nu
artikel 230 EG i -dndrad lydelse) vickt talan om ogiltigforklaring av ridets
forordning (EG) nr 820/97 av den 21 april 1997 om upprittande av ett system for
identifiering och registrering av nétkreatur och om mirkning av notkétt och
notkottsprodukter (EGT L 117, s. 1, nedan kallad den ifrigasatta férordningen
eller enbart forordningen).

Den 2 oktober 1996 lade kommissionen fram tv4 forslag till forordning. Det ena
forslaget rorde inférande av ett system for identifikation och registrering av
notkreatur (EGT C 349, s. 10), och det andra rérde mirkning av nétkott och
notkottsprodukter (EGT C 349, s. 14). Bida forslagen grundades pa artikel 43 i
EG-fordraget (nu artikel 37 EG i dndrad lydelse).

Den 19 februari 1997 diskuterades dessa forslag gemensamt i kammaren i
Europaparlamentet, varvid parlamentet foreslog en dndring i forslaget angdende
mirkning, ndmligen att artikel 43 i férdraget skulle ersittas av artikel 100a i EG-
fordraget (nu artikel 95 EG i dndrad lydelse). Parlamentet foreslog ingen sddan
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dndring vad avsag forslaget rorande identifikation och registrering av nétkreatur,
men foredraganden, understédd av andra som hade yttrat sig, uppmanade
kommissionen att dven i detta férslag édndra den rittsliga grunden till
artikel 100a i fordraget.

Kommissionen forenade senare de tva férslagen till forordningar och lade
den 7 mars 1997 fram ett dndrat sammanslaget forslag grundat pa artikel 100a i
fordraget (EGT C 100, s. 22).

Den 21 april 1997 antog radet enhilligt den ifragasatta férordningen, efter att ha
gjort egna dndringar i forslaget, bland annat genom att vilja artikel 43 i férdraget
som rittslig grund.

Tavdelning Ii den ifrdgasatta férordningen organiseras ett system for identifiering
och registrering av nétkreatur. Enligt artikel 3 i direktivet omfattar detta system
oronmirken fér individuell identifiering av djur, databaser, pass f6r djuren, och
individuella register som skall fras i alla anldggningar. Bestimmelserna om detta
system ersitter, vad avser notkieatur, motsvarande bestimmelser i radets
direktiv 92/102/EEG av den 27 november 1992 om identifikation och registre-
ring av djur (EGT L 355, s. 32; svensk specialutgava, omrade 3, volym 46, s. 32).

Avdelning II i den ifrdgasatta férordningen rér mirkning av notkstt och
notkottsprodukter. 1 divektivet anges att aktorer eller organisationer som s
onskar kan mirka kott i enlighet med ett system f6r godkinnande fran
medlemsstaterna, och i artikel 16 uppriknas vilka uppgifter som kan anges pa
etiketterna. I artikel 19.1 i forordningen foreskrivs att det skall inridittas ett
gemenskapssystem for obligatorisk mérkning i samtliga medlemsstater fran och
med den 1 januari 2000, varvid detta obligatoriska - system emellertid inte
utesluter mojligheten fér en medlemsstat att besluta att systemet endast skall
vara frivilligt i friga om nétkétt som salufors 1 sanima medlemsstat. Enligt
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artikel 19.4 i forordningen far medlemsstater som har ett tillrickligt utvecklat
system for identifiering och registrering av nétkreatur redan fore den 1 januari
2000 infora ett system fér obligatorisk mirkning.

Kommissionen anser att radet genom att anta den ifrigasatta forordningen pa
grundval av artikel 43 i fordraget och i enlighet med de férfaranden som dir
anges har dsidosatt visentliga formforeskrifter i den mening som avses i
artikel 173 andra stycket i fordraget. Kommissionen menar i forsta hand att
den korrekta rittsliga grunden for den ifrdgasatta férordningen 4r artikel 100a i
fordraget och i andra hand att férordningen borde ha grundats p& bade artikel 43
och artikel 100a i fordraget. I bdda fallen borde férordningen ha antagits med
tillimpning av medbeslutandeférfarandet.

Enligt kommissionen borde artikel 100a i foérdraget ha anvints som rittslig
grund, eftersom forordningens huvudsyfte 4r att skydda ménniskors hilsa, vilket
dr ett syfte som anges i artikel 129 i EG-férdraget (nu artikel 152 EG i dndrad
lydelse), och att parlamentet borde ha fitt delta i lagstiftningsarbetet, eftersom
det rérde sig om ett sa viktigt omrade.

Enligt kommissionen antogs férordningen i samband med krisen rérande bovin
spongiform encefalopati (BSE) i syfte att skydda folkhilsan. Sparningsatgirderna
hade utformats i det sirskilda syftet att bekdmpa BSE och hade sitt ursprung i en
begiran dirom som radet hade framfort vid den sirskilda session som dgde rum
den 1—3 april 1996 och som helt dgnades at BSE. Tanken var att konsumenterna
genom de upplysningar som foreskrivs i mirkningssystemet skulle kunna kinna
sig sdkra pa att det kott som de kdper inte innebir ndgra risker for hilsan.

Det sdrskilda syftet att skydda folkhilsan, vilket uttrycks i bland annat férsta och
tredje 6vervigandet i forordningen, ir forklaringen till att forordningen inte &r
tillimplig pa svin, far och getter, vilka inte berors av BSE-krisen.
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Kommissionen anser inte att férhdllandet att férordningen rér varor som
omfattas av bilaga II till fordraget 4r tillrdcklige for att forordningen skallantas
med stdd av artikel 43. Vad avser andra gemenskapsférordningar som till stor del
ror varor som omfattas av bilaga I till férdraget — sdsom radets direktiv 79/112/
EEG av den 18 december 1978 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning
om mirkning, presentation och reklam i friga om livsmedel (EGT L 33, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 2, s. 130), vilket grundas p4 artikel 100 i
EG-fordraget (nu artikel 94 EG) och artikel 227 i EG-férdraget (nu artikel 299
EG i dndrad lydelse} — har dndringsdirektiven, sedan Europeiska enhetsakten
trdtt i kraft, grundats pa artikel 100a i fordraget.

Kommissionen har pastatt att fordragets upphovsmin haft for avsike att
foreskriva att medbeslutandeférfarandet skall tillimpas vad avser de omradden
som anges i artiklarna 129 och 100a i férdraget. Det vore ologiskt att bibehélla
ett undantag vad avser atgirder som vidtas i syfte att skydda folkhilsan i de fall
atgirderna ror jordbruksprodukter.

Enligt artikel 129.1 tredje stycket i fordraget ingér hilsoskyddskraven som ett led
i gemenskapens évriga politik. Kommissionen menar att man hirav inte kan dra
slutsatsen att en dtgird vars huvudsyfte dr att skydda folkhilsan helt plotsligt hor
under den gemensamma jordbrukspolitiken i fall d& den berér produktion och
saluféring av jordbruksprodukter.

Kommissionen har medgett att domstolen vid upprepade tillfillen har fastslagit
att artikel 43 i fordraget utgor den korvekta rittsliga grunden for all lagstiftning
om produktion och saluféring av de jordbruksprodukter som tas upp i bilaga II
till férdraget, vilka bidrar till férverkligandet av ett eller flera av de mal fér den
gemensamma jordbrukspolitiken som anges i artikel 39 i foérdraget (nu arti-
kel 33 EG) och att sidan lagstiftning kan omfatta harmonisering av nationella
bestdimmelser pd omradet utan att det dr nodvindigt att tillgripa artikel 100 i
fordraget (domar av den 23 februari 1988 i mal 68/86, Férenade kungariket mot
radet, REG 1988, s. 855, svensk specialutgiva, volym 9, s. 367, punkt 14, och i
mal 131/86, Forenade kungariket mot rddet, REG 1988, s. 905, punkt 19, dom
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av den 16 november 1989 i mal C-131/87, kommissionen mot radet, REG 1989,
s. 3743, punkt 10, och av den 13 november 1990 i mil C-331/88, Fedesa m.fl.,
REG 1990, s. 1-4023, punkt 23). Kommissionen anser emellertid att liget har
fordndrats sedan dessa domar meddelades till fsljd av att fordraget har
utvecklats, bland annat genom att artikel 129 har inférts i EG-fordraget genom
Fordraget om Europeiska unionen.

Kommissionen har hirvid anmirke att de direktiv som var i fraga i de sistnimnda
malen, dédr den rittsliga grunden for direktiven hade ifrigasatts, hade antagits
innan Europeiska enhetsakten tridde i kraft och att de grundades pa artikel 100 i
fordraget. Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att sedan de ovannimnda
domarna meddelades har det skett en sidan utveckling av bestimmelserna i
fordraget rérande folkhilsan att det finns skil att ompréva den tolkning som
domstolen vid en tidigare tidpunkt har gjort av férhillandet mellan artikel 43
och artikel 100 i fordraget. Kommissionen menar att dess stdndpunkt bekriftas
av ordalydelsen i Amsterdamférdraget. I artikel 152.4 b EG anges nimligen att
artikel 152 EG ér den rittsliga grund som radet skall anvinda sig av for att ”med
undantag fran artikel 37 besluta om sidana atgirder pa veterinir- och vixt-
skyddsomradet som direkt syftar till att skydda folkhilsan”.

Kommissionen anser dérfor att det inte-strider mot nimnda rittspraxis att anse
att dtgirder vars frimsta syfte dr att skydda folkhilsan men som ocksd ror den
gemensamma jordbrukspolitiken kan grundas pd andra bestimmelser 4n
artikel 43 i fordraget. ' '

Kommissionen har i andra hand hidvdat att den ifrdgasatta forordningen borde ha
grundats pa bade artikel 43 och artikel 100a i fordraget. Kommissionen anser att
parlamentet bor ges tillfille att delta i lagstiftningsarbetet vad avser ett sa viktigt
omréde som folkhilsan.

Kommissionen anser slutligen att det finns viktiga skil, bland annat hanforliga
till folkhilsan och rittssikerheten, som talar for att domstolen, om denna bifaller
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kommissionens yrkande, med tillimpning av artikel 173 andra stycket i
fordraget, skall forklara att den ifrdgasatta férordningens verkningar skall besta
till dess nya bestdimmelser pd omrédet antas av gemenskapslagstiftaren p4 korrekt
rdttslig grund.

Parlamentet anser att forordningen borde ha antagits med stéd av artikel 100a i
fordraget, eftersom det gérs en uttrycklig hdnvisning till denna artikel i
artikel 129a.1 a i fordraget (nu artikel 153.3 a EG i dndrad lydelse), rérande
konsumentskydd, diri inbegripet skydd mot hilsorisker.

Parlamentet anser att man genom att ta hinsyn till i vilket sammanhang som
forordningen antogs, vilket ir en objektiv faktor, littare kan avgora vad som var
lagstiftarens syfte. I forevarande fall var detta syfte nigot mer dn att endast
aterstdlla fortroendet f6r marknaden for notkétt, ndmligen att skydda kon-
sumenter och deras hiilsa med hjélp av den bittre information som man uppnar
genom registrering av ndtkreatur och méirkning av nétkétt.

Vad avser den rittspraxis som kommissionen har omniamnt anser parlamentet att
den lagstiftning som domstolen hade att prova i de mdlen frimst rorde
marknadsforing av jordbruksprodukter pd den inre marknaden och att skydd
for folkhilsa dir endast var ett underordnat bisyfte.

Parlamentet anser i likhet med kommissionen att denna rittspraxis inte lingre 4r
tillimplig, eftersom dessa domar meddelades innan Fordraget om Europeiska
unionen tridde i kraft, varvid artiklarna 129 och 129a tillkom. Dessa artiklar
syftar till att uppnd ett forstirke hilso- och konsumentskydd.
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Parlamentet har dven anfort argument som grundas pa en systematisk tolkning av
fordraget. Enligt parlamentet skall omstindigheten att artiklarna 129, 129a och
100a innehaller regler om ett medbeslutandeforfarande forstas sa, att férdragets
upphovsmin dnskade att parlamentet skulle medverka som deltagande lagstiftare
vad avser rittsakter som har direkt betydelse for medborgarnas vil. Parlamentet
har understrukit att det spelade en ledande roll i utredningen av problem i
samband med BSE-krisen och att det tog initiativ i syfte att bittre skydda
medborgarna mot faror som ir knutna till konsumtion av notkétt. Det skulle
strida mot fordragets nyorientering, i riktning mot stidrkt medborgarskydd och
storre ansvar for parlamentet i beslutsprocessen, om regler roérande folkhilsa och
konsumentskydd fortfarande skulle antas uteslutande med tillimpning av
artikel 43 i fordraget. Parlamentet har till stéd for sin argumentation dberopat
domstolens dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen mot ladet
(REG 1991, s. 1-2867; svensk specialutgdva, volym 11 s. 199).

Parlamentet har i andra hand gjort gillande att férordningen borde ha grundats
pa bade artikel 43 och artikel 100a i férdraget, eftersom férordningen har tva
syften, vilka inte gér att skilja &t.

Eftersom tvisten ror en formfraga och inte rdttsaktens innehdll, har parlamentet
yrkat att domstolen, for det fall att den ogiltigforklarar den ifrdgasatta
forordningen, skall forklara att dess verkningar skall bestd till dess att
gemenskapslagstiftaren antar nya bestimmelser pd omradet. Parlamentet har
anmodat domstolen att faststilla en rimlig tidsfrist inom vilken lagstiftaren skall

undanréja rittsstridigheten.

Rédet, & sin sida, motsitter sig att man skall ta hinsyn till i vilket sammanhang
som en rittsakt antogs ndr man bestimmer lamplig rittslig grund. Radet har
medgett att sammanhanget kan vara av ett visst intresse for den 6vergripande
forstaelsen av rittsakten, men anser att det hirvid inte 4r friga om en faktor som
dr avgorande for valet av rittslig grund. Radet har hirvid hinvisat till domstolens
rittspraxis, enligt vilken valet av rittslig grund for en rdttsakt bor ske utifran
objektiva kriterier som kan bli foremal fér domstolsprovning. Bland dessa
kriterier ingdr bland annat rittsaktens syfte och innehall (se bland annat dom av
den 26 mars 1996 i mal C-271/94, parlamentet mot radet REG 1996, s. I-1689,
punkt 14).
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Rédet har hirvid hidvdat att forordningens huvudsyfte inte dr att skydda
minniskors hilsa utan att dteruppritta balansen pd marknaden for notkott efter
BSE-krisen, vilket 4r ett syfte som hér till den gemensamma jordbrukspolitiken
enligt artikel 39.1 c i férdraget, vilket inte hindrar att man samtidigt kan uppfylla
vissa krav av allmint intresse, som att &teruppritta konsumenternas fértroende
och skydda ménniskors och djurs hilsa. Hilsoskyddskraven, vilka har en indirekt
koppling till huvudsyftet, har hirvid beaktats i enlighet med artikel 129.1
tredje stycket i férdraget.

Huvudsyftet uppnés genom att forbéttra insynen i villkoren for produktion och
saluforing av berérda produkter, vilket borde kunna ateruppritta konsumenter-
nas fértroende for notkott, dka forsiljningen och 4 fart pA marknaden (forsta till
fjarde overvigandet). Systemet med identifiering och registrering av djur syftade
ocksa till att uppfylla de krav som uppstills i gemenskapens veterinarlagstiftning
(femte och sjdtte 6vervigandet) och att underlitta forvaltningen av vissa av
gemenskapens stodprogram (sjunde dvervigandet).

Radet har sérskilt erinrat om att det av artikel 12 (och tjugosjunde &vervigandet)
i forordningen, dédr det anges att bestimmelserna i férordningen inte paverkar
gillande gemenskapsrittslig veterindrlagstiftning, vilken innehaller hilsogaran-
tier, klart framgr att syftet med férordningen inte var att inféra precisa garantier
pé hilsoomradet.

Radet har hérvid sirskilt hivdat att avdelningen om mirkning i forordningen,
enligt dess mening, har som syfte att férbittra konsumenternas kunskaper om
produkten och inte direkt att garantera dem att det kott som utbjuds till
forsiljning inte kan medféra risker for folkhalsan. '
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Radet anser vidare att dven om sparningsdtgirderna forvisso kan underlitta
arbetet med att finna djur som lider av sjukdomar, s kan de inte anses som
adekvata hilsoskyddsatgirder for att utrota BSE, eftersom inkubationstiden &r sa
lang fér denna sjukdom. :

Med beaktande av férordningens innehdll och syfte skall forordningen anses
tillhéra en kategori av atgirder som reglerar villkoren for produktion och
saluféring av de produkter som tas upp i bilaga II till f6rdraget, sdsom avsetts 1
artikel 2 i rddets foérordning (EEG) nr 805/68 av den 27 juni 1968 om den
gemensamma organisationen av marknaden foér notkott (EGT L 148, s. 24;
svensk specialutgdva, omrade 3, volym 2, s. 63), i vilken det foreskrivs att det
skall vidtas dtgirder som gynnar en bittre organisation av produktionen,
foradlingen och saluféringen samt dtgirder som forbittrar kvaliteten.

Rédet har erinrat om att direktiv 79/112, som kommissionen har omniamnt, inte
hér till denna kategori, eftersom det inte rér produktion och saluféring av
jordbruksprodukter.

Rédet har, med hinvisning till den rittspraxis som kommissionen har omnédmnt,
erinrat om att domstolen hirvid bland annat har forklarat att artikel 38.2 i EG-
fordraget (nu artikel 32.2 EG) sikerstiller att sirskilda bestimmelser pa
jordbruksomradet ges foretride framfor generella bestimmelser rorande den
inre marknadens funktion.

Radet har understrukit att den omstindigheten att artiklarna 100a och 129 har
inférts i fordraget efter det att dessa domar meddelats inte utgér tillrackliga skal
for att ifrdgasitta de rdttsprinciper som foljer av dessa domar. Radet har hirvid
erinrat om att det i artikel 100a.1 i férdraget foreskrivs att ndmnda bestdimmelse
ar tillimplig ”om inte annat foreskrivs i detta fordrag”.
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Rédet har dven bestritt att de dndringar som foreskrivs i Amsterdamfordraget
innebdr att artikel 100a numera 4r tillimplig, i strid med tidigare gillande
réttspraxis.

Réadet menar att kommissionen har bytt stdndpunkt vad rér den rittsliga grunden
for forslaget till férordning, och detta av politiska skil som har sin grund i ett
atagande gentemot parlamentet.

Rédet har hirvid hdvdat att parlamentets argument rérande férdragets systema-
tik grundas pd politisk nodvindighet snarare dn pd juridiska 6verviganden.
Rédet har erinrat om att det korrekta beslutsférfarandet foljer av faststillandet
av lamplig rdtslig grund och inte tvirtom.

Den l6sning som f6ljer av rittspraxis, ndmligen att man maste tillimpa objektiva
kriterier vid valet av rittslig grund, 4r den enda som #r helt forenlig med
fordraget. Med denna 18sning kommer man ifrdn institutionernas subjektiva
uppfattningar, och politisk opportunism ligger inte lika nira till hands som
annars vore fallet. En 4dndring av réttspraxis skulle leda till att antalet tvister
mellan institutionerna skulle 6ka.

Rédet menar att talan inte heller kan bifallas med st6d av kommissionens
andrahandsargument, nimligen att férordningen borde ha grundats pa tva
rittsliga grunder, eftersom radet anser att det inte stir klart att denna réttsake har
tva skilda syften.

For det fall att domstolen skulle ogiltigforklara den ifrdgasatta rittsakten har
radet emellertid yrkat att domstolen skall férklara att dess verkningar skall besta
till dess att en ny forordning antas.
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Domstolens bedomning

Av fast rittspraxis framgr att enligt gemenskapens ordning f6r kompetensfordel-
ning skall valet av rittslig grund fér en rittsakt ske utifrdn objektiva kriterier som
kan bli foremal for domstolsprovning. Bland dessa kriterier ingdr bland annat
rittsaktens syfte och innehill (se bland annat domen i det ovannimnda mélet
parlamentet mot ridet, punkt 14, och dom av den 23 februari 1999 i mal
C-42/97, parlamentet mot radet, REG 1999, s. 1-869, punkt 36).

Det saknar hirvid betydelse om en institution énskar delta pa ett mer intensivt
sitt ndr en bestimd rittsakt antas, vilket arbete som har utforts av andra skal
men inom samma omride som rittsakten tillhér samt i vilket sammanhang
rattsakten har antagits.

Domstolen vill vidare erinra om att tidpunkten nir en rittsakt antas ir avgdrande
for vilka regler i fordraget som giller for rittsaktens antagande Det skulle strida
mot rittssikerhetsprincipen att, nir man faststiller pa vilken rittslig grund en
rdttsakt skall grundas, ta hansyn till pastddda forandrmgar i forhallandet mellan
institutionerna som #nnu inte har stadfists i lagtext eller som f6ljer av
bestimmelser i ett fordrag som dnnu inte har tritt i kraft.

Det idr siledes med utgingspunkt i EG-fordragets lydelse vid den tidpunkt som
den ifrdgasatta rittsakten antogs som man bér prova huruvida det var korreke att
anta denna rattsakt med stod av artikel 43, med motiveringen att rittsakten dr en
del av den gemensamma jordbrukspolitiken, eller om rittsakten i stillet borde ha
antagits med stod av artikel 100a, med motiveringen att denna f6rordnings syfte
och inneh4ll var skydd foér folkhilsan och/eller konsumentskydd, i den mening
som avses i artiklarna 129 och 129a i férdraget, eller med stod av artiklarna 43
och 100a i fordraget.
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Sasom domstolen har erinrat om i dom av den § maj 1998 i mal C-180/96,
Foérenade kungariket mot kommissionen (REG 1998, s. 1-2265, punkt 133, och
dir omndmnd rittspraxis), framgar det av fast rittspraxis att artikel 43 i
fordraget utgor den korrekea rittsliga grunden for all lagstiftning om produktion
och saluféring av de jordbruksprodukter som #r upptagna i bilaga II till
fordraget, ndr denna lagstiftning bidrar till férverkligandet av étt eller flera av
de mal f6r den gemensamma jordbrukspolitiken som anges i artikel 39 i
férdraget.

Domstolen har dven preciserat att enligt artikel 129.1 tredje stycket i fordraget
ingdr hilsoskyddskraven som ett led i gemenskapens évriga politik och att det,
vid forverkligandet av malen f6r den gemensamma jordbrukspolitiken, inte fir
bortses frdn de allminna hinsyn, sisom konsumentskydd och skydd av
ménniskors och djurs hilsa och liv, som gemenskapens institutioner skall beakta
vid utévandet av sina befogenheter (se dom av den 5 maj 1998 i det ovanndmnda
malet Forenade kungariket mot kommissionen, punkt 120).

For ovrigt bidrar hilsoskyddet till att uppnd de malsdttningar for den
gemensamma jordbrukspolitiken som avses i artikel 39.1 i fordraget, sérskilt
som jordbruksproduktionen ér direkt beroende av avsittningen till konsumenter
vilka bryr sig stdndigt mer om sin hilsa (se dom av den $ maj 1998 i det -
ovanndmnda mélet Forenade kungariket mot kommissionen, punkt 121).

Det dr med utgdngspunkt i denna rittspraxis som domstolen mdste prova vad
som dr den ifrdgasatta forordningens innehdll och syfte.
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Det ir ostridigt mellan parterna att forordningen innehéller nodvindiga regler
{ . e . . . . . .

vad avser dels identifiering och registrering av nétkreatur, dels mirkning av

no6tkott. ’

Den ifrigasatta forordningen rér siledes produktion och saluféring av sédana
jordbruksprodukter som avses i bilaga 1I till férdraget.

Vad avser forordningens syfte vill domstolen anmirka att det framgér av forsta
overvigandet i férordningen att férordningen syftar till att dteruppritta balansen
pd marknaden foér notkott och nétkdttsprodukter, efter att denna har destabi-
liserats till foljd av BSE-krisen, genom att forbittra insynen i villkoren for
produktion och saluféring av berérda produkter, sirskilt nir det giller spirning.

Det dr ostridigt att de system for identifiering och registrering av nétkreatur och
mirkning av notkott som foreskrivs i den ifrdgasatta forordningen i hog grad
bidrar till att detta syfte kan uppnas.

I tredje 6vervdgandet anges att ”de garantier som denna forbittring innebir
kommer dirfoér att medféra att vissa krav av allmint intresse uppfylls, till
exempel skydd av [folkhilsan]”. I fjarde Svervigandet anges att “foljaktligen
kommer konsumenternas foértroende for noétkottets och nétkéttsprodukternas
kvalitet att uppmuntras”.

I femte och sjitte dvervigandet i férordningen hinvisas ocksi till skyldigheten att
identifiera och registrera djur som dr foremal fér handel inom gemenskapen,
vilken foreskrivs i artikel 3.1 ¢ i rddets direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990
om veterindra och avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur och
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varor inom gemenskapen med sikte pa att férverkliga den inre marknaden (EGT
L 224, s.29). Domstolen har faststiillt att det var ritt att anta nimnda férordning
med stdd av artikel 43 i fordraget (dom av den 5 maj 1998 i det ovannidmnda
malet Forenade kungariket mot radet, punkt 135).

Enligt sjunde dvervidgandet i den ifrdgasatta forordningen bor identifierings- och
registreringssystemet dessutom mojliggéra tillimpning och kontroll av atgérder
som vidtagits inom ramen for vissa av gemenskapens stédprogram pa jordbruks-
omréadet.

I nionde 6vervigandet i forordningen talas det slutligen om nodvindigheten att
anta en sirskild férordning for notkreatur for att forstirka bestimmelserna i
direktiv 92/102, vilken dven den har antagits med stod av artikel 43 i férdraget.

Domstolen konstaterar att eftersom férordningen reglerar villkoren f6r produk-
tion och saluféring av noétkétt och ndtkdtesprodukter i syfte att forbittra insynen
i dessa villkor, dr forordningens frimsta syfte att uppnia mal som anges i
artikel 39 i fordraget, sdrskilt att stabilisera marknaden i fraga.

Radet gjorde séledes ritt nidr det antog forordningen med stéd av artikel 43 i
fordraget.
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Omstindigheten att det system som inférs genom den ifrdgasatta férordningen
kommer att fi positiva verkningar for skyddet av folkhilsan, vilket anmirks i
tredje overvidgandet, paverkar inte denna slutsats.

Domstolen vill slutligen anmirka att det stdr i Overensstimmelse med
artikel 129.1 tredje stycket i fordraget och den rittspraxis som omnidmns i
punkt 48 ovan att beakta folkhilsan d3 rittsakter antas med stdd av artikel 43 i
fordraget.

Eftersom artikel 43 i férdraget ensam #r den korrekta rittsliga grunden for den
ifrigasatta forordningen, skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att kommissionen
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat madlet, skall rddets yrkande bifallas. I enlighet med artikel 69.4 i
rittegangsreglerna skall parlamentet, som intervenerat i madlet, bira sin egen
rittegangskostnad. :
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegdngskostna-
derna.

3) Europaparlamentet skall béra sin egen kostnad.

Rodriguez Iglesias Edward Sevon
Kapteyn Gulmann Puissochet
Jann Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 april 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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