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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 25. maj 2004

I — Indledning

1. T denne retssag har Verwaltungsgericht
Stuttgart stillet et spergsmal om fortolkning
af afgorelse . 1/80 fra associeringsradet
E@FE-Tyrkiet? (herefter »afgorelse nr. 1/80).
Konkret ensker den foreleeggende ret oplyst,
om en stedsen — der ikke er fyldt 21 ar — til
en tyrkisk arbejdstager med tilknytning til
det lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat,
skal anses for familiemedlem i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, i
afgerelse nr. 1/80.

2. Denne sag har forst og fremmest betyd-
ning som felge af den sammenheeng, sporgs-

1 — Originalsprog: nederlandsk.

2 — Afgorelse nv. 1/80 af 19.9.1980 om udvikling af associeringen,
udstedt af Associeringstidet, som blev opreltet ved aftalen om
oprettelse af en associering mellem Det Europwmiske ©@ko-
nomiske Feellesskab og Tyrkiet.

malet indgér i. Tyrkiske arbejdstagere og
deres familiemedlemmer udleder inden for
Det Europeiske Fellesskab krav af artikel 6
og 7 i afgerelse nr. 1/80, som tjener til at
gennemfme associeringsaftalen mellem EQF
og Tyrkiet®. Disse krav adskiller sig funda-
mentalt fra de krav, som EF-arbejdstagere
og disses familiemedlemmer udleder af
artikel 39 ff. EF og Radets forordning
nr. 1612/68/E@F af 15, oktober om arbejds-
kmftens frie beveegelighed inden for Feelles-
skabet® (herefter »forordning nr. 1612/68«),
som bygger pa artikel 40 EF.

3. Den foreleeggende ret sperger om, hvor-
ledes udtrykket »familiemedlemmer« i arti-
kel 7 i afgarelse nr. 1/80 skal fortolkes. I selve
aftalen beskrives udtrykket ikke, og Dom-
stolen har heller ikke hidtil haft anledning til
at beskeeftige sig med indholdet af det. I

3 — Aftale om oprettelse af en associering mellem Det Europiske

Okonomiske Frellesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den

12 9 1‘)63 i Ank1ra dc]s af Republikken Tyrkiet, dels af EOFs

kabet, og som blev indgdet, godkendt

og bekreeftet lp\ Fvllcssk'«bcls vegne ved Radets afgorelse

61/732/EGF af 23.12.1963 (Samling af Aftaler indgicet af De
Europeeiske Feellesskaber, bind 3, s. 541).

4 — EFT 1968 11, s. 467.
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Baumbast og R-dommen® anerkendte den

ganske vist, at stedbern af EF-arbejdstagere
kunne gere krav geeldende i henhold til
forordning nr. 1612/68. Sporgsmalet er,
hvilken betydning denne dom har i den
foreliggende sag for, hvilke krav en tyrkisk
arbejdstagers stedbarn kan gore geeldende,
nir der henses til den veesentlige forskel
mellem afgerelse nr. 1/80 og forordning
nr. 1612/68.

4. Problematikken giver desuden anledning
til at foretage en neermere definition af hvilke
stedbgrn, der begunstiges i henhold til
afgerelse nr. 1/80. Sagsggeren i hovedsagen
var pa det tidspunkt, hvor hans ansagning
om opholdstilladelse (der er baggrunden for

hovedsagen) blev indgivet, myndig men

endnu ikke fyldt 21 4r. Han har desuden
begaet flere strafbare forhold.

IT — Relevante retsregler

A — Associeringsaftalen EQF-Tyrkiet

5. Thenhold til associeringsaftalens artikel 2,
stk. 1, har denne til formal at fremme en

5 — Dom af 17.9.2002, sag C-413/99, Sml. I, s. 7091, preemis 57.
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stadig og afbalanceret styrkelse af de sko-
nomiske og handelsmeessige forbindelser
mellem parterne, herunder pé arbejdskraf-
tens omride, ved gradvist at gennemfore
arbejdskraftens frie beveegelighed (artikel 12)
samt ved at opheeve de restriktioner, som
begreenser etableringsfriheden (artikel 13) og
den frie udveksling af tjenesteydelser (arti-
kel 14), med henblik pa at forbedre det
tyrkiske folks levestandard og senere at lette
Republikken Tyrkiets optagelse i Feellesska-
bet (fjerde betragtning i preeamblen og
artikel 28).

6. 1 dette pjemed omfatter associeringsaf-
talen en indledende fase, hvor Republikken
Tyrkiet med stotte fra Feellesskabet skal
styrke sin gkonomi (artikel 3), en overgangs-
periode, hvorunder der skal ske en gradvis
oprettelse af en toldunion og en tilneermelse
af Tyrkiets pkonomiske politik til Feelles-
skabets (artikel 4) og en afsluttende fase, som
bygger pa toldunionen og indebeerer styr-
kelse af samordningen af de kontraherende -
parters skonomiske politik (artikel 5).

7. Associeringsaftalens artikel 6 lyder sale-
des: »For at sikre gennemforelsen og den
gradvise udvikling af associeringsordningen
mades de kontraherende parter i et Associe-
ringsrad, som handler inden for greenserne af
de befgjelser, som er blevet det tillagt ved
aftalen«. Til virkeliggorelse af de 1 aftalen
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fastlagte mal og i de tilfelde, den opregner, er
Associeringsridet siledes beslutningsdygtigt
(associeringsaftalens artikel 22, stk. 1). Begge
parter er forpligtet til at treeffe sadanne
foranstaltninger, som gennemforelsen af de
trufne afgerelser nodvendigger.

8. Associeringsaftalens artikel 9 lyder sile-
des: »De kontraherende parter erkender, at
inden for denne aftales anvendelsesomrade
og med forbehold af de serlige bestemmel-
ser, som kan indferes i medfer af artikel 8, er
al forskelsbehandling, der udeves pa grund-
lag af nationalitet, forbudt i henhold til det i
artikel 7 i traktaten om oprettelse af Det
Europeeiske @konomiske Feellesskab anforte
principe.

B — Afgorelse nr. 1/80

9. Den 19. september 1980 vedtog Associe-
ringsrddet afgerelse nr. 1/80. Denne afge-
relse blev pafaldende nok aldrig offentliggjort
i EF-Tidende®. Afgorelsens artikel 6, stk. 1,
har flgende ordlyd:

»Med forbehold af artikel 7 vedrerende
familiemedlemmers (rie adgang til beskeefti-

6 — Denne mangel ved vedtagelsen har ikke fiet Domstolen til at
stille sporgsmilstegn ved, om afgorelsen matericlt set har
retskraft,

gelse har tyrkiske arbejdstagere med til-
knytning til det lovlige arbejdsmarked i en
bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i et
ar, ret til fornyelse af deres arbejdstilla-
delser i denne medlemsstat hos samme
arbejdsgiver, safremt de er i beskeefti-
gelse

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i
tre &r, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som
arbejdstagere fra Feellesskabets med-
lemsstater har, at modtage tilbud om
anden beskeeftigelse hos en arbejdsgiver
efter eget valg, safremt dette tilbud er
afgivet under normale vilkdr og er
registreret ved den pageldende med-
lemsstats arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskeeftigelse i
fire &r i den pégeeldende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lennet
arbejde efter eget valg.«

10. Det centrale i den foreliggende sag er
artikel 7, der regulerer retsstillingen for
familiemedlemmer til tyrkiske arbejdstagere,

I-8769
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der har tilknytning til det lovlige arbejds-
marked i en medlemsstat, Sifremt disse
familiemedlemmer har faet tilladelse til at
flytte til den pageeldende medlemsstat, har de

— efter at have haft lovlig bopeel dér i
mindst tre ar, og under forbehold af den
fortrinsret, som gives arbejdstagere fra
Feellesskabets medlemsstater, ret til at
modtage enhver form for tilbud om
beskeeftigelse

— efter at have haft lovlig bopeel dér i
mindst fem &, fri adgang til enhver form
for lgnnet beskeeftigelse.

‘Tyrkiske arbejdstageres bern, der har gen-
nemfgrt en erhvervsuddannelse i veertslan-
det, kan uafheengigt af varigheden af deres
ophold i medlemsstaten, modtage ethvert
tilbud om beskeeftigelse i den pageldende
medlemsstat, forudsat at en af foreeldrene
har veeret lovligt beskeeftiget i denne stat i
mindst tre ar. '

11. Artikel 14, stk. 1, bestemmer fglgende:
»Bestemmelserne i dette afsnit’ finder
anvendelse med forbehold af begrsensninger

7 — Artikel 6 og 7 henherer under dette afsnit i afgorelsen.

I-8770

begrundet i hensynet til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed og den offentlige
sundhed«.

C — Forordning nr. 1612/68

12. Forordningens artikel 10 er affattet
saledes:

»1. Folgende personer har uanset nationalitet
ret til at tage bopeel hos en arbejdstager, der
er statsborger i en medlemsstat og er
beskeeftiget pd en anden medlemsstats
omrade:

a) hans segtefeelle og deres efterkommere i
lige linje, der er under 21 ar eller
forsprges af ham

b) arbejdstagerens og hans eegtefeelles
sleegtninge i opstigende linje, nir disse
forsgrges af ham.«

2. Medlemsstaterne skal lette tilflytningen
for familiemedlemmer, som ikke er neevnt i
stk. 1, men som forserges af eller i hjem-
landet er optaget i den naevnte arbejdstagers
husstand.
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3. Det er en forudseetning for anvendelsen af
stk. 1 og stk. 2, at arbejdstageren for sin
familie rider over en bolig, der svarer til de
krav, der anses for normale for indenlandske
arbejdstagere i det omride, hvor han er
beskeeftiget; denne bestemmelse ma ikke
medfere forskelsbehandling mellem inden-
landske arbejdstagere og arbejdstagere fra
andre medlemsstater.«

13. Endelig skal der neevnes forordningens
artikel 11, der bestemmer folgende: »I til-
feelde, hvor en statsborger i en medlemsstat
har lennet beskeeftigelse eller selvstendig
virksomhed pa en anden medlemsstats
omride, har eegtefellen og bern, der er
under 21 ér eller forserges af ham, ret til at
udeve enhver lgnnet beskeeftigelse pa hele
denne medlemsstats omréde, selv om de ikke
har statsborgerret i en medlemsstat.«

III — Faktiske omstendigheder

A — De faktiske omstendigheder i hoved-
sagen

14. Sagsageren i hovedsagen, Engin Ayaz,
(herefter »sagsagerenc), er fadt den 24. sep-
tember 1979, ugift og tyrkisk statsborger.
Den 19. maj 1991 flyttede han sammen med

sin mor fra Tyrkiet til Forbundsrepublikken
Tyskland for at bo dér sammen med sin mor
og stedfar. Stedfaderen har siden 1980'erne
opholdt sig lovligt i Tyskland som arbejds-
tager.

15. I henhold til oplysningerne i foreleeggel-
seskendelsen er moderen ikke arbejdstager;
hun har aldrig haft arbejdstilladelse (» Arbeits-
erlaubnis« eller » Arbeitsgenehmigung«).

16. Efter sin indrejse i Tyskland har sag-
sggeren, bortset fra en kortere afbrydelse fra
sidst pd efterdret 1999 til begyndelsen af
2000, boet hos sin stedfar og sin mor. [ denne
periode gennemforte han den tyske folke-
skoleuddannelse (»Hauptschule«), som han
afsluttede med afleeggelse af afgangspreven,
og gik derefter pa en teknisk uddannelse af et
ars varighed. Derefter indledte han to
erhvervsuddannelser (men fuldferte ingen
af dem), var indimellem arbejdslegs og indi-
mellem beskeftiget som chauffor. Mellem
1997 og 2001 blev han gentagne gange
domfeeldt for forskellige strafbare forhold.
Der var tale om forhold fra kersel uden
karekort til reveri, legemsbeskadigelse og
voldteegt.

17. Hermed nér jeg frem til spargsmalet om
sagsogerens opholdsstatus. Han havde en
tidsbegreenset opholdstilladelse pa grundlag
af bestemmelserne i tysk udleendingeret om

I-8771
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familiesammenfaring og beskyttelse af fami-
lielivet®, Den 8. juli 1999 ansegte han om
tildeling af tidsubegreenset opholdstilladelse.
Denne ansggning forblev ubesvaret. Den
24. marts 2000 ansegte han om forlengelse
af sin tidsbegraensede opholdstilladelse. Ved
afgerelse af 9. august 2000 afslog Land-
ratsamt Rems-Murr-Kreis denne ansggning
og palagde sagsegeren at forlade Tyskland
inden en méned efter, at han havde modtaget
meddelelse om afggrelsen; efterlkom han ikke
dette péleg, ville hari blive udvist til Tyrkiet.

18. Den 14. september 2000 indgav sag-
sogeren administrativ klage over afggrelsen
over for Regierungsprisidium Stuttgart.
Samtidig indgav han begering til Verwal-
tungsgericht Stuttgart om opseettende virk-
ning. Ved afgerelse af 30. oktober 2000
tillagde - Verwaltungsgericht Stuttgart sag-
sogerens klage opseettende virkning.

19. Ved afgarelse af 8. februar 2002 afviste
Regierungsprisidium Stuttgart klagen som
ugrundet, bl.a. med felgende begrundelse:

—  De strafbare forhold, som sagsegeren er
blevet domfzeldt for, er meget alvorlige.
Der er ikke tvivl om, at sagsegeren ikke
er indstillet pa eller i stand til at

8 — Tseer )§ 17 og 22 i den tyske udlendingelov (»Auslinderge-
setzu).

I-8772

overholde tysk ret. Han udger derfor en
veesentlig og konkret fare for den
offentlige sikkerhed og orden, De straf-
bare forhold, han har begiet, er udtryk
for en personlig adfeerd, som udger en
tilstreekkelig konkret alvorlig fare for et
grundleeggende samfundshensyn.

—  Udvisningen strider ikke mod artikel 6 i
den tyske grundlov eller artikel 8 i den
europziske menneskerettighedskon-
vention (herefter »EMRK«), da sag-
sggeren er myndig og ugift.

—  Sagsogeren kan heller ikke péberabe sig
artikel 7, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80.
Under klagesagen har han ganske vist
heevdet, at hans mor jeevnligt har
arbejdet siden 1996, men han har kun
fremlagt en lonseddel for januar 2001;
der er til dato ikke blevet fort noget
andet bevis. Man m4 derfor gi ud fra, at
moderen hidtil ikke har stiet til radig-
hed for det lovlige arbejdsmarked.

20. Den 5. marts 2002 péklagede sagsegeren
afgorelsen til Verwaltungsgericht Stuttgart,
som i forbindelse med behandlingen af sagen
har forelagt det under punkt 1 neevnte
preejudicielle spargsmal.
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B — Den foreleeggende rets opfattelse

21. Som begrundelse for sit spargsmal har
den foreleeggende ret indledningsvis anfert,
at hverken tysk ret (iseer § 47 og 48 i
udlendingeloven) eller EMRK er til hinder
for udvisningen.

22. Hvis sagsegeren derimod henheprer
under anvendelsesomradet for artikel 7,
stk. 1, i afgarelse nr. 1/80, kan han paberébe
sig den seerlige beskyttelse mod udvisning,
som denne afgerelses artikel 14, stk. 1, giver.
En udvisning er i sa fald kun mulig, hvis der
ud over den forstyrrelse af samfundsordenen,
som enhver lovovertreedelse indebeerer, til-
lige foreligger en virkelig og tilstraekkelig
alvorlig trussel mod et grundleggende sam-
fundshensyn. Den foreleeggende ret stotter
denne — sneevre — fortolkning af artikel 14,
stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 p& Nazli-dom-
men”,

23. Den foreleeggende ret mener, at betin-
gelserne i artikel 14, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80 ikke er opfyldt i det foreliggende
tilfzelde. Selv om sagsegeren flere gange er
blevet idgmt straf, kan det ikke antages, at
han udger en konkret og aktuel fare for den
offentlige sikkerhed og orden, séiledes at et
grundleeggende samfundshensyn bergres. En
sddan fare kan heller ikke udledes af de to

9 — Dom af 10.2.2000, sag C-340/97, Sml. 1, s. 957, praemis 55 {f.

straffesager, der verserer for Amtsgericht
Waiblingen. Den foreleeggende ret er nemlig
ikke overbevist om, at sagsegeren rent faktisk
har begiet de gerninger, som han er anklaget
for.

24. Det afgarende for sagens udfald er
derfor, om sagsegeren er omfattet af artikel 7
i afgerelse nr. 1/80. Da hans mor i henhold til
de udlendingeretlige sagsakter aldrig har
veeret arbejdstager, skal der tages stilling til,
om sagsageren er familiemedlem til sin
stedfar.

25. Med henblik herpd har den foreleg-
gende ret udtalt sig om ordlyden af de
bestemmelser i forordning nr. 1612/68, der
er de vigtigste for fortolkningen af artikel 7 i
afgorelse nr. 1/80. Jeg vil understrege, at
rettens udtalelser vedrerer den tyske version
af forordningen: Ifelge ordlyden af artikel 11
i forordning nr. 1612/68 er sagspgeren ikke
familiemedlem til stedfaderen, da der i denne
bestemmelse kun naevnes »[denne statsbor-
gets] barn« (der er under 21 &r) (den tyske
version: »Kinder »dieses Staatsangehéri-
gen««). Det taler for at anvende artikel 11 i
forordning nr. 1612/68, at denne bestem-
melse ligesom afgorelse nr. 1/80 vedrerer
adgangen til arbejdsmarkedet. Hvis man
derimod gar ud fra udtrykket »slegtninge«
i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1612/68,
s henhorer sagsogeren under anvendelses-
omridet for afgorelse nr. 1/80, da der i
artikel 10 ikke bruges possessivpronomenet
»dennes« (tysk »sein«), men derimod den
bestemte artikel »de« (tysk »die«). Dermed

1-8773
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omfatter bestemmelsen ogsd barn, der ikke
er fellesbarn, I tysk retspraksis og teori
folger man i overvejende grad sidstneevnte
opfattelse. Da sagsageren pa det tidspunkt,
hvor den sidste opholdstilladelse udlab
(31. oktober 1999), endnu ikke var fyldt 21
ar, spiller det ifelge den foreleeggende ret ikke
nogen rolle, om stedfaderen forserger eller
har forserget sagsogeren, da fellesskabs-
retten ikke forlanger, at der betales under-
holdsbidrag. '

C — Sagsforlobet for Domstolen

26. 1 denne retssag har den sagsegte i
hovedsagen (repreesenteret af Landratsamt
Rems-Murr-Kreis), den tyske regering og
Kommissionen indgivet skriftlige indleg.
Den sagsegte nar frem til, at et stedbarn
ikke kan anses for et familiemedlem i hen-
hold til artikel 7 i afgorelse nr. 1/80. Den
tyske regering og Kommissionen mener
derimod, at et stedbarn, der ikke er fyldt 21
ar, henhegrer under dette udtryk; den tyske
regering pdpeger dog ogsd, at stedbarnet
. forinden i henhold til den nationale ret i
medlemsstaten skal have opnaet tilladelse til
at flytte til den tyrkiske arbejdstager.

I-8774

IV — Bedommelse

A — Afgreensning

27. Den foreleeggende ret har formuleret sit
sporgsmal pa generel vis. Den sporger, om en
stedsgn, der ikke er fyldt 21 ar, skal anses for
et familiemedlem i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 7 i afgorelse
nr. 1/80. Den stiller altsa et enkelt spergsmal
og abstraherer i denne forbindelse fra de
seerlige forhold i den konkrete sag. 1 for-
bindelse med fortolkningsspergsmalet
anvender den foreleeggende ret en analogi
fra udiryk i forordning nr. 1612/68 (iseer i
forordningens artikel 10 og 11). Dette er
neerliggende, da Domstolen i forskellige
domme har afgjort, at principperne i henhold
til artikel 39 ff. EF i videst muligt omfang skal
overfgres pd tyrkiske statsborgere, der har
opndet en af de i afgorelse nr. 1/80 opstillede
rettigheder *°, .

28. 1 Baumbast og R-dommen ' har Dom-
stolen i mellemtiden — kort efter at sporgs-
malet i den foreliggende sag blev stillet — i
forbindelse med forordning nr. 1612/68
anerkendt, at stedbgrn af en EF-arbejdstager
har visse krav. Set ud fra dette kunne den
foreleeggende rets sporgsmal besvares kort
med en henvisning til Baumbast og R-
dommen.

10 — Jf. senest dom af 8.5.2003, sag C-171/01, Wihlergruppe
Gemeinsam, Sml. I, 5. 4301, preemis 72,

11 — Anfort i fodnote 5, preemis 57. Jeg vender neermere tilbage til
denne dom. .
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29. Som bekendt forer et enkelt spsrgsmal
imidlertid ikke automatisk til et enkelt svar,
der uden videre kan udledes af den forelig-
gende retspraksis. Dette isaer i det forelig-
gende tilfelde, hvor en mere eller mindre
mekanisk ekstrapolering af en afgorelse fra
Domstolen til en sag, der vedrerer den frie
beveegelighed inden for Fellesskabet, ville
medfore et utilfredsstillende resultat. Util-
fredsstilende, fordi man ved dette resultat
ikke ville tage hensyn til den vaesentlige
forskel, der er mellem p& den ene side
artikel 39 {f. EF og forordning nr. 1612/68
og p& den anden side afgerelse nr. 1/80.
Denne forskel er grundlaget for mit forslag
til afgerelse.

30. I artikel 39 ff. EF er det centrale
arbejdskraftens frie beveegelighed, og bortset
fra visse snevre begreensninger, der retfeer-
diggares af hensynet til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed og den offentlige
sundhed, er medlemsstaterne forpligtiget til
at give enhver statsborger fra en anden
medlemsstat, der henherer under det brede
begreb »arbejdstager« %, en opholdsret, som
udledes af feellesskabsretten.

31. Afgorelse nr. 1/80 indremmer rettighe-
der, der er af hel anden art og ikke gar neer si
vidt. I henhold til artikel 6 i afgorelse nr. 1/80
kan arbejdstagere, der er tyrkiske statsbor-
gere, gore visse rettigheder geeldende pa
arbejdsmarkedet, hvis de i henhold til
national immigrations- og arbejdsret ophol-
der sig retmeessigt i en medlemsstat og
arbejder dér. Afgerelsens artikel 7 indrem-

12 — Jf. f.eks. den nylige dom af 23.3.2004, sag C-138/02, Collins,
Sml. I, s. 2703, preemis 26 ff.

mer ogsa rettigheder pd arbejdsmarkedet til
familiemedlemmer, der i henhold til national
ret har opnfet ret til at blive i den
pigeldende medlemsstat hos den péigeel-
dende statsborger. Familiemedlemmerne
har ogsd disse rettigheder pa arbejdsmarke-
det, hvis de ikke allerede selv arbejder i
medlemsstaten.

32. Afgorelse nr. 1/80 indeholder séledes
ikke nogen foranstaltninger for sa vidt angar
arbejdskraftens frie beveegelighed. Det ser
heller ikke anderledes ud som folge af, at
afgerelsens artikel 6 og 7 er et forste skridt i
retning mod den gradvise gennemforelse af
arbejdskraftens frie beveegelighed, som er et
af malene med associeringsaftalen mellem
E@F og Tyrkiet.

33. Efter min vurdering er det derfor forst
muligt at svare pa det stillede spergsmal, nar
man har foretaget en ngje analyse af
indholdet i og formélet bag den beskyttelse,
som afgerelse nr. 1/80 giver de tyrkiske
arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
idet der ogsi tages hensyn til Domstolens
praksis. Min undersogelse bestir af to dele:
Under punkt B beskriver jeg de karakteri-
stika, der ligger bag systemet i artikel 6 og 7 i
afgorelse nr. 1/80; under punkt C omtaler jeg
mere specifikt de krav, der i henhold til
artikel 7 opstar for bern af en tyrkisk
arbejdstager, der er tilknyttet det lovlige
arbejdsmarked.
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B — Systemet i artikel 6 og 7 i afgorelse
nr. 1/80

34. Den foreliggende sag vedrarer udvisning
fra en medlemsstat af en statsborger fra et
tredjeland '®, Spargsmalet om udvisning af
statsborgere fra tredjelande henhgrer i prin-
cippet under medlemsstaternes selvsteendige
kompetence, i hvert fald si lenge Det
Europziske Feellesskab pa dette omride
-endnu ikke har vedtaget de foranstaltninger
vedrgrende indvandringspolitikken, der neev-

nes i artikel 63, nr. 3, EF. De tyske

myndigheder vil gere brug af denne selv-
steendige kompetence, og den berorte stats-
borger fra et tredjeland péberéber sig derfor
den privilegerede stilling, som han skulle
have i sin egenskab af familiemedlem til en
tyrkisk arbejdstager. Han paber&ber sig
siledes en undtagelse til hovedreglen om, at
medlemsstaterne i forbindelse med udevelse
af deres indvandringspolitik stadig har vidt-
gaende egne befgjelser.

35. I systemet bag artikel 6 og 7 i afgerelse
nr. 1/80 skal der sondres mellem fire trin:

— Forste trin: Spergsmélet om tyrkiske
arbejdstageres mulighed for indrejse til
landet og betingelserne for, at de kan
udeve deres forste erhvervsmeessige
beskzeftigelse dér, reguleres af national
ret,

13 — Jf. ogsd mit forslag il afgerelse i sag C-109/01, dom af
123.9.2003, Akrich, Sml I, s. 9607, iser de indledende
bemaerkninger i forslaget. )
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— Andet trin: den yderligere adgang til
arbejdsmarkedet efter at en tyrkisk
arbejdstager har veeret beskeeftiget lov-
ligt i medlemsstaten i mindst ét &r.
Denne arbejdstager har da ikke blot de
krav, der folger af den nationale arbejds-
markedsret, men kan ogsd udlede krav
direkte af artikel 6 i afgarelse nr. 1/80.

—  Tredje trin: optagelse af familiemedlem-
mer til tyrkiske arbejdstagere og fami-
liemedlemmernes adgang til
arbejdsmarkedet de tre forste ar i landet.
I denne periode skal medlemsstaternes
selvsteendige kompetence imidlertid
udoves under hensyntagen til EMRK
og feellesskabsretten,

— Ferde trin: den yderligere adgang til
arbejdsmarkedet, efter at familiemed-
lemmet til en tyrkisk arbejdstager har
haft fast bopeel i medlemsstaten i mindst
tre dr. Disse familiemedlemmer har da
ikke blot de krav, der folger af national
arbejdsmarkedsret, men kan ogsé
udlede krav direkte af artikel 7 i
afgarelse nr. 1/80.

36. Forste trin. I henhold til Domstolens
faste praksis begreenser afgerelse nr. 1/80
ikke medlemsstaternes kompetence til at
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vedtage bestemmelser om tyrkiske statsbor-
geres indrejse til landet og betingelserne for
deres forste erhvervsmeessige befojelser '“.
Medlemsstaterne har stadig kompetence til
at treeffe egne beslutninger med henblik pi at
forsege at tiltreekke tyrkiske arbejdstagere,
der kan udfylde huller pa deres eget arbejds-
marked. Som generaladvokat Mischo med
rette anforte i sit forslag til afgerelse i Ergat-
sagen '* har den tyrkiske arbejdstager ilkke
nogen opholdsret. Og han opnir forst
rettigheder pa grundlag af associeringen
E@F-Tyrkiet, ndr han har arbejdet ét ar i en
medlemsstat.

37. Der kan derfor heller ikke siges sa meget
om fprste trin set ud fra fellesskabsretten.
Der geelder ikke noget andet for tyrkiske
arbejdstagere end for alle andre statsborgere
fra et tredjeland, De kan ikke udlede krav af
feellesskabsretten.

38. Andet trin. Associeringen regulerer ude-
lukkende den stilling, som tilkommer tyrki-
ske arbejdstagere, der har veeret tilknyttet
veertsmedlemsstatens lovlige arbejdsmarked i
en leengere periode (mindst ét &r), i henhold
til betingelserne i artikel 6 i afgarelse
nr, 1/80. Disse arbejdstagere kan udlede
visse rettigheder af afgorelse nr. 1/80, der
giver dem mulighed for fortsat at beveege sig
pd arbejdsmarkedet. Det fremgar af artikel 6,
stk. 1, at disse rettigheder gradvist styrkes.

14 — Jf. senest dom af 21.10.2003, forenede sager C-317/01 og
C-369/01, Abatay m.fl. og Nadi Sahin, Sml. I, s. 12301,
pramis 63 ff.

15 — Forslag il afgorelse i sag C-329/97, dom af 16.3.2000, Ergat,
Sml. I, s. 1487, punkt 47.

Indremmelsen af rettigheder pa arbejdsmar-
kedet medferer nedvendigvis, at de bergrte
har en opholdsret, der heenger sammen med
de rettigheder, som er relateret til arbejds-
forholdet. Den effektive virkning af disse
rettigheder indebzerer ngdvendigvis dette '°.

39. Tyrkiske arbejdstagere har ikke fri bevee-
gelighed inden for Fellesskabet, og de har
folgelig ikke nogen rettigheder i andre
medlemsstater 7. Afggrelse nr. 1/80 giver
tyrkiske arbejdstagere visse privilegier pa
arbejdsmarkedet i den medlemsstat, de
arbejder lovligt i. Afgerelsen indebeerer
hverken mere eller mindre end det. Den
tyrkiske arbejdstagers opholdsret er derfor
heller ikke nogen grundleggende rettighed,
der tilkommer ham, og som kan sammen-
lignes med de rettigheder, enhver unions-
borger har pa grundlag af artikel 18 EF'5;
opholdsretten er blot en nedvendig konse-
kvens af hans rettigheder som arbejdstager.
Dette fremgir bla. ogsd af, at associerings-
bestemmelserne gér ud fra, at de tyrkiske
arbejdstageres ophold er tidsmeessigt
begreenset. Der blev for eksempel ikke truffet
nogen foranstaltning svarende til bestem-
melserne i artikel 2 i forordning nr. 1251/70
om, at tyrkiske arbejdstagere kan blive i den
pigeeldende medlemsstat, nir de nar pen-
sionsalderen '°,

16 — Jf. bla. Nazli-dommen, fodnote 9, preemis 28,

17 — Jf. bla. dom af 23.1.1997, sag C-171/95, Tetik, Sml. I, 5. 329,
og af 11.5.2000, sag C-37/98, Savas, Sml. ], 5. 2927.

18 — Jf. herom Baumbast og R-dommen, fodnote 5, preemis 81 I

19 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 1251/70 af 29.6.1970
om arbejdstageres ret til at blive boende pd en medlemsstats
omride efter at have halt beskweltigelse dér (EFT' 1970 11,
s. 348).
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40. For at kunne forstd artikel 6 rigtigt, er
det nedvendigt at se pd mélsetningen med
associeringsaftalen *°, Lad mig citere artikel 2,
stk. 1: »formdl at fremme en stadig og
afbalanceret styrkelse af de gkonomiske og
handelsmeessige forbindelser mellem par-
terne«. Afgorelse nr. 1/80 omfatter hvad
dette angir tre omrdder: omseetning af
landbrugsprodukter, arbejdskraftens frie
beveegelighed og det gkonomiske og tekniske
samarbejde. Reguleringen af disse omréader
skal medvirke til at styrke de skonomiske

forbindelser mellem Feellesskabet og Tyr-

kiet ?!.

41. Det centrale element i afgarelsens arti-
kel 6 er efter min opfattelse, at bestemmelsen
har til formdl at give tyrkiske arbejdstagere,
der har opndet adgang til en medlemsstat og
arbejder .dér, visse konkrete rettigheder pa
arbejdsmarkedet. De skal kunne udfolde sig
pa arbejdsmarkedet og siledes ogsd kunne
skifte arbejdsgiver. Tyrkiske arbejdstageres
stilling pa arbejdsmarkedet tilnsermes i storst
muligt omfang den stilling, som en arbejds-
tager fra den pageeldende medlemsstat har.

42. En tyrkisk arbejdstagers mulighed for at
udfolde sig tager selvfolgelig forst rigtigt
form, nér hans familiemedlemmer ogsd kan
bo hos ham og udvikle sig som selvsteendige

20 — Jf. nzermere ovenfor under punkt 5.

21 — Jf. ogsa de bestemmelser i associeringsaftalen, der er nevnt
ovenfor under punkt 6.
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individer. Sagt pd en anden mdade: Hvis en
tyrkisk arbejdstager ikke selv havde gode

~muligheder for at lade sin familie flytte til

ham, kunne dette afholde ham fra at gere
brug af de rettigheder, som artikel 6 i
afgorelse nr. 1/80 udtrykkelig indremmer
ham, Jeg betragter ogsd de rettigheder, som
familiemedlemmer har i henhold til artikel 7
i afgarelse nr. 1/80, i lyset heraf.

43, Det var siledes ikke familiesammenfo-
ring i veertsmedlemsstaten som samfunds-
messigt mal, der var det centrale, da
afgorelse nr. 1/80 blev vedtaget, men sporgs-
maélet om familiesammenfering har i arenes
lgb absolut spillet en rolle ved Domstolens
fortolkning af afgerelsen.

44. Tredje trin: Karakteren af de rettigheder,
som tilkommer familiemedlemmer til
arbejdstageren, ligner arbejdstagerens egne
rettigheder. Et familiemedlem kan ikke af
afgorelse nr. 1/80 udlede en ret til adgang til
en medlemsstat, hvor arbejdstageren har
lovlig beskeeftigelse; i denne periode har
den nationale lovgiver en selvsteendig lovgiv-
ningskompetence. Og ogsa de forste tre ar
efter at der er bevilget adgang til medlems-
staten, beherskes familiemedlemmets rets-
stilling af national ret. De nationale myndig-
heders frihed begrenses dog af reglerne om
familiesammenforing. Myndighederne skal
tage hensyn til bade (retspraksis vedrerende)
EMRK’s artikel 8 og arbejdstagerens privile-
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gerede stilling som folge af associeringen
EO@F-Tyrkiet, der bla. beskytter denne mod
fmskelsbehandlmg som folge af sit tyrkiske
statsborgerskab 2>

45. Jeg skal i denne forbindelse henvise til
Kadiman-dommen. Ifglge Domstolen har
artikel 7, stk. 1, til formal »at lette adgangen
til beskeeftigelse og ophold for en tyrkisk
arbejdstager, der er tilknyttet det lovlige
arbejdsmarked i en medlemsstat, samtidig
med at den skal tilgodese opxetholdelsen af
hans familiemaessige tilknytning«**. Dom-
stolen tilfgjede folgende: »Den 01dmng, der
er indfort ved artikel 7, stk. 1, skal siledes
skabe gunstige betingelser for familiesam-
menfering i veertsmedlemsstaten, idet fami-
liemedlemmerne for det forste har lov til at
opholde sig hos den vandrende arbejdstager,
og idet deres stilling efterfolgende befestes af
den ret, der indremmes dem, til at tage
beskeeftigelse i denne stat.« Domstolen lader
dermed til ogsa at tillegge artikel 7 betyd-
ning i den forste periode, hvor vedkom-
mende endnu ikke har haft bopeel i landet i
tre &r. I Akman-sagen gik generaladvokat
Léger tilsyneladende ogsa ud fra dette. Han
fremheevede, at det fremgar klart, at formélet
med artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 (i
modseetning til artikel 7, stk. 2) er familie-
sammenfaring *%,

22 — Jeg skal her blot bemzerke, at den nationale lovgiver og de
nationale_innigrationsmyndigheder ikke har nogen ube-
graenset skonsbefojelse. Det wl?e g4 for vidt, hvis jeg inden for
rammerne af dette forslag til afgorelse nojagtigt angav, hvilke
kriterier medlemsstaten er bundet af, sifremt den neegter at
Fne ct familicmedlem til en tyrkisk arbejdstager adgang tit

ndet; den foreliggende sag drejer sig ikke om dette
sporgsmil.

23 — Dom af 17.4.1997, sag C-351/95, Kadiman, Sml. I, s. 2133,
praemis 34.

24 — Forslag til afgorelse i sag C-210/97, dom af 19.11.1998, Sml. 1,
s. 7519, punkt 48 If. i forslaget.

46. Jeg konstaterer, at sporgsmalet om fami-
liesammenforing har fiet en storre og storre
betydning ved fortolkningen af artikel 7,
stk. 1, men at afgerelsen dog ikke skaber
noget krav pa familiesammenforing. Jeg
henviser til méilsetningen med associerings-
aftalen. Det afgerende er bestemmelsens
klare ordlyd: familiemedlemmet har ikke
noget krav pa adgang til den medlemsstat,
hvori arbejdstageren har lovlig beskeeftigelse.
Artikel 7, stk. 1, taler nemlig kun om en
mulighed for adgang til medlemsstaten
(»sifremt de har fiet tilladelse til at flytte
til den pageeldende medlemsstat«). Forst nar
familien er blevet sammenfort, opnér fami-
liemedlemmerne rettigheder pa grundlag af
afgorelsen.

47. Set ud fra den tyrkiske arbejdstagers
synsvinkel: Det vil ofte veere sddan, at en
tyrkisk statsborger rejser til en medlemsstat
for at arbejde dér. Familien bliver tilbage.
Efter et stykke tid beslutter arbejdstageren
sig til at arbejde leengere tid i medlemsstaten.
S& beslutter han, at hans familie skal flytte til
ham. Ifplge afgorelse nr. 1/80 har han
imidlertid ikke automatisk ret til at lade
familiemedlemmerne folge efter. Om dette
kan lade sig gore, afheenger primert af
national immigrationsret (jf. under punkt 44).

48, Dette leder mig videre til fierde trin.
Artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 ind-
remmer visse rettigheder pd en medlems-
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stats arbejdsmarked til personer, der er
medlem i den familie, som er blevet forenet
eller sammenfort i den pageldende med-
lemsstat. Disse rettigheder ligner dem, som
arbejdstageren selv har. For det forste opnar
disse personer ikke deres rettigheder med det
samme. For det andet bliver deres stilling pa
arbejdsmarkedet steerkere, jo leengere de har
haft bopeel i medlemsstaten. For det tredje
har familiemedlemmet ogsi en opholdsret.
Opholdsretten er nemlig nedvendig for at f3
adgan% til enhver form for lgnnet beskeefti-
gelse .

49. Ordningen skal forhindre, at medlems-
staterne forbyder familiemedlemmer til tyr-
kiske arbejdstagere at udeve en beskeefti-
gelse. Med henblik pa den tyrkiske arbejds-
tagers egne muligheder for at udfolde sig,
skal man serge for, at hans familiemedlem-
mer — uanset om der er tale om segtefeellen
eller et barn til den tyrkiske arbejdstager —
far adgang til arbejdsmarkedet. Set ud fra
dette er familiemedlemmernes rettigheder
afledt af arbejdstagerens egne rettigheder.
Men afgorelsen anser udtrykkeligt familie-
medlemmet for et selvsteendigt individ, der
selv opndr retten til at tage beskeeftigelse.

25 — Jf. (med henblik pd artikel 7, stk. 1, andet led, i afgerelse
nr, 1/80) Ergat-dommen, fodnote 15, preemis 40.
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C — Borns rettigheder i henhold til artikel 7,
stk. 1, i afgorelse nr. 1/80

50. Artikel 7, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80
kommer forskellige grupper af familiemed-
lemmer til gode, der har faet tilladelse til at
folge efter arbejdstageren. Jeg sondrer mel-
lem arbejdstagerens eegtefelle, de mindrea-
rige barn og andre familiemedlemmer,
safremt disse forserges af arbejdstageren,
siledes som det var tilfeeldet i Mesbah-
dommen for den marokkanske svigermor,
der levede i husstanden *°,

51. Det er ret let at fastsla det krav, som en
tyrkisk arbejdstagers aegtefeelle har. I henhold
til afgerelsens artikel 7, stk. 1, har aegtefellen
adgang til arbejdsmarkedet, nar denne har
veeret bosiddende i medlemsstaten i en vis
periode. Vedkommende skal have boet sam-
men med arbejdstageren i mindst tre &r i den
pageldende medlemsstat®, Efter at have
haft lovlig beskeeftigelse i mindst ét ar har
vedkommende desuden egne rettigheder pa
grundlag af artikel 6 i afgerelse nr. 1/80 (i s&
fald skal eegtefeellen imidlertid ogsd have
tyrkisk statsborgerskab).

52. De mindredrige bern har de samme
rettigheder som eegtefeellen. Desuden til-

26 — Dom af 11.11.1999, sag C-179/98, Sml. ], s. 7955.

27 — Dette kan udledes af Kadiman-dommen, fodnote 23, bl.a.
praemis 44 og 54.
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kommer der dem i henhold til artikel 7,
stk. 2, en rettighed, nér de har afsluttet en
erhvervsuddannelse. Der er imidlertid én
afgerende forskel: P4 et tidspunkt tilherer
de ikke leengere arbejdstagerens familie, f.
eks. fordi de bliver myndige. Der skal sondres
mellem tre tilfelde:

— Barnet forserges ogsi som myndig
stadig af arbejdstageren, f.eks. hvis det
leeser péa foreeldrenes regning: s hen-
harer barnet stadig under artikel 7,
stk. 1.

—  Barnet arbejder pad det lovlige arbejds-
marked i en medlemsstat: s& kan det
udlede egne rettigheder af artikel 6.

— Barnet arbejder (stadig) ikke, men for-
sorges heller ikke af arbejdstageren. 1
dette tilfeelde mister barnet i princippet
sine rettigheder i henhold til afgerelse
nr. 1/80, og national ret regulerer dets
adgang til arbejdsmarkedet.

53. Det tredje tilfeelde skal omtales neermere.
Principielt mister en person, der afleder sin
adgang til arbejdsmarkedet af sin status som

familiemedlem til en arbejdstager, denne ret
samtidig med, at denne status bortfalder. Jeg
skal dog tilfaje en nuance: I forbindelse med
artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 har
Domstolen anerkendt, at en tyrkisk arbejds-
tager inden for en rimelig frist faktisk skal
kunne soge ny beskeeftigelse i veertsmed-
lemsstaten og svarende hertil have opholds-
ret i denne periode. Det indebeerer den
effektive virkning af artikel 6, stk. 1, nedven-
digvis *. Ud fra en lignende argumentation
kan der indremmes et barn, der bliver
myndigt, en frist til at sgge beskeeftigelse.

D — Betydningen af forskellen mellem afgo-
relse nr. 1/80 og forordning nr. 1612/68’s
indhold og formdl

54. Som omtalt ovenfor adskiller afgerelse
nr. 1/80's indhold og formal sig vesentligt fra
de fellesskabsretlige bestemmelser om
arbejdskraftens frie beveegelighed. Afgovel-
sen fritager kun i begreenset omfang en
tyrkisk arbejdstager (og dennes familiemed-
lemmer) for medlemsstaternes nationale
immigrationsregler og giver dem rettigheder,
der ikke er neer si omfattende som dem,

28 — Tetik-dommen (fodnote 17), preemis 30 og 31. Domstolen
stottede sin argumentation pa retspraksis vedrorende arti-
kel 39 EF, iswer dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antonissen,
Sml. 1, s. 745, praemis 13, 15 og 16.
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arbejdstagerens kolleger fra Feellesskabet har.

Som generaladvokat Mischo med rette

anforte i sit forslag til afgerelse i Nazli-sagen,

kan »der ikke [...] opstilles et princip om, at

en tyrkisk arbejdstager i alle henseender skal
- behandles som EF-arbejdstager« *

55. 1 henhold til Domstolens faste praksis
skal de principper, der i forbindelse med
artikel 39 ff. EF anerkendes for sa vidt angér
unionsborgere — saledes som disse bla.
. fremgar af forordning nr. 1612/68 — s3 vidt
muligt ogsd anvendes pa tyrkiske statsbor-
gere, der har rettigheder i henhold til
afgarelse nr. 1/80.

56. Retspraksis seger i det veesentlige at
ligestille de principper, der ligger til grund
for henholdsvis forordning nr. 1612/68 og
afgerelse nr. 1/80. Dette udleder jeg bla. af
Wihlergruppe Gemeinsam-dommen *°, der
forbyder en udtrykkelig forskelsbehandling
af tyrkiske statsborgere som folge af deres
statsborgerskab. Det skal indremmes, at
Domstolen gar et skridt videre, nir den
konstaterer, at man skal g ud fra ens

29 — Anfort i fodnote 9, punkt 67.
30 — Anfort i fodnote 10.
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fortolkning, nar ordlyden er neesten iden-
tisk®!, Denne opfattelse kan efter min
opfattelse imidlertid ikke indebeere andet
end en formodning om, at der skal foretages
en ens fortolkning.

57. Jeg henviser til fast retspraksis, hvorefter
den blotte lighed mellem ordlyden af en
bestemmelse i en af traktaterne om opret-
telse af Feellesskaberne og en international
aftale mellem Fellesskabet og et tredjeland
ikke er tilstreekkeligt til at tillegge aftalens
ordlyd den samme betydning som ordlyden
af traktaterne. Udvidelsen af fortolkningen af
en bestemmelse i traktaten til at omfatte en
bestemmelse, der er affattet i sammenlig-
nelige, lignende eller endog de samme
vendinger, i en overenskomst indgiet af
Feellesskabet med et tredjeland, "afthenger
bla. af det formél, der forfelges med hver
enkelt bestemmelse inden for dens serlige
rammer. I denne henseende er dels sam-
menligningen af overenskomstens formél og
den sammenheeng, hvori den indgar, dels
traktatens formal af stor betydning *%.

58. Som sagt adskiller formélet med afgg-
relse nr. 1/80 sig veesentligt fra formalet med
de feellesskabsretlige regler om arbejdskraf-
tens frie beveaegelighed. Denne forskel gor det

efter min mening muligt ogsd at begrense

gruppen af begunstigede familiemedlemmer

31 — Domstolen har bla. konstateret dette i Nazli-dommens
premis 56, fodnote 9,

32 — Dom af 29.1.2002, sag C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, Sml.
L, 5. 1049, preemis 32 og 33.
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steerkere end forordning nr. 1612/68 gor det,
og ikke automatisk pi grundlag af ordlyden
af forordning nr. 1612/68 at tilkende ethvert
stedbarn til en tyrkisk arbejdstager, der
endnu ikke er fyldt 21 &r, de krav, der folger
af artikel 7 i afgerelse nr. 1/80.

59. Sammenfattende sagt udger ordlyden af
forordning nr. 1612/68 og Domstolens for-
tolkning heraf et vigtigt holdepunkt for
fortolkningen af afgerelse nr. 1/80, men er
ikke afgerende. Forméilet med afgerelse
nr. 1/80 adskiller sig nemlig veesentligt fra
formélet med forordning nr. 1612/68.

60. At der skal foretages en forskellig
fortolkning kan ogsi udledes analogt af
Kaba-dommen 33, T henhold til denne dom
har medlemsstaterne ret til at drage konse-
kvenserne af den objektive forskel, der kan
bestdr mellem deres egne statsborgere og
statsborgere fra andre medlemsstater, nir de
fastseetter betingelserne for, at disse perso-
ners zegtefeller kan meddeles opholdstilla-
delse. Da fellesskabsretten primeert ikke
indrommer en tyrkisk arbejdstager de
samime rettigheder som en EF-arbejdstager,
kan en medlemsstat ogsa give indehaverne af
rettigheder, som afledes af en tyrkisk arbejds-
tagers position, en mindre gunstig retsstil-
ling.

33 — Dom af 1142000, sag C-356/98, Sml. I, 5. 2623.

E — Besvarelsen af sporgsmdlet fra den
Jforeleggende ret

61. Den foreleggende ret har stillet et kort
sporgsmal: Skal en stedsen — der ikke er
fyldt 21 &r — til en tyrkisk arbejdstager med
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
medlemsstat anses for familiemedlem i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 7 i afgerelse nr. 1/80? Som allerede
anfort (bla. under punkt 29) kan der ikke
svares kort »ja« eller »nej«. Efter min
opfattelse er problemet dette: Artikel 7 i
afgorelse nr. 1/80 indremmer visse rettighe-
der over for familiemedlemmer til en tyrkisk
arbejdstager, der er tilknyttet det lovlige
arbejdsmarked, nir de har fiet tilladelse til
at folge efter arbejdstageren, men bestem-
melsen definerer ikke, hvilken gruppe af
personer, der er begunstiget. Domstolen skal
udfylde dette hul under hensyntagen til den
pageldende regulerings indhold og formal
og kan i denne forbindelse finde holdepunk-
ter i lignende begreber, der finder anvendelse
i lignende tilfeelde.

62. Det forste holdepunkt er ordlyden af
artikel 10 og 11 i forordning nr. 1612/68.
Den foreleeggende ret har gjort opmerksom
p4, at disse bestemmelser er formuleret
forskelligt. 1 deres skriftlige indleg for
Domstolen har bade den sagsegte i hoved-
sagen og Kommissionen omtalt dette punkt.
Hvad angir dette anbringende har jeg
foretaget en sammenligning af de forskellige
sproglige versioner af artikel 10 og 11 i
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forordning nr. 1612/68. Eftersom forordnin-
gen blev vedtaget sidst i 1960’erne, hvor EQF
bestod af seks medlemsstater, kunne jeg
ngjes med at sammenligne fire sproglige
affattelser. Denne tekstsammenligning giver,
som det skal ses nedenfor, ikke noget
entydigt svar pd det spesrgsmal, som den
foreleeggende ret har stillet,

63. Lad os forst betragte artikel 10 i forord-
ning nr. 1612/68: Det skulle kunne udledes af
den tyske version af bestemmelsen, at denne
ogsd omfatter bern af arbejdstagerens eegte-
feelle. Denne bestemmelse taler nemlig om
arbejdstageren, dennes wegtefeelle og bernene
(»Arbeitnehmer, seinem Ehegatten und den
Kindern«). Den nederlandske version peger i
samme retning. Den nederlandske version af
artikel. 10 taler om dennes eegtefeclle (»zijn
echtgenoot«) og slegtninge (»bloedverwan-
ten«) — uden at dette begreb konkretiseres
nzermere. De andre sproglige versioner giver
derimod et holdepunkt for den modsatte
opfattelse. I den italienske og franske affat-
telse af artikel 10 tales der om arbejdstage-
ren, dennes wgtefelle og deres born (ita-
liensk »i loro descendenti« og fransk »leurs
descendants«), hvilket kunne tyde p4, at der
kun er tale om feellesbarn.

" 64. Den tyske version af artikel 11 taler om
»Kinder dieses Staatsangehérigen« — hvilket
tilsyneladende indebeerer en begraensning til
arbejdstagerens bern. Ordlyden af den
nederlandske, den franske og den italienske
version indeholder derimod blot en neutralt
formuleret bestemt artikel (henholdsvis
»de«, »les« og »i).
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65. Denne tekstsammenligning kan efter
min opfattelse kun fore til én konklusion:
Ordlyden af artikel 10 og 11 i forordning
nr. 1612/68 giver ikke noget entydigt svar p4,
hvilken stilling stedbern har.

66. Det andet holdepunkt findes i Baumbast
og R-dommen, for sd vidt det i denne blev
anerkendt, at en EF-arbejdstagers stedbarn
havde opholdsret. I denne doms premis 57
anforte Domstolen folgende: »den ret til at
tage bopel hos den vandrende arbejdstager,
som tilkommer »hans eegtefeelle og deres
efterkommere i lige linje, der er under 21 ar
eller forsgrges af ham, skal fortolkes sile-
des, at den savel tilkommer arbejdstagerens
efterkommere som hans eegtefelles efter-
kommere. Safremt denne bestemmelse blev
fortolket restriktivt, siledes at kun den
vandrende arbejdstagers og hans eegtefeelles
feelles barn har ret til at tage bopzl hos dem,
ville dette nemlig veere i strid med malseet-
ningen med forordning nr. 1612/68, som er
neevnt ovenfor.«>*

67. For det forste skal man veere klar over, at
Baumbast og R-dommen blev afsagt i en sag,
hvori det fremgik af foreleeggelseskendelsen,
at med henblik pad anmodningen om en
preejudiciel afgerelse var der mellem hoved-
sagens parter enighed om, at for sa vidt angar
de feellesskabsretlige spergsmal betragtedes

34 — Anfort i fodnote 5.
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stedbarnet ogsd som fuldgyldigt familiemed-
lem *®, Domstolen kunne derfor ngjes med at
omtale stedbarnets retsstilling kort og var
ikke nedt til at beskeeftige sig principielt med
sporgsmalet.

68. Desuden — og dette er efter min mening
vigtigere — ville det ikke veere korrekt
automatisk at anse stedbarnet for fuldgyldigt
familiemedlem henset til ordlyden af Baum-
bast og R-dommen, hvor Domstolen lige-
stillede stedbarnet pa baggrund af maélseet-
ningen med forordning nr. 1612/68 og altséa
ikke med henblik pa retsreglerne i afgorelse
nr. 1/80. I preemis 50 i Baumbast og R-
dommen bemzaerkede Domstolen 3 at »mal-
seetningen med forordning nr. 1612/68, der
er at gennemfoare arbejdskraftens frie bevee-
gelighed — for at denne kan sikres under
beherig hensyntagen til de berertes frihed og
veerdighed — kreever, at EF-arbejdstagerens
families integration i miljeet i veertsmed-
lemsstaten kan ske under de bedst mulige
betingelser«. Forordningen skal sikre de
bedst mulige betingelser for arbejdskraftens
frie beveegelighed. Det er en veesentlig
forudseetning for dette, at familien ogsa kan
integreres i veertsmedlemsstaten. Som anfert
under punkt 32 skaber afgerelse nr. 1/80 ikke
fri beveegelighed for arbejdstagerne.

69. Der er ingen grund til at udvide kredsen
af begunstigede familiemedlemmer til at
omfatte flere personer end dem, der rent

35 — JI. dommens proemis 17.

36 — Under henvisning til dom af 13.11.1990, sag C-308/89, Di
Leo, Sml. I, s. 4185, preemis 13.

faktisk medvirker til, at formalet med afge-
relsens artikel 7, stk. 1, kan opnis, og det er
derfor heller ikke tvingende nedvendigt at
anvende Baumbast og R-dommen analogt.

70. Det tredje holdepunkt udleder jeg af
Mesbah-dommen *, der vedrerer en marok-
kansk arbejdstagers svigermor. I denne dom
anferte Domstolen, at reekkevidden af begre-
bet »familiemedlem« i henhold til samar-
bejdsaftalen E@F-Marokko?® ikke er
begreenset til blodsbeslegtede til arbejdsta-
geren. Personer, som er neert besleegtede med
arbejdstageren — som svigermoderen i
Mesbah-sagen — omfattes ogsd, forudsat, at
de pageldende faktisk bor hos arbejdstage-
ren.

71. Jeg udleder to ting af denne dom. For det
forste mad begrebet »familiemedlem« ogsa
nar der er tale om arbejdstagere, som ikke
stammer fra Feellesskabet, ilke fortolkes s
sneevert, at det kun er blodsbeslegtede, der
opnir rettigheder. Hvis der anvendes en
bredere fortolkning for si vidt angar arbejds-
tagere fra Marokko — et land, der har

37 — Aufort i fodnote 26, bla. preemis 4.

38 — JI. artikel 41, stk. 1, i samarbejdsaftalen mellem Det
Europxiske @konomiske Fewllesskab og Kongeriget
Mnmlkko, undertegnet i Rabat den 27.4.1976 og godkendt
pd Fellesskabets vegne ved Ridets forordning (EOF)
nr. 2211/78 af 26.9.1978 (EFT L 264, s. 1).
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mindre omfattende samarbejde med Feelles-
skabet end Tyrkiet® — gelder dette sa
meget desto mere for familiemedlemmer til
tyrkiske arbejdstagere.

72. For det andet tilleegger Domstolen det
forhold, at en besvogret person bor sammen
med arbejdstageren, betydning, men jeg skal
ogsd bemeerke, at der { Mesbah-dommen var
tale om en myndig svigermor, hvorimod der i
den foreliggende sag er tale om et stedbarn,
der ikke er fyldt 21 ar. Mesbah-dommen
giver i hvert fald anledning til at stille en
yderligere betingelse i forbindelse med til-
giftede sleegtninge og ikke uden videre
antage, at disse hgrer til arbejdstagerens
familie,

F — De to afgerende kriterier: Hvorndr skal
en stedson anses for familiemedlem i henhold
til artikel 7 i afgorelse nr. 1/80?

73. Jeg nar nu frem til det centrale i
forbindelse med svaret: Hvorndr indremmer
afgorelse nr. 1/80 stedbern et krav pa adgang

39 — Samarbejdsaftalen med Marokko har til formal at udbygge
forbindeisen mellem Fallesskabet og Marokke og er ikke
som associeringsaftalen med Tyrkiet rettet mod en senere
tiltraedelse il Fellesskabet,
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til arbejdsmarkedet i medlemsstaten som
folge af deres status som familiemedlemmer?
Jeg skal sondre imellem, hvornir kravet
opstar og mistes,

74. Hvornar opstir kravet?: Henset til for-
mélet med -artikel 7, stk. 1, i afgarelse
nr. 1/80, nemlig at fremme den gkonomiske
integration af tyrkiske arbejdstagere, der er
tilknyttet det lovlige arbejdsmarked, er det
afgarende, om et familiemedlem rent faktisk
harer til arbejdstagerens familie. De krav,
som et stedbarn har, skal kunne medvirke til
denne gkonomiske integration. Sagt pa en
anden mdde: Hvis stedbarnet ikke kunne
udlede- nogen krav af artikel 7, ville dette
heemme arbejdstagerens integration. Dette
kan kun veere tilfeeldet, hvis der rent faktisk
foreligger familiemaessige band.

75. Stedbern skal anses for reelt at hore til
arbejdstagerens familie, hvis de

— samlever med arbejdstageren i samme
husstand eller har boet i samme hus-
stand som ham i mindst tre ar
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— endnu ikke er fyldt 18 &r, medmindre de
helt forserges af arbejdstageren.

76. Det farste kriterium udleder jeg af
Kadiman-dommen *°, Ifglge Domstolen kan
medlemsstaterne krzeve, at et familiemedlem
— i det pageeldende tilfeelde en wegtefeelle, der
ikke lengere boede sammen med den
tyrkiske arbejdstager — faktisk samlever
med arbejdstageren gennem tre ar. I modsat
fald kan medlemsstaterne nzegte at forleenge
en opholdstilladelse eller give adgang til
arbejdsmarkedet. Objektive forhold — iseer
i forbindelse med speorgsmalet om afstanden
mellem arbejdstagerens bopeel og familie-
medlemmets arbejdsplads eller uddannelses-
institution kan imidlertid medfere, at med-
lemsstaterne skal give afkald pa kravet om
feelles bopeel. Jeg henviser desuden til, at
kravet om, at bern skal bo sammen med
deres foreldre, ogsi opstilles i afgorelse
nr. 1/80, nemlig i forbindelse med spergs-
malet om tyrkiske berns adgang til skole-
uddannelse. I henhold til afgerelsens artikel 9
har disse born kun adgang til skoleuddan-

40 — Anfort i fodnote 20, praemis 40-46.

nelse, hvis de bor lovligt hos deres forzeldre i
en medlemsstat.

77. Hvis man allerede kan stille krav om, at
arbejdstagerens egne bgrn skal bo sammen
med denne, har dette forhold s meget desto
mere betydning, nir der er tale om et
stedbarn af arbejdstageren. Et eegteskab
mellem en arbejdstager og en person, der
allerede har bern, skaber ikke altid de samme
band mellem arbejdstageren og de bern, der
er kommet til gennem giftermdlet. Disse
bind kan have meget forskellig karakter,
afheengigt af f.eks. barnets alder, zegtefeellens
forhold til barnet (er det primeert denne
foreelder eller dennes tidligere partner, der er
indehaver af foreldremyndigheden?), hvem
der har veergemélet, spergsmaélet, om barnet
inden den pageeldende indgaelse af eegteskab
boede sammen med wegtefeellen, om det
tilsigtes at barnet efter den pégeeldende
indgdelse af cegteskab bor hos den nye
egtefeellte, og muligvis ogsd, om barnet
allerede selv er gift. Hvis der opstilles krav
om felles bopel, for at artikel 7 i afgarelse
nr. 1/80 kan anvendes, medforer dette, at de
eneste, der erhverver rettigheden, er sted-
born, som antages faktisk at here til arbejds-
tagerens familie.

78. Det andet kriterium er stedbarnets alder.
Feellesskabslovgiver har i artikel 10 i forord-
ning nr. 1612/68 anvendt en aldersgrense pa
21 ar. For sd vidt angér bern under denne
alder stilles der ikke krav om, at arbejds-
tageren forsgrger dem. Aldersgrensen pd 21
ar svarer til den myndighedsalder, der gjaldt i
mange vesteuropeiske staters lovgivning pa
det tidspunkt, hvor forordningen blev ved-
taget. I lobet af 1970’erne og 80’erne satte
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mange af disse lande myndighedsalderen ned
til 18 ar. Dette skete for eksempel i Det
Forenede Kongerige, Tyskland, Frankrig,
Italien, Belgien og Nederlandene. Medlems-
staterne anser saledes personer, der er fyldt
18 ar, for at veere selvsteendige, hvilket for
eksempel ogsd kommer til udtryk i forplig-
telsen til selv at ansgge om opholdstilladelse
fra dette tidspunkt.

79. Der er kort sagt ikke lengere noget
grundlag for aldersgraensen pa 21 ér, hverken
henset til de virkelige samfundsforhold eller
medlemsstaternes lovgivning. Denne konsta-
tering medforer efter min mening ikke, at
krav, som EF-arbejdstageres stedbern pa
mellem 18 og 21 4r udleder direkte af
bestemmelserne i artikel 10 i forordning
ar. 1612/68, ikke lengere kan gores geel-
dende. Men den medforer, at aldersgreensen
ikke kan anses for et relevant grundlag for at
slutte analogt. Efter min opfattelse er det
mest neerliggende at anvende en alders-
greense pd 18 ér. Stedbern, der er fyldt 18
ar, kan kun opnd den privilegerede stilling,
hvis de forsarges af den tyrkiske arbejdstager
(siledes som svigermoderen i Mesbah-dom-
men *1). '

41 — Jf. ovenfor under punkt 70.
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80. Hvornar mistes kravet?: Kravet i henhold
til artikel 7 mistes, sd snart et stedbarn er
fyldt 18 ar, medmindre det forserges af den
tyrkiske arbejdstager. Stedbarnet skal dog —
hvis det ikke selv kan stotte krav pa artikel 6 i
afgorelse nr, 1/80 — inden for en rimelig frist
faktisk kunne spge beskeeftigelse i veertsmed-
lemsstaten *2,

81. Hvad betyder alt dette for Engin Ayaz,
sagsageren i hovedsagen? Ifolge angivelserne
i foreleeggelseskendelsen flyttede han i 1991
sammen med sin mor fra Tyrkiet til Tysk-
land og boede i hvert fald indtil efterdret
1991 dér hos sin stedfar og sin mor. Set ud
fra dette, er det forste kriterium, jeg har
opstillet, tilsyneladende opfyldt. Hvad angar
kriteriet om alder: Sagsegeren ansegte om
tidsubestemt opholdstilladelse den 8. juli
1999. Pa dette tidspunkt var han 19 &r
gammel! og havde overskredet den alders-
greense, som jeg her foresldr. Desuden
udleder jeg af sagens akter, at han i-det
mindste for en stor dels vedkommende
forsarger sig selv. Han henhgrer derfor ikke
under begrebet »familiemedlem« i artikel 7 i
afgerelse nr. 1/80.

42 — Jf. ovenfor under punkt 53,
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G — Sagsogerens personlige adfzerd

82. Sporgsmailet er herefter, om det har
betydning, at sagsegeren i flere omgange
har veeret anklaget i straffesager. Som sagt
anser den foreleeggende ret ikke de faktiske
omstendigheder for at vere sa alvorlige, at
de skal inddrages i det preejudicielle sporgs-
mal. Det tilkommer ikke Domstolen at tage
stilling til konstateringer, som den foreleg-
gende ret har foretaget vedrerende de
faktiske omstendigheder. 1 det folgende
kommer jeg derfor ikke neermere ind pa,
hvor alvorlig sagsegerens adfeerd er, selv om
der, ndr man lweser foreleeggelseskendelsen,
opstar tvivl om, hvorvidt den foreleeggende
ret bedemmer situationen korrekt. De straf-
feretlige forhold, som allerede er opregnet i
foreleeggelseskendelsen, kan efter min opfat-
telse ikke uden videre beskrives saledes, at de
ikke udger nogen fare for den offentlige
orden. Regierungsprisidium Stuttgart mente
i ovrigt ogsd, at der bestod en sidan fare 3,

83. I det folgende skal jeg kort omtale, hvilke
folger sagsogerens adfeerd har for anvendel-
sen af afgerelse nr. 1/80. Der er tale om
supplerende bemeerkninger, da den foreleg-
gende ret kun sporger, om en stedsen skal
anses for et familiemedlem. Kriminel adferd
kan ganske vist sendre familieforhold, men
ikke selve de familicere band. Denne adferd
har derfor heller ikke betydning for kon-
stateringen af, om en stedsen skal anses for
et familiemedlem.

43 — JI. ovenfor under punkt 19.

84. Ved gennemforelsen af deres immigra-
tionspolitik kan medlemsstaterne udeve et
vidt sken, og det har de ogsa brug for. Henset
til den store tilstremning af indvandrere skal
medlemsstaterne kunne udveelge de perso-
ner, de vil give adgang til deres omrade. De
har derfor ogsa selvsteendig kompetence til at
neegte personer; der har udevet en straf-
feretlig relevant adfrerd, adgang til deres
omride eller udvise dem, idet de dog
naturligvis skal tage hensyn til internationale
overenskomster som EMRK. Efter min
opfattelse er de i denne forbindelse princi-
pielt ikke bundet af det fellesskabsretlige
kriterium om faktisk fare for den offentlige
orden, der fortolkes sneevert **,

85. Dette spillerum er veesentlig mindre,
hvis en person beskyttes af afgorelse
nr. 1/80. I Nazli-dommen ** anvendte Dom-
stolen de bestemmelser, der geelder for EF-
arbejdstagere, og som fortolkes sneevert,
analogt pa en tyrkisk arbejdstager. En udvis-
ning er kun tilladt, hvis denne er begrundet
som folge af, at den pégeldendes personlige
adfeerd indebeerer en konkret risiko for nye
alvorlige forstyrrelser af den offentlige orden.

44 — Ji. bla. dom af 26.11.2002, sag C-100/01, Olazabal, Sml. I,
s. 10981, premis 39.

45 — Anfort i fodnote 9, iswer preemis 61.
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86. Nazli-dommen skal forst og fremmest
forhindre, at nationale foranstaltninger
pavirker den retsstilling, som associeringen
E@F-Tyrkiet sikrer tyrkiske arbejdstagere,
der er tilknyttet det lovlige arbejdsmarked,
uden at tvingende samfundshensyn kreever
dette. Henset til ovenstiende overvejelser ma
denne sneevre fortolkning efter min opfat-
telse ogsd geelde for familiemedlemmer til
tyrkiske arbejdstagere, safremt disse beskyt-
tes af artikel 7 i afgerelse nr. 1/80.

87. 1forbindelse med afggrelser fra nationale
myndigheder, der ikke griber direkte ind i

V — Forslag til afgerelse

rettigheder, som indrgmmes ubetinget som
folge af associeringen, kan der udgves et
storre skan.

88, Da sagsegeren, som anfgrt ovenfor
under punkt 81, neeppe skal anses for et
familiemedlem i henhold til artikel 7 i
afgorelse nr. 1/80, kan de nationale myndig-
heder undlade at inddrage artikel 14 i
afgorelse nr. 1/80 og anvende bredere
kriterier ved bedemmelsen af spergsmailet,
om de vil give en tyrkisk statsborger adgang
til deres omréde eller udvise denne.

89. Pa grundlag af ovenstiende overvejelser foreslar jeg Domstolen at besvare det
praejudicielle spergsmal fra Verwaltungsgericht Stuttgart saledes:

—  Et stedbarn af en tyrkisk arbejdstager, der er tilknyttet det lovlige arbejdsmarked
i en medlemsstat, skal anses for et familiemedlem i henhold til artikel 7, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 fra Associeringsradet EQF-Tyrkiet, nar det faktisk herer til
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arbejdstagerens familie. For at kunne konstatere om et stedbarn hgrer til
familien, kan medlemsstaterne

— forlange, at stedbgrn af en tyrkisk arbejdstager bor sammen med
arbejdstageren eller har boet sammen med denne i tre ar

— begrense begrebet »familiemedlemmer« saledes, at det kun anvendes pa
stedbgrn, der endnu ikke er fyldt 18 &y, medmindre der er tale om zldre
stedbgrn, der forserges af den tyrkiske arbejdstager.

Medlemsstaterne kan bestemme, at kravet i henhold til artikel 7 mistes, si snart
et stedbarn fylder 18 &r, medmindre det forsgrges af den tyrkiske arbejdstager.
Et stedbarn, der fylder 18 &r, skal imidlertid — safremt det ikke kan udlede
nogen krav af artikel 6 i afgerelse nr. 1/80 — inden for en rimelig frist kunne
soge beskeeftigelse i veertsmedlemsstaten.
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