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GENERALADVOKATA LENDERTA A. HELHUDA SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 25. maija '

I — Ievads

1. Saja lieta Verwaltungsgericht Stuttgart
[Stutgartes Administrativa tiesa] ir uzdevusi
jautdgjumu par EKK un Turcijas Asociacijas
padomes lémuma Nr. 1/80% (turpmak tek-
sta — “Lémums Nr. 1/80") interpretaciju.
Konkréti, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai
dalibvalsts regularajam darba tirgum piede-
rofa Turcijas darba néméja padéls, kas ir
jaunaks par 21 gadu, ir uzskatams par
gimenes locekli Lemuma 7. panta 1. dalas
izpratné.

2. Si jautijuma nozime galvenokart klist
redzama no konteksta, kurd tas uzdots.

1 — Origindlvaloda — holandicsu.

2 — 1980. gada 19. septembra lémums Ne. /R0 "Par asoqiacijas
attistibu”, ko 1r izdevust ar Firopas Ekonomikas Kopienas un
Turcijas Asociacjas ligumu izverdotd Asocticijas padome

Turcijas darba néméju un to gimenes loceklu
tiesibas Eiropas Kopienas teritorija izriet no
Lémuma Nr. 1/80 “Par EEK un Turcijas
asociacijas attistibu”? 6. un 7. panta. Sis
tiesibas batiski atskiras no tiesibam, kas
attieciba uz Kopienas darba néméjiem un
to gimenes locekliem izriet no EKL 39. un
turpmakajiem pantiem, ka ari no Padomes
1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 1612/68 par darba neméju brivu parvie-
tosanos Kopiena® (turpmak teksta — “Re-
gula Nr. 1612/68"), kas balstas uz EKL
40. pantu.

3. lesniedzéjtiesa ladz sniegt Lémuma
Nr. 1/80 7. panta noradita jédziena “gimenes
loceklis” interpretaciju. Pats Lémums i
jedziena skaidrojumu neietver, un Tiesa lidz
§im par ta saturu ari nav spriedusi. Tomer

3 — Firopas konomikas Kopienas un Turcijas Asociacyas ligums,
kas tika parakstits 1963. gada 12. septembri Ankard, Turcya,
starp Turcijas Republiku, no vienas puses, un FEK dahbvalstim
un Kopienu, no otras puses, un has tika noslégts, atzits un
apsuiprinats EFK varda ar Padomes 1963. gada 23. decembra
Lemumu Nr. 6H732/EFK (OV 1964, 217, 3685, Ipp.).

4 — OV 1257, 2. lpp.
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sprieduma lieta Baumbast un R® Tiesa ir
atzinusi Kopienas darba néméja pabérnu
tiesibas, kas izriet no Regulas Nr. 1612/68.
Lidz ar to $aja lieta runa ir par §i sprieduma
nozimi attieciba uz Turcijas darba némeéja
pabérna tiesibam, ievérojot batisku atskiribu
starp Lémumu Nr. 1/80 un Regulu
Nr. 1612/68.

4. Bez tam uzdotais jautdjums dod pamatu
sniegt precizaku pabérna, kam ar Lémumu
Nr. 1/80 ir pieskirtas tiesibas, definiciju.
Saskana ar Vacijas tiesibam uz pieteikuma
uzturédanas atlaujas sanems$anai (kas ir
pamata lietas ralanas iemesls) iesniegéanas
bridi prasitajs pamata lietd bija pilngadigs,
bet nebija sasniedzis 21 gada vecumu.
Turklat ving ir izdarijis vairakus noziedzigus
nodarfjumus.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — EEK un Turcijas Asocidcijas ligums

5. Saskana ar Asocidcijas liguma 2. panta
L. punktu ta mérkis ir veicinat ligumsledzéju

5 ~— 2002. gada 17. septembra spriedums lieta C-413/99, Baumbast
un R, Recueil, 1-7091. Ipp., 57. punkts,
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pudu ilgtermina un lidzsvarotu tirdzniecibas
un ekonomikas attiecibu stiprinaganu, ieskai-
tot darbaspéka jomu, pakapeniski istenojot
darba néméju brivu parvietoganos (12. pants),
ka ari novér$ot brivibas veikt uznéméjdarbi-
bu (13. pants) un pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobeZojumus (14. pants), lai uz-
labotu turku tautas dzives limeni un veici-
natu Turcijas Republikas vélaku pievienoga-
nos Kopienai (preambulas ceturtais apsve-
rums un 28. pants).

6. Sim nolikam Asocicijas ligums paredz
sagatavoSanas posmu, lai Turcijas Republika
ar Kopienas palidzibu varétu nostiprinat
ekonomiku (3. pants), parejas posmu, kura
laika ir paredzéts pakapeniski panakt muitas
savienibas izveido$anu un Turcijas un Ko-
pienas ekonomikas politiku tuvinasanu
(4. pants), un nosléguma posmu, kas balstis
uz muitas savienibu un ietver ligumslédzéju
pusu ekonomikas politiku pastiprinatu ko-
ordiné$anu (5. pants).

7. Asociacijas liguma 6. pants nosaka: “Lai
nodrodinatu Asocidcijas reguléjuma piemeé-
rofanu un pakapenisku attistibu, ligumslé-
dz&jas puses kopigi piedalas Asociacijas
padomé, kas darbojas liguma pieskirtas
kompetences ietvaros.” Liguma mérku sa-
sniegdanai un taja noteiktajos gadijumos
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Asociicijas padomei ir léméjtiesibas (Aso-
ciacijas liguma 22. pants 1. punkts). Katrai no
pusém ir pienakums veikt pienemto lémumu
isteno$anai nepiecieamos pasakumus.

8. Asociacijas liguma 9. pantam ir 3ads
saturs: “Ligumslédzéjas puses atzist, ka,
ievérojot ipasus noteikumus, kas, iespéjams,
tiks pienemti, balstoties uz 8. pantu, atbil-
stodi [Eiropas] Kopienas dibinasanas liguma
7. pantd uzsvértajam principam jebkada
diskriminacija pilsonibas dé] ir aizliegta.”

B — Lémums Nr. 1/80

9. 1980. gada 19. septembrl Asociacijas
padome pienéma Lémumu Nr. 1/80. Ir
japiezimé, ka Oficialaja Véstnesi $is lemums
nekad netika publicéts®. Lémuma 6. panta
1. punkts nosaka: —

“levérojot 7. panta noteikumus par gimenes
loceklu brivu pieeju darbam, dalibvalsts

regularajam darba tirgum piederosam Tur-
cijas darba néeméjam,

izbeidzoties vienam regularas nodarbi-
natibas gadam %aja dalibvalsti, ir tiesibas
uz savas darba atlaujas pagarinajumu
pie ta pada darba devéja, ja vina riciba ir
darba vieta;

izbeidzoties trim regularas nodarbinati-
bas gadiem, ievérojot Kopienas dalib-
valstu darba neéeméjiem pieskirto
priekérocibu, ir tiesibas péc savas izvéles
pieteikties $aja dalibvalsti taja pasa
profesija ar parastiem noteikumiem pie
cita darba devéja uz amatu, kas ir
registréts §is dalibvalsts nodarbinatibas
dienesta;

izbeidzoties ¢etriem regularas nodarbi-
natibas gadiem, péc saviem ieskatiem ir
briva pieeja visiem $aja dalibvalsti atal-
gotiem nodarbinatibas veidiem.”

10. Centrala vieta $aja lieta pieder 7. pantam,
kas regule dalibvalsts regularajam darba
tirgum piederosa Turcijas darba némeéja

6 — So trakumu, Lémumam stijoties speka, Tiesa nav uzskatijusi
par pamatu, lat apdaubitu Lémuma speka esamibu.
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gimenes locekju tiesisko stavokli. Ja &ie
gimenes locekli ir sapémusi atlauju parcelties
pie darba néméja, tiem ir

— tiesibas atsaukties uz jebkuru darba
piedavajumu, ievérojot Kopienas dalib-
valstu darba némeéjiem piegkirto prieks-
rocibu, ja vini $aja valsti pastavigi dzivo
vismaz tris gadus;

— péc saviem ieskatiem ir briva pieeja
visiem atalgotiem nodarbinatibas vei-
diem, ja vini $aja valsti pastavigi dzivo
vismaz piecus gadus.”

Turcijas darba néméja bérni, kas uzneméja
dalibvalsti ir ieguvusi profesionalo izglitibu,
neatkarigi no vinu uzturéfanas laika $aja
valsti var pieteikties uz jebkuru darba vietu,
ja viens no vecakiem ir bijis regulari nodar-
binats $aja dalibvalsti vismaz tiis gadus.

11. 14. panta 1. punkts paredz: “Sis nodalas”
noteikumu pieméroganai var noteikt jerobe-
zojumus, ko attaisno sabiedriskas kartibas,

7 — 6. un 7. pants ir jetverti $aja Lémuma nodala.
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valsts drofibas vai veselibas aizsardzibas
apsvérumi.”

C — Regula Nr. 1612/68

12. Regulas 10, pants nosaka:

“L. Ja darba néméjs, kas ir vienas dalibvalsts
pilsonis, strada algotu darbu cita dalibvalsti,
kopa ar vinu diikst apmesties:

a) 34 darba néméja laulatais un vinu bérni,
kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas
vina apgadiba;

b) darba néméja un vina laulata apgadiba
esoSie augSupéjie radinieki,

2. Dalibvalstis atbalsta tadu gimenes loceklu
uzpemsanu, kas neatbilst 1. punktam, ja vini
atrodas iepriek§minéta darba néméja apga-
diba vai ari dzivoja kopa ar o darba néméju
valsti, no kuras tas ieradas.
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3. Saskana ar 1. un 2. punktu darba néméjam
jabat majoklim, kas ir lidzvértigs normalam
attiecigas valsts darba néméja majoklim taja
regiona, kur vins strada algotu darbu; Si
norma nedrikst radit diskriminaciju starp
vietéjiem darba némeéjiem un darba némeé-
jiem no citam dalibvalstim.”

13. Visbeidzot, ir japiemin Regulas 11. pants,
kas nosaka: “Ja dalibvalsts pilsonis strada ka
darba némejs vai ka padnodarbinata persona
cita dalibvalsti, vina laulatais un bérni, kas ir
jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas vina
apgadiba, ir tiesigi stradat ka darbinieki taja
pada dalibvalsti ari tad, ja vini nav nevienas
dalibvalsts pilsoni.”

III — Faktiskie apstakli

A — Pamata lietas fakti

14. Engins Aijazs [Engin Ayaz], kas ir
prasitdjs pamata lieta (turpmal tekstda —
“prasitajs”), ir dzimis 1979. gada 24. septem-
bri, ir neprecéjies un ir Turcijas pilsonis.

1991. gada 19. maija vins kopa ar savu mati
iebrauca no Turcijas Vacijas Federativas
Republikas teritorija, lai tur dzivotu kopa ar
savu mati un patévu. Patévs kop$ 80. gadiem
likumigi uzturas Vacija ka darba némeéjs.

15. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka
mate nestrada ka darba néméja un nekad
nav sanémusi darba atlauju.

16. Kop$ ierasanas Vacijas teritorija prasitajs
dzivo kopéja dzivokli pie savas mates un
patéva, iznemot isu periodu no 1999. gada
beigam lidz 2000. gada sakumam. Saja laika
vin$ pabeidza pamatskolu un péc tam
apmekléja viengadigu tehnisko skolu. Talak
vins aizsaka divu profesionalo izglitibu apgu-
vi, ko nepabeidza, kadu laiku bija bezdarb-
nieks un kadu laiku stradaja par $oferi. Laika
posma no 1997. lidz 2001. gadam prasitaju
vairikas reizes notiesija par dazada veida
noziedzigiem nodarjjumiem — brauk$ana
bez tiesibam, péc tam pat par laupiSanuy,
miesas bojajumu nodaridanu un izvarodanu.

17. Tadéjadi esmu nonacis lidz jautdjumam
par prasitdja uzturésanas statusu. Vins sa-
néma terminuzturéanas atlauju, pamatojo-
ties uz Vacijas arvalstnieku tiesibu noteiku-
miem, kuri attiecas uz gimenes apvieno$anos
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un gimenes dzives aizsardzibu®, 1999, gada
8. jiilija vin$ pieprasija pastavigu uzturélanas
atlayju, tacu sakarda ar $o laigumu netika
pienemts oficials lémums. 2000. gada
24. marta vin$ pieprasija pagarinat savu
terminuzturé$anas atlauju. Ar 2000. gada
9. augusta lémumu Landratsamt Rems-
Murr-Kreis $o ligumu noraidija un uzlika
prasitijam par pienakumu meénesa laika no
atteikuma pazinodanas dienas atstat Vaciju,
noradot, ka rikojuma neizpildes sekas ir vina
izraidisana uz Turciju.

18. 2000. gada 14. septembri prasitajs ie-
sniedza stdzibu pret o lémumu Regierung-
sprasidium  Stuttgart [Stutgartes parvaldes
Prezidija]. Vienlaicigi vin$ pieprasija Verwal-
tungsgericht Stuttgart pieskirt vina tiesibu
pagaidu aizsardzibu. Ar 2000. gada 30. oktob-
ra lémumu minétd tiesa atzina prasitaja
iesniegtas sudzibas lietas atlikianas sekas.

19. Ar 2002. gada 8. februira lémumu
Regierungsprasidium Stutigart prasitaja si-
dzibu noraidija, pamatojuma cita starpa
noradot:

— Nodarijumi, par kuriem prasitajs ir
notiesats, ir sevi$ki smagi. Nav $aubu
par to, ka prasitajs nav vélgjies vai nav
spéjigs ievérot Vacijas tiesisko kartibu.

8 — Runa, jo ipasi, ir par Arvalstnieku likuma 17, un 22. pantu.
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Tadé] vins rada ievérojamus un konkré-
tus draudus valsts dro$ibai un sabied-
riskajai  kéartibai. Vina  izdaritie
nodarfjumi norada uz personigo uzve-
dibu, kura saistita ar faktiskiem un
pietiekami smagiem draudiem, kas skar
sabiedribas pamatintereses.

— Izraidiana nav pretruna Vacijas Kon-
stitiicijas 6. pantam vai Eiropas Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijai  (turpmak teksta —
“ECTK"), jo prasitdjs ir pilngadigs un
neprecéjies.

— Prasitdjs nevar atsaukties ari uz Leé-
muma Nr. 1/80 7. panta 1. punktu. Lai
gan administrativas siidzibas procesa
vind ir noradijis, ka vinpa mate kops
1996. gada ir regulari stradajusi, tomér
izzina par darba samaksu ir tikai par
2001. gada janvari un lidz im nekadi
citi pieradijumi nav iesniegti. Tadél ir
japamatojas uz to, ka mate nav piederiga
regularajam darba tirgum.

20. 2002, gada 5. martd prasitijs iesniedza
sadzibu Verwaltungsgericht Stuttgart, kas
sidzibas izskati¥anas gaitda ir uzdevusi
1. punktd noradito jautijumu, par ko ir
jasniedz prejudiciélais nolémums.
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B — lesniedzéjtiesas viedoklis

21. Pamatojot savu jautdjumu, iesniedzéjtie-
sa vispirms norada, ka nedz Vacijas tiesibas
(jo ipadi Arvalstnieku likuma 47. un
48. pants), nedz ari ECTK nav pretruna
izraidisanai.

22. Turprelim, ja uz prasitiju attiecas Lé-
muma Nr. 1/80 7. panta 1. punkta pieméro-
$anas joma, ving var atsaukties uz $i Lémuma
14. panta 1. punkta paredzéto ipaSo aizsar-
dzibu pret izraidisanu. Izraidisana $aja gadi-
juma ir iespéjama tikai tad, ja bez valsts
droibas un sabiedriskas kartibas traucéju-
miem, ko izraisa katrs tiesibu parkapums,
pastav faktiski un pietiekami ieverojami
draudi, kas skar sabiedribas pamatintere-
ses. lesniedzéjtiesa %o Sauro Lémuma
Nr. 1/80 14. panta 1. punkta interpretaciju
pamato ar spriedumu lieta Nazli 2,

23. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Lémuma
Nr. 1/80 14. panta 1. punkta noraditie
prickénosacijumi $aja lieta nav izpilditi. Lai
gan prasitajs ir vairakas reizes notiesats par
noziedzigiem nodarjjumiem, tomér nevar
uzskatit, ka ving rada konkrétus un talitéjus
draudus valsts drodibai un sabiedriskajai
kartibai, kas skar sabiedribas pamatintereses.
Sadi draudi neizriet arf no divam kriminal-

9 — 2000. gada 10. februira spnedums licta C-340/97 Nazh,
Recuerl, 1957, 1pp.. 55 un wrpmakie punkti.

lietam Amtsgericht Waiblingen, jo iesniedzéj-
tiesa nav parliecinata, ka prasitajs tiesam ir
izdarijis noziedzigos nodarijumus, par ku-
riem vin$ tiek vajats.

24. Tadé| tiesibu strida iznakums ir atkarigs
no ta, vai uz prasit3ju attiecas Léemuma
Nr. 1/80 7. panta piemérosanas joma. Nemot
vera, ka atbilstosi lieta eso3ajiem arvalstnieka
dokumentiem vina matei nekad nav bijusi
darba at]auja, ir janosaka, vai prasitajs ir sava
patéva gimenes loceklis.

25. Sis konstaticijas noluka iesniedzéjtiesa
sniedz Regulas Nr. 1612/68 pantu skaidroju-
mus, kam ir svarigaka nozime Lémuma
Nr. 1/80 7. panta interpretacija. Uzsveru, ka
¢ie skaidrojumi attiecas uz vicu valo-
das  versiju. Saskana ar  Regulas
Nr. 1612/68 11. panta formuléjumu prasitajs
nav sava patéva gimenes loceklis, jo 3aja
tiesibu norma ir noraditi tikai “§1 dalibvalsts
pilsona” bérni (kas ir jaunaki par 21 gadu).
Par labu Regulas Nr. 1612/68 11. panta pie-
méroanai liecina tas, ka §is pants, tapat ki
Lémums Nr. 1/80, attiecas uz pieeju darba
tigum. Turpretim, ja npem véra Regulas
Nr. 1612/68 10. panta 1. punkta noradito
gimenes locek]a jédzienu, tad prasitajs ie-
tilpst Lemuma Nr. 1/80 piemérosanas joma,
jo 10. panta attieciba uz bérniem tiek lietots
nevis piederibas vietniekvards “sein” [“vina”],
ko izmanto attiecibi uz laulato, bet gan
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noteiktais artikuls “cie”. Tadéjadi tiek ieklauti
arl bérni, kuri nav laulito kopéjie bérni.
Vacijas judikatara un tiesibu zinatné galve-
nokart ir parstavéts pédéjais uzskats. Ta ka
prasitdjs uz pédéjas uzturé$anas atlaujas
izbeigdanas bridi (1999. gada 31. oktobri)
vél nebija sasniedzis 21 gada vecumu, nav
nozimes tam, vai prasitijs atrodas patéva
apgadib, jo Kopienu tiesibas neparedz ne-
kadas summas maksajumus apgadibai.

C — Tiesas process

26. Saja lieta atbildétdja pamata lieta (ar
Landratsamt Rems-Murr-Kreis starpnieci-
bu), Vicijas valdiba un Komisija ir iesniegusi
rakstveida paskaidrojumus. Atbildétaja no-
nak pie secindjuma, ka pabérns nav uzska-
tams par gimenes locekli Lémuma
Nr. 1/80 7. panta izpratné. Turpretim Vacijas
valdiba un Komisija uzskata, ka pabérns, kas
nav sasniedzis 21 gadu, ietilpst $aja definicija,
turklat Vacijas valdiba norada, ka pabérns
bija ieprieké sanémis dalibvalsts tiesibim
atbilstoSu atlauju parcelties pie Turcijas
darba néméja.

I-8774

IV — Vértéjums

A — NorobezZosana

27. lesniedzéjtiesa uzstada jautdjumu vispa-
riga forma. T4 jauta, vai padéls, kas ir jaunaks
par 21 gadu, Lémuma Nr. 1/80 7. panta
izpratné ir uzskatams par gimenes locekli. Ta
uzdod vienkar§u jautdgjumu, abstrahéjoties
no konkrétas lietas ipagajiem apstakliem.
Saja interpretacijas jautijuma ti izmanto
Regulda Nr. 1612/68 (jo ipadi tis 10. un
11. panta) noradito jédzienu analogiju. Tas ir
acimredzami, jo Tiesa daZidos spriedumos ir
nospriedusi, ka EKL 39. un turpmakajos
pantos noteiktie principi péc iespéjas plagak
japieméro Turcijas pilsoniem, kam ir ar
Lémumu Nr. 1/80 pieskirtas tiesibas *°.

28. Pa %o laiku, neilgi péc tam, kad tika
iesniegts jautdjums S$aja lietd, sprieduma
Baumbast un R™ Tiesa ir atzinusi noteiktus
Kopienas darba pémeéja padéla prasijumus
saistiba ar Regulu Nr. 1612/68. Raugoties no
§1 skatpunkta, iesniedzéjtiesas jautdjumu
varétu izskatit Isi, izdarot atsauci uz sprie-
dumu lietd Baumbast un R,

10 —- Skat. ki pédejo 2003. gada 8. maija spriedumu lieta C-171/01,
Wahlergruppe Gemeinsant, Recueil, 1-4301, lpp., 72. punkts.

11 — Noradits 5. zemsvitras piezimé, 57. punkts. Sikak to iztirzagu
turpmak.
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29. Tomeér, ka zinams, vienkar§s jautajums
péc definicijas nenoved pie vienkarsas atbil-
des, ko bez turpmakas spriesanas var izseci-
nat no pastavigas judikataras. Tas jo ipasi ir
piemérojams $aja ietd, kura vairak vai mazak
mehaniska Tiesas sprieduma ekstrapolacija
lieta, kura skar iekséjo parvietodanas brivibu,
varétu novest pie neapmierinosiem rezulta-
tiem. Neapmierinodiem tapéc, ka lidz ar to
netiktu ievérota butiska atskiriba starp EKL
39. un turpmakajiem pantiem un Regulu
Nr. 1612/68, no vienas puses, un Lémumu
Nr. 1/80, no otras puses. Si atkiriba ir manu
secindjumu pamata.

30. EKL 39. un turpmaikajos pantos darba
néméju briva parvietodanas ir izvirzita
prieksplana, un dalibvalstim, ievérojot Sauri
noteiktos ierobezojumus attieciba uz sabied-
risko kartibu, valsts drogibu un sabiedribas
veselibas aizsardzibu, ir japieskir katram citas
dalibvalsts piederigajam, uz kuru attiecas
plasi interpretéjamais © darba némeja je-
dziens, no Kopienu tiesibam izrietosas uz-
turédanas tiesibas.

31. Lemums Nr. 1/80 paredz pavisam cita
veida un daudz mazika apjoma tiesibas.
Saskana ar Lémuma Nr. 1/80 6. pantu darba
néméji, kam ir Turcijas pilsoniba, var iz-
mantot noteiktas tiesibas darba tirgi gadi-
jumd, ja tie atbilstodi valsts imigracijas un
darba tiesibam likumigi atrodas un strada

12 — Skat,, pieméram, neseno 2004, gada 23. marta spriedumu
lieta C-138/02, Collis, Recueil, 1-2703. 1pp.. 26. un turpmikie
punkti.

dalibvalsti. Lemuma 7. pants pieskir gimenes
locekliem, kas atbilsto$i valsts tiesibam ir
sanémusi tiesibas palikt konkrétaja dalibval-
st pie attieciga pilsona, tiesibas attieciba uz
darba tirgu. Gimenes locekliem $is tiesibas
attieciba uz darba tirgu ir ari tad, ja tie pasi
dalibvalsti nestrada.

32. Lidz ar to Léemums Nr. 1/80 neietver
nekadus noteikumus attieciba uz darba
némeju brivas parvietodanas jomu. Saja zina
neko nemaina tas, ka Lémuma 6. un 7. pantu
var uzskatit par pirmo soli darba néméju
brivas parvieto$anas pakapeniskai isteno$a-
nai, kas uzskatama par vienu no EEK-
Turcijas Asociacijas liguma mérkiem.

33. Tadeél uzskatu, ka uz uzdoto jautdjumu
var atbildét tikai péc tam, kad, ievérojot ari
Tiesas judikatury, ir rupigi izanalizéts aiz-
sardzibas, ko Lémums Nr. 1/80 pieskir
Turcijas darba néméjiem un to gimenes
locekjiem, saturs un mérkis. Mana analize
sastav no divam dalam: B dala sniedzu ar
Lémuma Nr. 1/80 6. un 7. pantu izveidotas
sistemas iezimju aprakstw; C dala sikak ir
aplakotas tiesibas, ko 7. pants pieskir regu-
larajam darba tirgum piederosa Turcijas
darba néméja bérniem.
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B — Lémuma Nr. 1/80 6. un 7. punkia
sistema

34. Saja lietd runa ir par tredas valsts
piederiga izraidiSanu no dalibvalsts 12, Trego
valstu piederigo izraidifana pamata ietilpst
dalibvalstu autonomaja kompetencé — katra
zing, ciktal Eiropas Kopiena #ja zina nav
noteikusi imigracijas politikas pasikumus, ko
paredz EKL 63. panta 3. punkts. Vacijas
iestades vélas %o autonomo kompetenci
izmantot, tapéc attiecigais tredds valsts pie-
derigais atsaucas uz privilegéto stavokli, kura
vins, iespéjams, atrodas ki Turcijas darba
néméja gimenes loceklis. Lidz ar to ving
atsaucas uz iznémumu no principa, ka
dalibvalstim joprojam ir plasa kompetence
imigracijas politikas joma.

35. Lémuma Nr. 1/80 6. un 7. panta sistému
var iedalit Cetros posmos:

— L posms: Turcijas darba néméju tiesibas
uzturéties dalibvalsts teritorija un nosa-
cijumi, ar kuriem tie $aja teritorija var
pirmo reizi stities darba attiecibas, ir
nosakami valsts tiesibas.

13 — Skat. arT manus secingjumus Jieta C-109/01 (2003. gada
23. septembra spriedums lieta Akrich, Recweil, 1-9607. Ipp.),
jo ipasi ievadu.
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— 2. posms: turpmaka pieeja darba tirgum,
izbeidzoties vienam Turcijas darba né-
méja regularas nodarbinatibas gadam
$aja dalibvalsti, Saja bridi &m darba
néméjam ir tiesibas, kas izriet ne tikai
no valsts tiesibam darba tirgus joma, bet
arl tieSi no Lémuma Nr. 1/80 6. panta.

— 3. posms: Turcijas darba némeja gime-
nes loceklu uzpemsana un to pieeja
darba tirgum pirmajos trijos uzturésa-
nas gados. Saja fazé tie ir paklauti
dalibvalsts valsts tiesibam. Vienlaicigi,
dalibvalstim istenojot autonomo kom-
petenci, $aja posma turpmék noraditajas
robezas ir piemérojamas ECTK un
Kopienu tiesibas.

— 4. posms: turpmika pieeja darba tirgum,
kad Turcijas darba némeéja gimenes
locekli dalibvalsti pastavigi dzivo vismaz
tris gadus, Tad $iem §imenes locek]iem
ir tiesibas, kas izriet ne tikai no valsts
tiesibam darba tirgus joma, bet ari tie$i
no Lémuma Nr. 1/80 7. panta.

36. Par 1. posmu: saskana ar pastavigo
judikatiiru Lémuams Nr. 1/80 neskar dalib-
valstu kompetenci izdot noteikumus par



Turcijas darba néméju iecelosanu to terito-
rijd un nosacijumiem, ar kuriem tie 3aja
teritor?é var pirmo reizi stities darba attie-
cibas '*. Dalibvalstu kompetencé ietilpst le-
mumu pienemsana attieciba uz Turcijas
darba néméju aicinasanu darba, lai aizpilditu
trikumu valsts tirgd. Ka generaladvokats
Miso [Mischo] precizi norada secindjumos
lieta Ergat's, Turcijas darba néméjam nav
nekadu uzturéanas tiesibu. Tiesibas uz
EEK-Turcijas Asociacijas liguma pamata
vin§ iegast, tikai nostradajot vienu gadu
dalibvalsts teritorija.

AYAZ

1. punkts paredz, ka §is tiesibas pakapeniski
pieaug. Tiesibu uz darba tirgu atziSana ir
obligati saistita ar tiesibam uz uzturéSanos,
ko attiecigas personas iegust saistiba ar darba
attiecibam. To nosaka $o tiesibu praktiska
realizésana '°.

37. Lidz ar to no Kopienu tiesibu viedokla
attieciba uz 1. posmu nav daudz ko piebilst.
Turcijas darba néméjam ir piemérojami tie
pasi noteikumi, ko pieméro visiem citiem
tre$o valstu piederigajiem. Kopienu tiesibas
viniem nekadas tiesibas nepieskir.

38. Par 2. posmu: atbilstosi Lémuma
Nr. 1/80 6. panta noteikumiem Asociacijas
ligums regulé tikai to Turcijas darba nemeju
situaciju, kas kadu laiku (tas ir, vismaz vienu
gadu) pieder valsts, kura uzpem minéto
darba néméju, regularajam darba tirgum.
Tad ar Lémumu Nr. 1/80 viniem tiek
pieskirtas noteiktas tiesibas, kas tiem palidz
ari turpmak darboties darba tirgd. 6. panta

14 — Skat. ka pédéjo 2003. gada 21. oktobra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-317/01 un C-369/01, Abatay u.c. un Nadi
Sahin, Recueil, 1-12701. Ipp., 63. un turpmakie punkti.

15 — Skat. secinajumus lieta C-329/97 (2000. gada 16. marta
spriedums lieta Ergat, Recueil, 1-1487. Ipp., 47. punkts).

39. Turcijas darba némeji nevar brivi par-
vietoties Kopiena, lidz ar ko tiem nav nekadu
tiesibu citas dalibvalstis '”. Lémums Nr. 1/80
pieskir Turcijas darba néméjiem noteiktas
prieksrocibas tas dalibvalsts darba tirgu,
kuram tie regulari pieder. Lémums nosaka
ne mazak, bet ari ne vairak. Turcijas darba
néméja uzturé$anas tiesibas tadejadi ir nevis
pamattiesibas, ko var salidzinat ar katram
Kopienas pilsonim uz EKL 18. panta 18
pamata pieskirtajam tiesibam, bet vinam ka
darba néméjam piedero$o tiesibu nepiecie-
$amas sekas. Tas ir redzams, pieméram, no
ta, ka Asociacijas liguma noteikumi balstas
uz Turcijas darba néméja laika zina ierobe-
7otu uzturédanos. Par labu $adam darba
néméjam, pieméram, nav paredzéti nekadi
Regulas Nr. 1251/70 2. panta noteikumiem
atbilstodi pasakumi, uz ka pamata vins varétu
palikt attieciggjé dalibvalsti, sasniedzot pen-
sijas vecumu 1,

16 — Cita starpa skat. 9. zemsvitras piezimé noradito spriedumu
lieta Nazli, 28. punkts.

17 — Cita starpa skat. 1997. gada 23. janvara spriedumu lieta
C-171/95, Tetik, Recueil, 1-329. Ipp., un 2000. gada 11. maija
spriedumu lieta C-37/98, Savas, Recueil, 1-2927. 1pp.

18 — Par 3o jautijumu skat. 5. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Baumbast un R, sikot no 81. punkta.

19 — Komisijas 1970. gada 29. junija Regula (EEK) Nr. 1251/70 par
darba néméju tiesibam palikt kadi dalibvalsti péc tam, kad
darba attiecibas $aja valsti beigusas (OV L 142, 24. Ipp.).
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40. Lai pareizi saprastu 6. pantu, ir jinem
veérd uzstaditie Asociacijas liguma mérki®°,
Citéju 2, panta 1. punktu: “Meérkis ir veicinat
ligumslédzéju pusu ilgtermina un sabalan-
sétu tirdzniecibas un ekonomikas attiecibu
stiprindganu.” Lémums Nr. 1/80 $aja sakara
ietver tris jomas: lauksaimniecibas raZojumu
kustibu, darba néméju brivu parvietoganos
un ekonomisko un tehnisko sadarbibu. So
jomu reguléjumam ir jadod ieguldijums
Kopienas un Turcijas ekonomisko sakaru
stiprinasana >,

41. 6. panta butiba, péc mana viedokla, ir
tada, ka noteikumu mérkis ir pieskirt Turci-
jas darba némeéjam, kas ir ieguvis tiesibas
uzturéties kada dalibvalsti un tur strada,
noteiktas un konkrétas tiestbas darba tirgi.
Vipam ir jaattistds darba tirgd un jabat
spéjigam mainit darba devéju. Vina stavoklis
darba tirgh ir péc iespéjas vairak pielidzinats
dalibvalsts darba néméja stavoklim.

42. Turcijas darba néméja attistiba patie$am
notiek, protams, tikai tad, ja vina gimenes
locekli var apmesties kopa ar vinu un pagi
attistities ka patstavigi individi. Citadi izsa-

20 — Skat. ieprieks 5. punktu.
21 — Skat. ar 6. punkta minétos Asociacijas liguma noteikumus.
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koties, ja Turcijas darba néméjam nebiitu
bijis izdevigu iesp&ju uznemt savu gimeni, tas
vinu varétu atturét no tiesibu izmantosanas,
ko Lémuma Nr. 1/80 6. pants vinam noteikti
pieskir. No 31 viedokla es aplikoju ari
tiesibas, ko gimenes locekliem pieskir Le-
muma Nr. 1/80 7. pants.

43. Lémuma Nr. 1/80 staganas spéka laika
gimenes apvienoSana uznéméja valsti ka
socialais mérkis nebija izvirzita priekiplana,
tomér gadu gaita ta visnota| ir spéléjusi lomu,
Tiesai interpret&jot Lémumu.

44. 3. posms: darba néméja gimenes locek]u
tiesibas péc batibas ir salidzinamas ar paga
darba némeéja tiesibam. No Lémuma Nr. 1/80
neizriet nekadas gimenes locekla tiesibas
uzturéties dalibvalsti, kurd darba néméjs ir
regulari nodarbinats; $aja posma valsts
likums ir autonoms. Arl pirmo tris gadu
laikd péc uzturéands tiesibu pieskirianas
gimenes locekla tiesisko statusu nosaka
valsts tiesibas, ievérojot valsts iestazu brivibu
ierobeZojoos gimenes apvienofanas notei-
kumus. Tam ir jaievéro gan ECTK 8. pants
(un ar to saistita judikatira), gan ari pasa



darba néméja prieksrocibu statuss, ko nosaka
EEK-Turcijas Asociacijas ligums, kas cita
starpa aizsarga vinu gret diskriminaciju
Turcijas pilsonibas dé] **.

45. Saja sakara vélos noradit uz spriedumu
lieta Kadiman. Tiesa uzskata, ka 7. panta
pirmas dalas meérkis ir “atbalstit dalibvalsts
reguldrajam darba tirgum piedero$a Turcijas
darba némeéja darba attiecibas un uzturésa-
nos tadéjadi, ka vinam $aja valsti ir %arantéta
vina gimenes sai$u uzturésana” Tiesa
turklat piebilst: “Reguléjumam, ko nosaka
7. panta 1. punkts, ir jarada izdevigi nosaci-
jumi gimenes apvienosanai uznéméja dalib-
valsti tadéjadi, ka vispirms gimenes locekliem
ir atjauts dzivot pie iecelojusa darba néméja,
un vélak to stavoklis tiek nostiprinats,
pieskirot tiem tiesibas staties $aja valsti darba
attiecibas.” Lidz ar to Tiesa pieskir 7. pantam
nozimi ari pirmaja posma lidz tris gadu
uzturédanas laika sasniegSanai. Rodas ie-
spaids, ka ari generaladvokats Lezé [Léger]
uz to pamatojas savos secinajumos lieta
Akman. Generaladvokats norada, ka Lé-
muma Nr. 1/80 7. panta 1. punktam (pretéji
7. panta 2. punktam) viennozimigi javeicina
gimenes apvienoSanas ~".

22 — Jeit vienigi noradisu, ka valsts likumdevéja vai imigracijas
jestizu vértéjuma pilnvaras nav neierobeZotas. Bitu parak
talejosi $ajos secinijumos precizi noradit, péc kadiem
kritérijiem dalibvalstij javadas, ja ta atsaka Turcijas darba
néméja gimenes loceklim pieeju [darba tirgum]. Par to lieta
Ayaz nav runas.

23 — 1997. gada 17. aprila spriedums lieta C-351/95 Kadiman,
Recueil, 1-2133. Ipp., 34. punkts.

24 — Secinajumi lieta C-210/97 (1998. gada 19. novembra sprie-
dums, Recueil, 1-7519. Ipp., 48. un turpmakie punkti).

AYAZ

46. Konstatéju, ka 7. panta 1. punkta inter-
pretacija gimenes apvieno$anas elements
iegtst arvien lielaku nozimi, bet ar to
Léemums vel nerada nekadas tiesibas uz
gimenes apvienosanos. Noradu uz Asociaci-
jas liguma nospraustajiem meérkiem. Notei-
cods tomér ir viennozimigais noteikuma
formuléjums: gimenes loceklim nav nekadu
tiesibu uzturéties dalibvalsti, kura darba
néméjs ir regulari nodarbinats. Proti, 7. panta
1. punkts norada tikai uz uzturé$anas tiesibu
iespéju (“kuri ir sanémusi atjauju”). Tikai tad,
kad gimene ir apvienojusies, gimenes locekli
iegist Lémuma noteiktas tiesibas.

47. Raugoties no Turcijas darba néméja
viedokla, biezi vien ir ta, ka Turcijas darba
néméjs dodas uz kiadu dalibvalsti, lai uzsaktu
tur darba attiecibas. Gimene paliek. Péc kada
laika darba néméjs nolemj palikt stradat
dalibvalsti ilgak. Tad vin§ nolemj, ka vina
gimenei ir jaatbrauc. Tomér saskana ar
Lémumu Nr. 1/80 vin§ neiegust tiesibas, lai
vina gimenes locek]i automatiski varétu
vinam pievienoties. Vispirms tas ir valsts
imigracijas  tiesibu  jautajums  (skat.
44. punktu).

48. Un ta esmu nokluvis lidz 4. posmam.
Lémuma Nr. 1/80 7. panta 1. punkts pieskir
noteiktas tiesibas attieciba uz darba tirgu
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persondm, kas pieder gimenei, kura $aja
dalibvalsti ir apvienojusies vai savienojusies.
Sis tiesibas ir salidzindmas ar pasa darba
némeéja tiesibam. Pirmkart, $is personas
ieglist savas tiesibas ne uzreiz: tam kads laiks
ir janodzivo konkrétaja dalibvalsti. Otrkart,
jo ilgak turpinds to uzturéganas, jo vairak
nostiprinas to stavoklis darba tirgii. Treskart,
gimenes loceklim aii ir uzturéanas tiesibas.
Proti, uzturéSanas ir nepiecielama pieejai
visiem atalgotajiem nodarbinatibas veidiem
un iespéjai staties darba attiecibas .

49. Reguléjumam ir janovérs situacija, kad
dalibvalstis aizliedz Turcijas darba néméja
gimenes locekliem uzsakt darba attiecibas.
No paSa Turcijas darba néméja attistibas
viedokla ir jaripéjas par to, lai ari vina
gimenes locekli neatkarigi no ta, vai runa ir
par Turcijas darba néméja laulato vai bérnuy,
iegGtu pieeju tirgum. Saja izpratné gimenes
locekla tiesibas ir atvasinatas no paga darba
néméja tiesibam. Lémuma gimenes loceklis
tomér noteikti tiek uzskatits par patstavigu
individu, kadé] tiek atzitas vina tiesibas
uzsikt darba attiecibas.

25 — Skat. (attieciba uz Lémuma Nr. 1/80 7. panta I. punkta
2. apakspunktu) spriedumu lieta Ergat (noradits 15. zemsvi-
tras piezimé, 40. punkts).
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C — Bérnu tiesibas atbilsto§i Lémuma
Nr. 1/80 7. panta 1. punktam

50. Lémuma Nr. 1/80 7. panta 1. punkts
ietver noteikumus par labu dazadam gimenes
loceklu grupam, kas ir sanémugi atfauju
parcelties pie darba néméja. Es nogkiru darba
némeja laulato, nepilngadigus bérnus un
citus gimenes loceklus, kas atrodas darba
néméja apgadiba, tidus ki majsaimnieciba
dzivojosa Marokas viramite sprieduma lieta
Mesbah*.,

51. Turcijas darba néméja laulata tiesibas ir
relativi viegli noteikt. Pamatojoties uz Lé-
muma 7. panta 1. punktu, laulitajam péc
noteikta uzturéSanas laika ir pieeja darba
tirgum. Tam ir janodzivo dalibvalsti kopéja
méijsaimnieciba ar darba néméju vismaz tris
gadi *”. Bez tam, izbeidzoties vismaz vienam
regularas nodarbinatibas gadam, tam ir
patstivigas tiesibas, kas izriet no Lémuma
Nr. 1/80 6. panta (laulatajam katra zina ari
jabat Turcijas pilsonim).

52. Nepilngadigiem bérniem ir tadas pagas
tiesibas ka laulatajam. Bez tam 7. panta

26 — 1999. gada 11, novembra spriedums lieta C-179/98, Recueil,
1-7955. Ipp.

27 — Tas izriet no sprieduma lieta Kadiman (noradits 23. zemsvit-
ras piezimg, tostarp 44. un 54. punkts).
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2. punkts viniem pieskir noteiktas tiesibas,
tiklidz vini ir pabeigusi profesionalo izglitibu.
Tomeér pastav bitiska at3kiriba: viena noteik-
ta bridi tie parstaj piederét darba némeéja
gimenei — pieméram, kad tie klast pilnga-
digi. Ir jaizskir tris gadijumi:

— Berns ari péc pilngadibas sasniegSanas
atrodas darba néméja apgadiba — pie-
méram, kad vin$ studé uz savu veciku
rékina. Saja gadijuma uz vinu ari
turpmak attiecas 7. panta 1. punkts.

Bérns strada dalibvalsts regularaja tirga:
$aja gadijuma vins iegust patstavigas
tiesibas, kas izriet no 6. panta.

Bérns (vél) nestrada, bet darba néméjs
vinu ari vairs neapgada. Saja gadijuma
bérns pamata zaudé savas no Lémuma
Nr. 1/80 izrietogas tiesibas un vina
pieeju darba tirgum regulé valsts tiesi-
bas.

53. Tredais gadijums ir japaskaidro. Batiba
persona, kuras pieeja darba tirgum izriet no
tas ka darba néméja gimenes locek|a statusa,

zaudé $o0 pieeju lidz ar minéta statusa
zaudédanu. Ir janorada vél viena nianse:
Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta ietvaros
Tiesa ir atzinusi, ka Turcijas darba néméjam
atbilstoa laika posma jabat tiesibam faktiski
meklét jaunu nodarbo$anos dalibvalsti, un
$aja sakara vinam $aja laika jabut uzturé$anas
tiesibam. To nosaka 6. panta 1. punkta
praktiski iedarbiba *®. Balstoties uz lidzigu
argumenticiju, pilngadigam bérnam var tikt
pieskirts terming darba attiecibu meklésanai.

D — Lémuma Nr.
Nr. 1612/68 satura
nozime

1/80 un Regulas
un mérka atskiribu

54. Ka izklastits iepriek§, Lémuma Nr. 1/80
saturs un meérkis butiski atskiras no Kopienas
darba néméju brivas parvietodanas noteiku-
miem. Lémums vienigi ierobeiota veida
izsledz Turcijas darba néméju (un vina
gimenes locekli) no dalibvalsts autonomajam
valsts imigracijas tiesibam un pieSkir tam
ievérojami mazakas tiesibas, salidzinot ar
vina Kopienas kolégi. Ka generiladvokats

28 — Spriedums lieta Tetik (minéts ieprieks 17. zemsvitras piezimé,
30. un 31. punkts). Tiesa pamato argumenticiju ar judikatiru
attieciba uz EKL 39. pantu un jo ipasi 1991. gada 26. februara
spriedumu lieta C-292/89 Antonissen, Recuetl, 1-745. Ipp., 13.,
15. un 16. punkts.
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Mio precizi norada savos secinajumos lieta
Nazli, “runa nav par to, lai noteiktu principu,
ka pret Turcijas darba néméju visada zina ir
jaattiecas tapat ka pret Kopienas darba
néméju” ?,

55. Turpretim saskana ar Tiesas pastavigo
judikattiru principi, kas ir atziti attieciba uz
ES pilsoniem EKL 39. un turpmiko pantu
letvaros un kas cita starpa ir izstradati Regula
Nr. 1612/68, ir péc iespéjas plagak japieméro
Turcijas pilsopiem, kam ir no Lémuma
Nr. 1/80 izrietosas tiesibas,

56. Butiba judikatird runa ir par Regulas
Nr. 1612/68 un Lémuma Nr. 1/80 pamata
esoSo principu lidzigu vértéjumu. To es
secinu, cita starpd, no S(Prieduma lieta
Wiihlergruppe Gemeinsam®, ar ko aizliedz
Turcijas darba némeéju izteiktu diskriminaci-
ju pilsonibas dél. Ir jaatzist, ka Tiesa sper
vienu soli talak, atzistot, ka gandriz identiska
formuléjuma gadijuma ir japienem, ka ari

29 — Mingti 9. zemsviteas piezimé, 67. punkts.
30 — Minéts 10. zemsvitras piezimé.
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interpretacija ir lidziga®'. Tomér §is izprat-
nes saturs, péc manam domam, nevar
nozimét vairak par lidzigas interpretacijas
prezumpciju.

57. Vélos noradit uz pastivigo judikatéru,
saskana ar kuru Kopienu dibinaganas liguma
un starptautisko tiesibu liguma, kas noslégts
starp Kopienu un trefo valsti, noteikuma
lidzigs formuléjums pats pa sevi nav pietie-
kams, lai piedkirtu starptautisko tiesibu
noteikumam tadu nozimi, kada ir dibinaga-
nas liguma noteikumam. EK liguma notei-
kuma nozimes parne$ana uz salidzinami,
lidzigi vai pat vienddi formulétu noteikumu,
kas ir ietverts starp Kopienu un trego valsti
noslégta ligums, ir atkariga jo ipa$i no ta,
kads ir 81 noteikuma mérkis, ievérojot ta
kontekstu un nemot véra, ka bitiska nozime
ir EKL, no vienas puses, un liguma, no otras
puses, priekSmeta un konteksta salidzinaju-
mam >

58. Ka jau ir minéts, Lémuma Nr. 1/80
mérkis batiski at$kiras no Kopienu noteiku-
miem attieciba uz darba némeéju brivu
parvieto$anos. Péc manim domam, # atgki-
riba Jauj jerobezot tiestbas iegiistoo gimenes
loceklu grupu vairak, neka to nosaka Regula
Nr. 1612/68, un nepieskirt Turcijas darba

31 — Tiesa to, cita starpd, nosaka sprieduma Nazli (minéts
9. zemsvilras piezime) 56. punkta.

32 — 2002. gada 29. janvara spriedums lieta C-162/00 Pokrzepto-
wicz-Meyer, Recueil, 1-1049. Ipp,, 32. un 33. punkts,
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néméja padélam, kas vél nav sasniedzis 21
gada vecumu, Lémuma Nr. 1/80 7. panta
paredzétas tiesibas automatiski, balstoties uz
Regulas Nr. 1612/68 tekstu.

59. Rezuméjot, Regulas Nr. 1612/68 teksts
un tas, ki to interpreté Tiesa, ir svarigs
pieturas punkts Lémuma Nr. 1/80 interpre-
tacija, tacu tas $aja interpreticija nav notei-
coés. Proti, Léemuma Nr. 1/80 mérkis batiski
atskiras no Regulas Nr. 1612/68 mérlka.

60. Dazada interpretacija, péc analogijas,
izriet ari no sprieduma lieta Kaba *. Saskana
ar $o spriedumu dalibvalstim, nosakot
priekdnoteikumus uzturédanas atlaujas iz-
sniegéanai citu dalibvalstu pilsonu laulata-
jiem, ir tiesibas nemt vérd objektivu atskiribu
starp pasu pilsoniem un citu dalibvalstu
pilsoniem. Nemot véra, ka Kopienu tiesibas
sakotnéji nav atzits, ka Turcijas darba
néméjam ir tadas pasas tiesibas ka Kopienas
darba némeéjam, dalibvalsts ir tiesiga nostadit
neizdevigaka stavokli ari no §i Turcijas darba
néméja atvasinito tiesibu ipasnieku.

33 — 2000. gada 11. aprila spricdums licta C-356/98, Recueil,
1-2623. Ipp.

E — Atbilde uz iesniedzéjtiesas jautdajumu

61. lesniedzéjtiesa uzdod isu jautdjumu: vai
Turcijas darba néméja padéls, kas ir jaunaks
par 21 gadu, ir uzskatims par gimenes
locekli Lémuma Nr. 1/80 7. panta izpratné?
IKa jau noradits iepriek$ (tostarp 29. punkta),
uz 30 jautdjumu nav jaatbild tikai ar vien-
karsu “ja” vai “né”. Atbilstosi manai izpratnei,
probléma ir $ada: Lémuma Nr. 1/80 7. pants
pieskir regularajam darba tirgum piedero3a
Turcijas darba néméja gimenes locekliem,
kuri ir sanémusi atlauju parcelties pie vina,
noteiktas tiesibas, bet nedefiné personu
grupu, kas §is tiesibas iegast. Tiesai, ievérojot
attiecigd regulégjuma saturu un meérki, 5i
nepilniba janovérs, un ta var atrast pieturas
punktus salidzinimos jédzienos, kas tiek
pieméroti salidzinamos gadijumos.

62. Pirmais pieturas punkts ir Regulas
Nr. 1612/68 10. un 11. panta formuléjums.
Iesniedzéjtiesa norada uz abu pantu dazadu
formuléjumu. Tiesai iesnieglajos rakstveida
apsvérumos uz $o apstakli noradija gan
atbildétaja pamata lieta, gan arl Komisija.
Nemot véra $os apsvérumus, es izskatiju
Regulas Nr. 1612/68 10. un 11. panta dazadu
valodu versijas. Ta ka Regula ir stajusies
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speka seddesmito gadu beigas, kad EEK bija
sedi dalibnieki, bija iespéjams aprobeZoties ar
¢etru valodu versijam. Ka ir noradits turp-
mak, $is tekstu salidzindjums nesniedz vien-
nozimigu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto
jautajumu.

63. Vispirms Regulas Nr. 1612/68 10. pants:
no vacu valodas versijas var secinit, ka ir
domati ari darba péméja laulata bérni.
Noteikuma ir noradits darba néméjs, “vina”
laulatais un “den” [noteiktais artikuls] bérni.
Uz to norada ari holandiesu valodas versija.
10. panta ir nosaukts “vina” laulatais un —
nekonkretizéjot turpmak — radinieki. Tomeér
citu valodu versijas sniedz pieturas punktu
tiedi pretéjam viedoklim. Itdlu un francu
valodas versiju 10. punkta ir noradits darba
némejs, vina laulatais un vipy bérni (attiecigi,
“i loro discendenti”, “leurs descendants”), kas
var noradit uz to, ka runa ir par kopéjiem
bérniem.

64. Vicu valodas versijas 11. panta runa ir
par “§ pilsona bérniem”, kas rada iespaidu,
ka 8is jedziens ietver tikai darba néméja
bérnus. Turpretim holandie$u, frandu un
italu valodas versijas satur vienigi neitralo

U

noteikto artikulu (attiecigi, “de”, “i” un “les”).
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65. Sis tekstu salidzinajums, manuprat, var
novest tikai pie viena secinijuma: Regulas
Nr. 1612/68 10. un 11. panta formulgjums
viennozimigi nenorada uz pabérnu stavokli.

66. Otrais pieturas punkts ir atrodams
sprieduma lieta Baumbast un R, ciktal taja
ir atzitas Kopienas darba némeéja pabérna
uzturédanas tiesibas. Sprieduma 57. punkta
Tiesa norada: “Laulatd un lejupéjas Iinijas
radinieku, kas nav sasniegusi 21 gada ve-
cumu vai kas atrodas apgadiba”, tiesibas uz
dzives vietu pie iecelojusd darba néméja
turpmak ir jainterpreté tadejadi, ka $is
tiesibas ir gan darba némeéja, gan ari vina
laulatd pécnacéjiem. Saura § noteikuma
interpretacija, atbilstodi kurai uzturéties pie
ieceJojusa darba némeéja un vina laulata batu
tiesigi tikai vinu kopéjie bérni, bittu pretruna
augstdk noraditajam Regulas Nr. 1612/68
mérkim” 3%,

67. Vispirms ir jabat skaidribai par to, ka
Tiesas spriedums Bawmbast un R ir pie-
nemts lietd, kura atbilstodi lémuma sniegt
prejudicialu nolémumu datiem pamata lietas
dalibnieki attieciba uz ligumu sniegt preju-
dicialu nolémumu bija vienojusies, ka attie-

34 — Minéts 5. zemsvitras piezimé.
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cigais pabérns ir jauzskata par pilnvertigu
gimenes locekli®>. Tade] Tiesa varéja apro-
bezoties ar isu pabérna tiesibu stavokla
pieminé$anu un tai nebija jaspriez par So
stavokli saturiski.

68. Turpmak, un to es uzskatu par nozimi-
gaku apstakli, mehaniska pieméro$ana ne-
bitu atbilstosa sprieduma lieta Baumbast un
R tekstam, kura Tiesa minéto lidzibu kon-
statéja, ievérojot Regulas Nr. 1612/68 mérki,
nevis Lémuma Nr. 1/80 tiesibu kontekstu.
Sprieduma lieta Baumbast un R 50. punkta
Tiesa atgadina’®: “nepieciefamiba nodrosi-
nat darba némeéju brivu parvietodanos, kas ir
Regulas Nr. 1612/68 meérkis, ievérojot brivi-
bu un cilvéka cienu, nosaka, ka uznémeja
valsti ir jarada péc iespéjas labaki apstak|i EK
darba néméja gimenes integracijai”. Regulai
ir jarada péc iespéjas labaki apstakli, lai darba
néméji brivi parvietotos. Butisks priekénosa-
cijums ir tas, lai arf gimene varétu integréties
uznéméja dalibvalsti. Ka ir aprakstits
32. punktd, Lémums Nr. 1/80 neparedz
darba géméju brivu parvietosanos.

69. Nav nekiada pamata papladinat tiesibas
ieguvuso gimenes locek]u loku, ietverot tos,
kas patiesam dod ieguldijumu Lémuma

35 — Skat. spricduma 17. punktu.

36 — Nemot véra 1990. gada 13. novembra spriedumu licta
C-308/89 D Leo, Recueil, 1-4185. 1pp., 13. punkts.

7. panta 1. punkta mérka sasniegianai, un
lidz ar to nepastav ari nekada obligata
vajadziba analogiski piemérot spriedumu
lieta Baumbast un R.

70. Tresais pieturas punkts izriet no sprie-
duma lieta Mesbah*’, kas attiecas uz Maro-
kas darba néméja viramati. Saja sprieduma
Tiesa norada, ka “gimenes locek]a jédziens”
EEK-Marokas Sadarbibas noliguma®® iz-
pratné neaprobeZojas ar darba néméja asins-
radiniekiem. Personas, kas ar to ir tuva
radnieciba — ka Mesbalh gadijumé virama-
te — ir ieklautas, ciktal tas patiesam dzivo
kopa ar darba néméju.

71. No i sprieduma secinu divas lietas.
Pirmkart, jédziens “gimenes loceklis” nav
jainterpreté parak Sauri, tas ir, tada zina, ka
tiesibas ir pieskirtas tikai asinsradiniekiem,
arl attieciba uz darba néméjiem, kas ir
jeradusies no arpus Kopienas esosas valsts.
Ja pat attieciba uz darba némeéjiem no
Marokas — valsts, ar kuru nepastav tik

37 — Noradits 26. zemsvitras piczimé, tostarp 44. punkts.

38 — Skat. 41. panta 1. punktu 1976, gada 27. aprili Rabata
Eamkqlilajﬁ Sadarbibas noliguma starp l'irnlms Ekonomikas
kopienu un Marokas Karahsti, kas EEK varda ir apstiprinats
ar 1978. gada 26. scptembra Padomes Regulu (EEK)
Nr. 2211778 (OV L 261, 1. Ipp.).
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talejosa sadarbiba ka ar Turciju®® — tika
piemérota pladaka interpretacija, tad ta
noteikti ir piemérojama ari Turcijas darba
néméju gimenes locekliem.

72. Otrkart, Tiesa piegkir nozimi darba
némeéja un ar to tuvd radnieciba eso$as
personas kopdzivei; turklat, starp citu, es
atziméju, ka lieta Mesbah runa ir par
pilngadigu viramati, un #aja lieta — par
pabeérnu, kas nav sasniedzis 21 gada vecumu.
Spriedums lietdi Mesbah katra zina dod
pamatu piemérot papildu nosacijumu svai-
nibas gadijumi un nepiepemt ka pa$u par
sevi to, ka 8adi radinieki pieder darba néméja
gimenei.

F — Divi noteicosie kritériji: kad padeéls ir
uzskatams par gimenes locekli Lemuma
Nr. 1/80 7. pania izpratné?

73. Tagad esmu nonécis pie atbildes bitibas:
kad Lémums Nr. 1/80 pieskir gimenes
pabérniem ki gimenes locekliem tiesibas uz

39 — Sadarbibas noligums ar Maroku ir paredzéts Kopienas un
Marokas attiecibu padzilinasanai un, at3kiriba no liguma ar
Turciju, nav vérsts uz velaku iestaganos.
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pieeju dalibvalsts darba tirgum? Ir atkiriba
starp tiesibu raanos un zaudésanu.

74. Vispirms par tiesibu rasanos. Atbilstosi
Lémuma Nr. 1/80 mérkim veicinat regulara-
jam darba tirgum piedero$a Turcijas darba
néméja ekonomisko integraciju, noteicoss ir
tas, vai gimenes loceklis tiefam pieder darba
némeéja gimenei. Pabérna tiesibam & ekono-
miska integracija ir javeicina. Vai, citiem
vardiem sakot, ja pabérns nebatu vargjis
iegiit nekadas tiesibas uz 7. panta pamata,
tas ietekmétu darba néméja integraciju, un ta
tas ir tikai tad, ja gimenes saites patie$am
pastav.

75, Pabérni ir jauzskata par tie$dm piederi-
giem darba néméja gimenei tad, ja tie:

— faktiski dzivo zem viena jumta ar darba
néméju gimenes kopiba vai vismaz ir
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nodzivojudi ar vinu zem viena jumta tris
gadus,

— vél nav sasniegudi 18 gadu vecumu, ja
vien tie neatrodas darba némeéja pilna
apgadiba.

76. Pirmais kritérijs izriet no sprieduma lieta
Kadiman*°. Tiesa noteica, ka dalibvalstis var
pieprasit, lai gimenes loceklis — taja gadi-
juma laulitais — buatu faktiski nodzivojis ar
darba némeéju tris gadus gimenes kopiba. Ja
tas ta nav, dalibvalstis var atteikties pagarinat
ta uzturédanas atlauju vai pieskirt tam pieeju
darba tirgum. Objektivi apstak]i — jo ipasi
saistiba ar attdlumu starp darba néméja
dzivesvietu un gimenes locekla darbavietu
vai organizaciju, kur $is gimenes loceklis
iegast profesionalo izglitibu — var novest pie
13, ka dalibvalstis var nenemt véra kopdzives
prasibu. Turpmak es noradu, ka bérnu
kopdzives ar vecikiem prasiba ir noteikta
ari pasa Lémuma Nr. 1/80, proti, attieciba uz
Turcijas bérnu pielaisanu skolas nodarbi-
bam. Saskana ar Lemuma 9. pantu $ie bérni
tiek pielaisti skolas nodarbibam tikai tad, ja

40 - Noradits 23. zemsvitras piezime, 40.- 6. punkts.

tie piendcigi dzivo dalibvalsti pie saviem
vecakiem.

77. Ja kopdzives prasiba ir noteikta jau
attieciba uz darba néméja pasa bérniem, tad
tas noteikti spélé lomu ari attieciba uz darba
néméja pabérnu. Lauliba starp darba némeéju
un persony, kurai jau ir bérni, ne vienmer
rada vienu un to pasu saikni starp darba
néméju un ar laulibu iegatiem bérniem. Sai
saiknei var bat Joti atskirigs raksturs atkariba,
pieméram, no bérna vecuma, laulata attiek-
smes pret bérnu (pirmkart, vai vecaku vara
pieder §im laulatajam, vai ari pamata ta ir
vina vai vinas iepriek$éjam partnerim), tiesi-
bam apgadat bérnu finansiali, jautdjuma, vai
pirms laulibas noslégsanas berns ir dzivojis
ar laulato gimenes kopiba, no ta, vai pastav
nodoms, ka péc laulibas noslégsanas bérns
dzivos pie jauna laulibas partnera, un,
iespéjams, arl no ta, vai pats bérns jau ir
precéjies. Ja Lemuma Nr. 1/80 7. panta pie-
mérodanai ir noteikta kopdzives prasiba, ta
rezultats ir tads, ka tiesibas iegust tikai tie
pabérni, attieciba uz kuriem var pienemt, ka
vini patie$am pieder darba némeéja gimenei.

78. Otrais izskirosais kritérijs ir pabérna
vecums. Kopienas likumdevéjs Regulas
Nr. 1612/68 10. panid nosaka 21 gada
vecuma robezu. Lidz $is robezas sasnieg3anai
tas neprasa, lai bérns batu darba néméja
apgadiba. 21 gada vecuma robeza atbilst
likumigas pilngadibas sasnieg$anai, kada ta
bija noteikta daudzas Rietumeiropas valstis
uz liguma spéka stasanas bridi. Pagajusa
gadsimta septindesmitajos un astondesmita-
jos gados daudzas $is valstis samazindja
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vecuma robezu lidz 18 gadiem. Tas ta notika,
pieméram, Apvienotaja Karalisté, Vacija,
Francija, Italija, Belgija un Niderlandé. Lidz
ar to dalibvalstis uzskata personas par
patstavigam no 18 gadu vecuma, kas izpau-
zas, pieméram, ka saistibas no § briza pagam
pieprasit uzturé$anés atlauju.

79. Isak sakot, 21 gada vecuma.robezai vairs
nav pamata nedz sabiedribas realitaté, nedz
arl dalibvalstu likumdo$ana, Sis konstats-
jums, manuprat, nenozimé, ka tiesibas, kas
attiecibd uz Kopienas darba néméju (pa)
bérniem vecuma no 18 lidz 21 gadam izriet
tiedi no Regulas Nr. 1612/68 10. panta, vairs
nevar izmantot. Tomér tas nozimé, ka $o
vecuma robeZu vairs nevar izmantot par
noteicoSo kritériju analogijai. Es par vispie-
mérotiko uzskatu 18 gadu vecuma robeiu,
Pabérni, kas ir vecaki par 18 gadiem, var
atsaukties uz privilegétu stavokli tikai tad, ja
tie atrodas Turcijas darba néméja ap4g€1dibé
(ka viramate sprieduma lieta Mesbah*).

41 — Skat. 70. punktu,

I-8788

80. Otrkart — tiesibu zaudégana. Tiesibas,
kas balstas uz 7. pantu, uzskatamas par
zududam, lidzko pabérns sasniedz 18 gadu
vecumu, ja vien vin§ neatrodas Turcijas
darba néméja apgadiba. Tomér gadijuma, ja
uz pabérnu pa$u neattiecas Lémuma
Nr. 1/80 6. panta noteiktds tiesibas, tam
jabut iespéjai meklét nodarbosanos uznéméja
dalibvalsti piemeérota laika posma ietvaros “2.

81. Ko tas viss nozimé attieciba uz Enginu
Aljazu, prasitiju pamata lieta? Saskana ar
liguma sniegt prejudicialu nolémumu nora-
ditajiem datiem 1991. gada vin$ ar savu mati
parcélas no Turcijas uz Vaciju un tur ar savu
[paltévu un mati katra zipd dzivoja lidz
1999. gada rudenim. Raugoties no $ada
viedokla, $kiet, ka vin$ izpilda pirmo no
noraditajiem kritérijiem. Kas attiecas uz
vecuma kritériju: prasitdjs iesniedza pietei-
kumu pastavigas uzturéanas atlaujas sanem-
$anai 1999. gada 8. julija. Saja laika ving bija
19 gadu vecs un parsniedza manis piedavato
vecuma robezu. Turpmak no dokumentiem
izriet, ka vin$ pats sedz vismaz bitisku sava
uztura daju. Tadgjadi uz vinu neattiecas
“gimenes locekla” jédziens Lémuma
Nr. 1/80 7. panta izpratné.

42 — Saja sakara skat. 53. punktu.
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G — Prasitaja personiga uzvediba

82. Vel atliek jautajums, vai ir nozime
faktam, ka prasitajam vairakkart bija jastajas
Vacijas kriminaltiesu prieksa. Ia jau ir teikts,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is lietas nav
pietiekami nopietnas, lai ieklautu tas preju-
dicialaja jautdjumi. Prejudicialajd procesa
Tiesa nespriez par iesniedzéjtiesas veiktajiem
faktu konstatéjumiem, tapéc turpmik es
neanalizééu prasitaja ricibas nopietnibuy, lai
gan laguma sniegt prejudicialu nolémumu
interpretacija varetu dot zindmu pamatu
gaubam attieciba uz iesniedzéjtiesas viedokli.
Péc manam domam, jau $aja lémuma nora-
ditos parkapumus nevar uzskatit par neno-
zimigiem, balstoties vienigi uz secinajumu,
ka tie neapdraud sabiedrisko kartibu. Starp
citu, tads bija arl Regerungsprésidium Stutt-
gart viedoklis **.

83. Turpmik es isuma aplikodu prasitdja
ricibas sekas attieciba uz Lémuma Nr. 1/80
pieméroganu. Tas ir uzskatams par papildi-
najumuy, jo iesniedzéjtiesa jauta tikai to, vai
padéls ir uzskatams par gimenes locekli. Lai
gan noziedziga riciba var novest pie gimenes
attiecibu izmainam, ta tomér nenoved pie
padu gimenes saisu izmainam. Tadejadi Sai
uzvedibai nav nozimes attieciba uz konsta-
téjumu, vai padéls uzskatams par gimenes
locekli.

43 — Skat. 19. punktu.

84. Dalibvalstim ir plagas ricibas pilnvaras,
istenojot savu imigracijas politiku, un tas $is
pilnvaras ari izmanto. Nemot veérd lielu
iebraucéju plismu, dalibvalstim ir jabat
iespéjai izvéléties personas, kuram tas sniedz
tiesibas uzturdties sava teritorija. Tadeé] savas
autonomas kompetences ietvaros tas, ieve-
rojot, protams, starptautiskos ligumus un
ECTK, liedz tiesibas uzturéties sava teritorija
vai izraida personas, kuru riciba izraisa
kriminaltiesibu pieméro$anu. Péc manam
domam, $aja sakard dalibvalstim butiba nav
saistoss Sauri interpretétais Kopienu tiesibu
kritérijs attieciba uz faktiskiem draudiem
sabiedriskajai kartibai **.

85. §i kompetence ir daudz 3auraka, ja
personu aizsargd Léemums Nr. 1/80. Sprie-
duma lieta Nazli®® Tiesa péc analogijas
pieméro $auri interpretétos un attieciba uz
Kopienas darba néméjiem spéka esodos
noteikumus Turcijas darba néméjam. Izrai-
disana ir iespéjama tikai tad, ja $o pasakumu
attaisno tas, ka attiecigas personas uzvediba
rada turpmakus konkrétus draudus saistiba
ar nopietnu sabiedriskas kartibas traucédanu.

44 — Skat, pieméram, 2002. gada 26. novembra spricdumu lietd
C-100/01 Olazabal, Recued, 110981 Ipp., 39. punkts.

45 — Munéts 9. zemsvitras piezimé, jo ipas 61. punkts.
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86. Spriedumam lietd Nazli galvenokart ir
janovers$ situacija, kad, nepastavot svarigim
valsts interesém, ar valsts pasikumiem tiek
skarts regularajam darba tirgum piederoga
Tuicijas darba némeéja tiesiskais stavoklis, ko
garanté EEK un Turcijas Asocidcijas ligums.
Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus,
man Skiet, ka $ai Saurajai interpretacijai jabat
plemérojamai ari Turcijas darba néméju
gimenes locekliem, ciktal tos aizsarga Lé-
mums Nr. 1/80.

87. Attieciba uz valsts iestazu lémumiem,
kas tiesi neskar Asociacijas liguma beznosa-

V — Secinajumi

cjumu forma pieskirtas tiesibas, vértéjuma
pilnvaras ir plagakas.

88. Nemot véra iepriek$ 81. punkta minéto
faktu, ka prasitajs nav uzskatams par gimenes
locekli Lémuma Nr. 1/80 7. panta izpratné,
valsts iestides var neievérot Lémuma
Nr. 1/80 14. pantu un plagak piemérot
noteiktus kritérijus, izvértéjot jautijumu, vai
tas velas pieskirt Turcijas pilsonim tiesibas
uzturéties valsts teritorija vai ari to izraidit.

89. Nemot véra iepriekd minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Verwaltungsge-
richt Stuttgart uzdoto jautdjumu atbildet $adi:

—  Dalibvalsts regularajam darba tirgum piederoga Turcijas darba néméja padéls ir
uzskatams par gimenes locekli EKK un Turcijas Asociacijas padomes Lémuma
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Nr. 1/80 7. panta 1. punkta izpratné, ja tas tiesam pieder darba némeja gimenei.
Lai noteiktu, vai pabérns pieder gimenei, dalibvalstis var:

— izvirzit prasibu, lai Turcijas darba néméja pabérni dzivotu kopa ar darba
néméju zem viena jumta vai lai tie butu nodzivojusi kopa ar to tris gadus;

— ierobezot gimenes locekla jédziena pieméro$anu, attiecinot to uz pabérniem,
kas vél nav sasniegudi 18 gadu vecumu, ja vien runa nav par vecakiem
pabérniem, kuri atrodas darba néméja pilna apgadiba.

Dalibvalstis ir tiesigas noteikt, ka tiesibas, kas izriet no 7. panta, ir uzskatamas
par zudugam, lidzko pabérns sasniedz 18 gadu vecumu, ja vien tas neatrodas
Turcijas darba néméja apgadiba. Tomér pabérnam, kas ir sasniedzis 18 gadu
vecumu un uz kuru neattiecas Lémuma Nr. 1/80 6. panta noteiktas tiesibas,
piemérota laika posma ietvaros ir jabut iespéjai meklét uznéméja dalibvalsti
nodarbosanos.
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