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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
L. A. GEELHOED
apresentadas em 25 de Maio de 2004"

I — Introducio

1. No presente processo, o Verwaltungsge-
richt Stuttgart colocou uma questio sobre a
interpretagdo da Decisdo n.° 1/80 do Conse-
lho de Associagio CEE-Turquia® (a seguir
«Decisdo n.° 1/80»). Mais especificamente, o
érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber
se o enteado, com menos de 21 anos de
idade, de um trabalhador assalariado turco
integrado no mercado de trabalho regular de
um Estado Membro deve ser considerado
membro da familia na acep¢io do artigo 7.°,
primeiro pardgrafo, dessa decisdo.

2. A importincia deste processo decorre
sobretudo do contexto em que a questio é

1 — Lingua original: neerlandés,

2 — Decisio n° 1/80, de 19 de Setembro de 1980, relativa ao
desenvolvimento da associagdo, adoptada pelo Conscltho de
Associagio instituldo pelo Acordo de Associagio entre a
Comunidade Econémica Europeia e a Turquia,

colocada. Os trabalhadores turcos e os
membros da sua familia beneficiam no
territério da Comunidade Europeia dos
direitos previstos nos artigos 6.° e 7.° da
Decisio n.° 1/80, uma decisio que da
execucdo ao acordo de associagio entre a
CEE e a Turquia®, Esses direitos diferem
fundamentalmente dos direitos de que
gozam os trabalhadores comunitirios e os
membros da sua familia com base nos
artigo 39.° CE e seguintes e no regulamento
baseado no artigo 40.° CE, o Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de
Qutubro de 1968, relativo a livre circulagdo
dos trabalhadores na Comunidade * (a seguir
«Regulamento n.° 1612/68»).

3. O é6rgao jurisdicional de reenvio pede a
interpretagio do termo «membro da familia»
constante do artigo 7.° da Decisfio n.° 1/80. A
prépria decisio nio precisa o que se entende
por este termo e o Tribunal de Justiga
também ndo teve ainda de se debrugar sobre

3 — Acordo que cria uma associagio entre a Comunidade
Econémica Europeia e a Turquia, que foi assinado em 12 de
Setembro de 1963, em Ancara, pela Reptablica da Turquia, por
um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e pela Comuni-
dade, por outro, e que foi conclutdo, aprovado e confirmado
em nome desta dltima pela Decisio 64/732/CEE do Consetho,
de 23 de Dezembro de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685;
EE 11 F1 p. 18).

4 — JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77.
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o seu contetido. De facto, o Tribunal de
Justica reconheceu, no acérdio Baumbast e
R® os direitos dos enteados de um traba-
lhador comunitério, o que fez com base no
Regulamento n.° 1612/68. No caso em
apreco, trata-se agora de saber qual o
significado deste acérddo para os direitos
de um enteado de um trabalhador turco,
tendo em conta a diferenga essencial entre a
Decisdo n.© 1/80 e o Regulamento
n.° 1612/68.

4, Além disso, a questdo colocada permitird
uma melhor definicio do conceito de
enteado beneficidrio da Decisio n.° 1/80. A
data do seu pedido de autorizacio de
residéncia (que esteve na origem do processo
principal), o demandante no processo prin-
cipal era, de acordo com o direito alemio,
maior, mas ainda néo tinha 21 anos. Acresce
que o mesmo cometeu varios crimes.

II — Quadro juridico

A — O acordo de associagdo CEE-Turquia

5. Nos termos do seu artigo 2° n° 1, o
acordo de associagio tem por objecto

5 — Acdrdao de 17 de Setembro de 2002, Baumbast e R (C-413/99,
Colect. p. 1-7091, n.° 57).
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promover o reforgo continuo e equilibrado
das relagbes comerciais e econdmicas entre
as partes contratantes, inclusive no dominio
da mdo-de-obra, através da realizagio pro-
gressiva da livre circulagiio de trabalhadores
(artigo 12.°) bem como da elimina¢io das
restricdes A liberdade de estabelecimento
(artigo 13.°) e A livre prestagio de servigos
(artigo 14.° ), com vista a melhorar o nivel de
vida do povo turco e a facilitar posterior-
mente a adesdo da Republica da Turquia
Comunidade (quarto considerando do
predmbulo e artigo 28.°).

6. Para este efeito, o acordo de associacdo
comporta uma fase preparatéria, que permite
a Republica da Turquia reforcar a sua
economia com o auxilio da Comunidade
(artigo 3.°), uma fase transitéria, durante a
qual se asseguram o estabelecimento pro-
gressivo de uma unifo aduaneira e a
aproximacgdo das politicas econdémicas
(artigo 4.°), e uma fase definitiva que assenta
na unido aduaneira e implica o reforco da
coordenacdo das politicas econdémicas das
partes contratantes (artigo 5.°).

7. O artigo 6.° do acordo de associacio estd
redigido como segue: «Para assegurar a
aplicacdo e o desenvolvimento progressivo
do regime de associagdo, as partes contra-
tantes retinem-se no dmbito de um Conselho
de Associacio que age nos limites das
atribuicdes que lhe siio conferidas pelo
acordo.» Assim, o Conselho de Associagio
dispoe de poder de decisdo para a realizagéo
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dos objectivos fixados pelo acordo e nos
casos por ele previstos (artigo 22.°, n.° 1, do
acordo de associa¢io). Cada uma das partes
deve tomar as medidas necessérias a execu-
¢do das medidas tomadas.

8. O artigo 9.° do acordo de associagdo tem
o seguinte teor: «As partes contratantes
reconhecem que, no dominio da aplicagio
do acordo e sem prejuizo das disposi¢oes
especiais susceptiveis de serem adoptadas em
aplicacdo do artigo 8.2, é proibida qualquer
discriminagdo exercida com base na nacio-
nalidade, nos termos do principio enunciado
no artigo 7.° do Tratado que institui a
Comunidade.»

B — Decisdo n.° 1/80

9, Em 19 de Setembro de 1980, o Conselho
de Associagfio adoptou a Decisdao n.° 1/80.
Esta decisdo, por estranho que pareca, nunca
foi publicada no Jornal Oficial . No artigo 6.°,
n.° 1, da decisfo pode ler-se o seguinte:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 7.°
relativo ao livre acesso ao emprego dos

6 — O Tribunal de Justiga ndo entendeu que esta falha no processo
de adopgio permitisse questionar a eficcia jurfdica material
da decisao.

membros da sua familia, o trabalhador turco
integrado no mercado regular do emprego de
um Estado-Membro:

— tem direito, nesse Estado-Membro, ap6s
um ano de emprego regular, 4 renova-
¢f0 da sua autorizacio de trabalho junto
da mesma entidade patronal, se este
dispuser de um emprego;

— tem direito, nesse Estado-Membro, ap6s
trés anos de emprego regular e sem
prejuizo da prioridade a conceder aos
trabalhadores dos Estados-Membros da
Comunidade, a responder dentro da
mesma profissio a uma entidade patro-
nal da sua escolha a outra oferta de
emprego, feita em condigdes normais,
registada nos servicos de emprego desse
Estado-Membro;

— beneficia, nesse Estado-Membro, apés
quatro anos de emprego regular, do livre
acesso a qualquer actividade assalariada
da sua escolha.»

10. No cerne do presente processo encon-
tra-se o artigo 7.° que regula a situagio dos
familiares do trabalhador turco que faca

I-8769
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parte do mercado de trabatho regular de um
Estado-Membro. Na medida em que estes
membros da familia tenham sido autorizados
a reunir-se-lhe, 0os mesmos:

— tém o direito de responder — sem
prejufzo da prioridade que pode ser
concedida aos trabalhadores dos Esta-
dos-Membros da Comunidade — a
qualquer oferta de emprego, desde que
residam regularmente nesse Estado-
-Membro hd pelo menos trés anos;

— beneficiam, nesse Estado-Membro, de
livre acesso a qualquer actividade assa-
lariada de sua escolha, desde que af
residam regularmente hd pelo menos
cinco anos.

Os filhos do trabalhador turco que tenham
concluido uma formacio profissional no
Estado-Membro de acolhimento beneficiam,
independentemente da duragio da sua resi-
déncia nesse Estado-Membro, do direito de
responder a qualquer oferta de emprego,
desde que um dos progenitores tenha traba-
lhado nesse Estado-Membro durante pelo
menos trés anos.

11. O artigo 14.°, n.° 1, refere o seguinte: «As
disposi¢des da presente secgio’ aplicam-se
sem prejuizo das limitagGes justificadas por

7 — Os artigos 6.° e 7.° pertencem a esta parte da decisdo.

I-8770

razdes de ordem publica, de seguranca e de
satide publicas.»

C — Regulamento n.° 1612/68

12. O artigo 10.° do regulamento dispde:

«1. Tém o direito de se instalar com o
trabalhador nacional de um Estado-Membro
empregado no territério de outro Estado-
-Membro, seja qual for a sua nacionalidade:

a) O conjuge e descendentes menores de
vinte e um anos ou a cargo;

b) Os ascendentes do trabalhador e os do
seu cénjuge que se encontrem a seu
cargo.

2. Os Estados-Membros favorecerdo a
admissdo de todos os familiares que ndo
beneficiem do disposto no n.° 1, desde que
estes se encontrem a cargo ou vivam, no pais
de origem, sob o mesmo tecto que o referido
trabalhador.
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3. Para efeitos do disposto nos n.* 1 e 2, o
trabalhador deve ter um alojamento para a
sua familia, considerado normal para os
trabalhadores nacionais na regido onde estd
empregado, sem que esta disposi¢io possa
originar discrimina¢fio entre os trabalhado-
res nacionais e os trabalhadores provenientes
de outros Estados-Membros.»

13. Por ultimo, refira-se ainda o artigo 11.°
do regulamento, que determina:

«O conjuge e os filhos menores de 21 anos
ou a cargo de um nacional de um Estado-
-Membro que exer¢a no territério de um
Estado-Membro uma actividade, assalariada
ou ndo, tém o direito de aceder a qualquer
actividade assalariada em todo o territério
desse mesmo Estado, ainda que ndo tenham
a nacionalidade de um Estado-Membro.»

III — Matéria de facto

A — Os factos do processo principal

14. Engin Ayaz, demandante no processo
principal, nasceu em 24 de Setembro
de 1979, é solteiro e tem nacionalidade
turca. Em 19 de Maio de 1991 entrou com

a sua mée em territério alemdo, vindo da
Turquia, para ali viver juntamente com esta e
com o seu padrasto. Este reside desde os
anos 80 na Alemanha, pais onde trabalha
legalmente.

15, De acordo com a decisiio de reenvio, a
mae nio é trabalhadora assalariada; nunca foi
titular de uma Arbeitserlaubnis ou de uma
Arbeitsgenehmigung,

16. E. Ayaz viveu desde a sua entrada no
pals, tirando uma curta interrupgio do final
do Outono de 1999 ao inicio de 2000,
juntamente com o seu padrasto e a sua
mée num apartamento comum. Durante este
perfodo, terminou a Hauptschule tendo,
depois, seguido um curso profissional de
um ano. Posteriormente, iniciou dois cursos
de formacio profissional (que nio concluiu),
e esteve umas vezes desempregado e outras
empregado como motorista. Entre 1997 e
2001 foi por diversas vezes condenado
penalmente. A natureza das infracgdes
variou entre a condugo sem carta, roubo e
ofensas corporais graves e violagio.

17. Isto leva-me ao estatuto de residéncia do
demandante. Engin Ayaz possufa uma auto-
rizagio de residéncia tempordria, com base
na legislagdo alemd sobre estrangeiros no
dominio do reagrupamento familiar e da

I-8771
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protecgio da vida familiar ®, Posteriormente,
em 8 de Julho de 1999, o demandante
requereu a emissio de uma autorizacio de
residéncia permanente. Nio foi tomada
qualquer decisdo formal sobre este requeri-
mento. Em 24 de Margo de 2000, requereu a
prorrogacdo limitada da sua autorizagio de
residéncia. Por decisdo de 9 de Agosto
de 2000, o Landratsamt Rems-Murr-Kreis
indeferiu este pedido e ordenou ao deman-
dante, sob ameaca de expulsio para a
Turquia, que abandonasse a Reptblica Fede-
ral no prazo de um més a contar da
notificaciio da deciséo.

18. Em 14 de Setembro de 2000, o deman-
dante interpds recurso desta decisdo para o
Regierungsprisidium Stuttgart. Simultanea-
mente, requereu uma concessio de protec-
¢do juridica proviséria ao Verwaltungsge-
richt Stuttgart, Por decisdo de 30 de Outubro
de 2000, o Verwaltungsgericht determinou o
efeito suspensivo do recurso interposto pelo
demandante.

19. Por decisio de 8 de Fevereiro de 2002, o
Regierungsprasidium Stuttgart negou provi-
mento ao recurso alegando, nomeadamente,
o seguinte:

— As infracgbes cometidas pelo deman-
dante e pelas quais foi condenado sio
especialmente graves. E manifesto que o
demandante ndo tem a inten¢fo ou nio

8 — Trata-se, em especial, dos artigos 17.° e 22.° da Auslinderge-
setz.

I-8772

estd em condicdes de respeitar a ordem
juridica deste pafs. Deste modo, repre-
senta um perigo elevado e concreto para
a seguranca e ordem publicas. As
infraccdes por ele cometidas revelam
uma conduta pessoal que representa um
perigo real e suficientemente grave que
afecta um interesse fundamental da
sociedade.

— A expulsfio ndo é conirdria ao artigo 6.°
da Constituicdo alemd nem ao artigo 8.°
da Convencio Europeia dos Direitos do
Homem (a seguir «CEDH»), na medida
em que o demandante é maior e
solteiro.

— O demandante também ndo pode invo-
car o artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da
Deciséo n.° 1/80. No decurso da instan-
cia afirmou que a sua mie trabalha
regularmente desde 1996. No entanto,
apenas apresentou um recibo do venci-
mento de Janeiro de 2001 e, até hoje,
ndo apresentou qualquer prova. Deste
modo, deve entender-se que a méie néo
estava disponivel para o mercado de
trabalho regular.

20. Em 5 de Margo de 2002, o demandante
interpds recurso para o Verwaltungsgericht
Stuttgart que, no dmbito da apreciacio do
mesmo, submeteu a questio prejudicial
referida no n.° 1.
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B — A posigdo do drgdo jurisdicional de
reenvio

21. O 6rgéo jurisdicional de reenvio comeca
por fundamentar a sua questio assinalando
que nem o direito alemio (nomeadamente os
artigos 47.° e 48.° da Ausldndergesetz) nem a
CEDH se opbem & expulsgo.

22. Se, em contrapartida, o demandante for
abrangido pelo artigo 7.°, primeiro parégrafo,
da Decisdio n.° 1/80, pode invocar a protec-
¢do especial contra a expulsio, constante do
artigo 14.°, n.° 1, dessa decisfio. A expulsio s6
é permitida ndo apenas quando houver uma
ameaca 4 seguranga e ordem ptiblicas mas,
além disso, esta representar uma ameaca real
e bastante grave que afecte um interesse
fundamental da sociedade. O 6rgio jurisdi-
cional de reenvio baseia esta interpretagdo —
estrita — do artigo 14.°, n° 1, da Deciséo
n.° 1/80 no acérdio Nazli®.

23. O 6rgdo jurisdicional de reenvio entende
que, no caso em aprego, nio estio satisfeitas
as condi¢des do artigo 14.°, n.° 1, da Deciséo
n.° 1/80. Embora E. Ayaz tenha sido conde-
nado penalmente por diversas vezes, nio se
pode considerar que o mesmo constitui um
perigo concreto e actual 4 seguranga e ordem
plblicas que afecte um interesse fundamen-
tal da sociedade. Também ndo se pode

9 — Acérdio de 10 de Fevereiro de 2000 (C-340/97, Colect., p. I-
-957, n.%* 55 e segs.).

depreender este perigo dos dois processos
penais pendentes no Amtsgericht
Waiblingen.° O 6rgédo jurisdicional de reen-
vio ndo estd convencido de que o deman-
dante seja, de facto, culpado.

24. Deste modo, a questdo de saber se o
demandante é abrangido pelo artigo 7.° da
Decisio n° 1/80 é determinante para a
resolugio do litigio. Uma vez que a sua
made, como resulta do processo de estrangei-
ros, em nenhum momento esteve empre-
gada, deve, para o efeito, determinar-se se o

demandante é membro da familia do seu
padrasto.

25. Para tal, o érgio jurisdicional de reenvio
d4 uma explicagdo do contetido dos artigos
do Regulamento n.° 1612/68 que sdo mais
relevantes para a interpretagido do artigo 7.°
da Deciso n.° 1/80. Sublinho o facto de a sua
explicacdo se referir & versdo alemi: con-
forme o teor do artigo 11.° do Regulamento
n.° 1612/68, o demandante nfio seria mem-
bro da familia do seu padrasto, uma vez que,
segundo este, apenas sdo considerados os
filhos (com menos de 21 anos) «deste
nacional». A favor da aplicagio do artigo 11.°
do Regulamento n.° 1612/68 pode ser
invocado o facto de que este artigo, assim
como a Decisio n.° 1/80, tem em vista o
acesso ao mercado de trabalho. Se, pelo
contrdrio, se partir do conceito de membro
da famflia do artigo 10.°, n.° 1, do Regula-
menfo n.° 1612/68, entdo o demandante é

1-8773
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abrangido pela Decisio n.° 1/80, pois no
artigo 10.° ndo é empregue em relacdo aos
filhos, como em relacio ao codnjuge, o
pronome possessivo «sein», mas tdo sé o
artigo definido «die». Assim, também os
filhos nio comuns estariam abrangidos. Esta
interpretacio é predominantemente defen-
dida na doutrina e jurisprudéncia alemas.
Para a apreciagio do processo é pouco
importante saber se o padrasto sustenta ou
sustentou o demandante, pois este tinha
menos de 21 anos no momento da expira¢io
da tltima autorizagio de residéncia em 31 de
Outubro de 1999, e o direito comunitério
ndo exige a prestacdo de alimentos.

C — A tramitagdo processual no Tribunal de
Justica

26. No presente processo, foram apresenta-
das observagdes escritas pelo demandado no
processo principal (representado pelo Lan-
dratsamt Rems-Murr-Kreis), pelo Governo
alemdo e pela Comissio. O demandado
conclui pedindo que um enteado nfo possa
ser considerado membro da familia para
efeitos do artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80. O
Governo alemdo e a Comissdo entendem,
pelo contririo, que um enteado com menos
de 21 anos é, de facto, abrangido por esta
definigdo, sendo que o Governo alemio
chama ainda a atengio para o facto de que
o enteado deverd primeiro ter sido autori-
zado, com base no direito nacional de um
Estado-Membro, a reunir-se ao trabalhador
turco.

I-8774

IV — Apreciacio

A — Delimitagdo

27. O érgéo jurisdicional de reenvio coloca a
sua questfio em termos gerais. Pergunta se o
enteado menor de 21 anos deve ser consi-
derado membro da familia na acep¢io do
artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80. Coloca, assim,
uma questio simples, abstraindo das circuns-
tincias especiais do caso concreto. Nesta
questio de interpretacio, parte de uma
analogia com os conceitos do Regulamento
n.° 1612/68 (em especial dos seus artigos 10.°
e 11°). O que ¢ natural, uma vez que o
Tribunal de Justica declarou em diversos
acérddos que os principios admitidos no
ambito dos artigos 39.° CE e seguintes devem
ser transpostos, na medida do possivel, para
0s nacionais turcos que beneficiam dos
direitos reconhecidos pela Decisdo
n° 1/80%,

28. Entretanto, pouco depois de submetida a
questio prejudicial no caso em apreco, o
Tribunal de Justica reconheceu no acérdio
Baumbast e R'*, no 4mbito do Regulamento
n.° 1612/68, determinados direitos dos
enteados de um trabalhador comunitério.
Assim considerada, a questdo do 6rgio
jurisdicional de reenvio poderia ser rapida-
mente resolvida com uma remissio para o
acérdio Baumbast e R.

10 — V,, mais recentemente, acérdio de 8 de Maio de 2003,
Wahlergruppe Gemeinsam (C-171/01, Colect,, p. 1-4301,
ne 72),

11 — J4 referido na nota 5, n.° 57. Voltarei a este acordio para uma
andlise mais detalhada,
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29. Contudo, como é sabido, uma questio
simples ndo conduz, por definicdo, a uma
resposta simples que possa deduzir-se, sem
mais, da jurisprudéncia existente. Tanto mais
é assim que, no presente caso, uma extrapo-
lagio mais ou menos mecinica de uma
decisio do Tribunal de Justiga, proferida
num processo relativo a livre circulagio de
pessoas, conduziria a um resultado insatisfa-
tério. Insatisfatério porque significaria a
negacdo da diferenca essencial entre os
artigos 39.° CE e seguintes e o Regulamento
n° 1612/68, por um lado, e a Decisdo
n.° 1/80, por outro. Essa diferenca constitui
a base das minhas conclusoes.

30. Os artigos 39.° CE e seguintes regulam a
livre circulagdo de trabalhadores e os Esta-
dos-Membros devem, salvo algumas limita-
¢bes estritas no dominio da ordem publica,
seguranga publica e satide publica, conferir o
direito de residéncia com base no direito
comunitdrio a todos os nacionais de outros
Estados-Membros que sejam abrangidos
pelo conceito de trabalhador interpretado
extensivamente 2,

31, A Decisdo n.° 1/80 formula direitos de
natureza completamente diferente e de
muito menor alcance. Nos termos do
artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80, os trabalha-
dores de nacionalidade turca podem invocar
determinados direitos no mercado de traba-
lho se residirem e trabalharem legalmente
num Estado-Membro, nos termos da legisla-
¢do nacional sobre imigragio e trabalho. O

12—V, ror exemplo, o recente acérddo de 23 de Margo de 2004,
Collins (C-138/02, Colect., p. 1-2703, n.°® 26 e segs.).

artigo 7.° desta decisio também confere
direitos no mercado de trabalho aos mem-
bros da familia desses cidaddos, que tenham
adquirido o direito, por for¢a do direito
nacional, de residir nesse Estado-Membro
com o cidadio em causa. Os membros da
familia também possuem estes direitos
laborais, mesmo que ndo possuam, eles
préprios, um emprego no Estado-Membro.

32. Assim, a Decisio n.° 1/80 ndo contém
quaisquer disposi¢des no dominio da livre
circulacdo de trabalhadores. Ndo contraria
esta conclusdo o facto de os artigos 6.° e 7.°
da decisdo poderem constituir uma primeira
etapa no sentido da adopgdo gradual da livre
circulagdo de trabalhadores, um dos objecti-
vos do acordo de associagdo entre a CEE e a
Turquia.

33. A resposta & questio submetida s6 me
parece possivel apés uma andlise profunda
do contetido e do alcance da protecgiio que a
Decisio n.° 1/80 oferece aos trabalhadores
turcos e aos membros das suas famflias,
tendo também em conta a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica. A minha andlise consta
de partes: na parte B, descreverei as caracte-
rfsticas do regime dos artigos 6.° e 7.° da
Decisio n.° 1/80; na parte C, analisarei mais
especificamente os direitos de que gozam os
filhos de um trabalhador turco em situagio
regular com base no artigo 7.°

1-8775
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B — O regime dos artigos 6.° e 7.° da Decisdo
n.° 1/80

34. Trata-se, no presente processo, da expul-
séo, de um Estado-Membro, de um nacional
de um pais terceiro'®, A expulsio de
nacionais de pafses terceiros é, em principio,
da competéncia auténoma dos Estados-
-Membros, pelo menos enquanto a Comuni-
dade Europeia nio adoptar neste dominio as
medidas de politica de imigragio previstas
no artigo 63.°, n° 3, CE. As autoridades
alemds pretendem fazer uso desta compe-
téncia auténoma e, assim, o nacional de um
pais terceiro em causa invoca a posicio
privilegiada que possuird enquanto membro
da familia de um trabalhador turco. Invoca,
assim, uma excepgdo a regra principal de que
os Estados-Membros ainda dispdem de
amplos poderes préprios na execucio da
respectiva politica de imigragéo.

35. No regime dos artigos 6.° e 7.° da
Decisdo n.° 1/80, distinguem-se quatro fases.

— DPrimeira fase: a admisséo dos trabatha-
dores turcos no seu territério, bem
como as condicbes para o exercicio
neste territério da primeira actividade
profissional sdo reguladas pelo direito
nacional.

13 —V, também, as minhas conclusdes no processo Akrich
(acérddo de 23 de Setembro de 2003, C-109/01, Colect, p. I-
-9607), nomeadamente a introdugfio dessas conclusaes.
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— Segunda fase: o acesso ao mercado de
trabalho, depois de um trabalhador
turco ter trabalhado legalmente no
Estado-Membro durante pelo menos
um ano. O trabalhador adquire nio sé
direitos com base no direito nacional
que regula o mercado de trabalho mas
também directamente no artigo 6.° da
Decisdo n.c 1/80.

— Terceira fase: a admissio dos membros
da familia dos trabalhadores turcos e o
seu acesso ao mercado de trabalho
durante os trés primeiros anos de
permanéncia. Nesta fase, apenas estio
sujeitos ao direito nacional dos Estados-
-Membros. Contudo, o exercicio da
competéncia auténoma dos Estados-
-Membros nesta fase estd, de facto,
subordinado & CEDH e ao direito
comunitério, dentro dos limites adiante
indicados.

— Quarta fase: o acesso ao mercado de
trabalho, depois de 0 membro da familia
de um trabalhador turco ter residido
legalmente no Estado-Membro durante
pelo menos trés anos. O membro da
famflia adquire néo sé direitos com base
no direito nacional que regula o mer-
cado de trabalho mas também directa-
mente no artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80.

36. Quanto a primeira fase. De acordo com a
jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, a Decisdo n.° 1/80 nio interfere
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com a competéncia de os Estados-Membros
regulamentarem a entrada no seu territério
de cidadidos turcos L condi¢bes do seu
primeiro emprego *, Os Estados-Membros
continuam a ser competentes para fazerem
as suas proprias opgdes no que se refere a
captacio de trabalhadores turcos que possam
preencher as caréncias do seu préprio
mercado laboral. Conforme refere com razio
o advogado-geral J. MlSChO, nas suas con-
clusées no processo Ergat'®, o trabalhador
turco ndo tem qualquer direito de residéncia.
E s6 adquire direitos com base no acordo de
associagdo CEE-Turquia depois de ter traba-
lhado um ano no territério de um Estado-
-Membro.

37. Assim sendo, também nio hd muito
mais a dizer sobre a primeira fase do ponto
de vista do direito comunitdrio. Os traba-
lhadores turcos nio sdo diferentes de quais-
quer outros nacionais de um pafs terceiro.
Nio tém quaisquer direitos com base no
direito comunitdrio.

38. Quanto a segunda fase. A associagéo
regula apenas a situagdo dos trabalhadores
turcos que pertencam durante um determi-
nado tempo (ou seja, durante pelo menos um
ano) ao mercado regular de trabalho do
Estado-Membro de acolhimento, em confor-
midade com as condi¢tes do artigo 6.° da
Decisdio n.° 1/80. Adquirem determinados
direitos com base na Decisdo n.° 1/80 que
lhes permitem uma maior liberdade de acc¢éio
no mercado de trabalho. Conforme resulta
do artigo 6.°, no° 1, estes direitos séo

14 — V., mais recentemente, acdrdio de 21 de Outubro de 2003,
Abatay e o. e Nadi Sahin (C-317/01 e C-369/01, ainda nio
publicado na Colectinea, n.>* 63 e segs.).

15 — V. as concluses no processo Ergat (acérdio de 16 de Margo
de 2000, C-329/97, Colect., p. [-1487, n° 47).

gradualmente refor¢ados. A atribuicio de
direitos no mercado de trabalho implica,
necessariamente, que os interessados gozem
de um direito de residéncia correlativo a
esses direitos em matéria de emp1e§o Tal
resulta do efeito ttil desses direitos '

39. Os trabalhadores turcos nio tém o
direito de circular livremente no interior da
Comunidade e ndo tém, por conseguinte,
quals%uer direitos nos outros Estados-Mem-
bros'’. A Decisio n.° 1/80 confere aos
trabalhadores turcos determinados privilé-
gios no mercado de trabalho do Estado-
-Membro onde se encontram a trabalhar
legalmente. A decisdo ndo implica menos do
que isto, mas também néo implica mais. O
direito de residéncia do trabalhador turco
ndo é, pois, um direito fundamental que lhe é
atribuido, semelhante ao direito que cada
cidadio da Umao possui com base no
altlgo 18° CE'®, mas apenas uma conse-
quéncia necessdria dos seus direitos
enquanto trabalhador. Isto também resulta,
por exemplo, do facto de as disposi¢des de
associagdo partirem do pressuposto da per-
manéncia proviséria do trabalhador turco.
Em rela¢éio ao trabalhador turco nio foi, por
exemplo, adoptada a previsio, aniloga ao
disposto no artigo 2.° do Regulamento

. 1251/70, da possibilidade de permanecer
no Estado-Membro em causa apés ter
atingido a idade de reforma *°.

16—V, n(;meadamenle, acérdio Nazli {j& referido na nota 9,
n.° 28).

17 — V., nomeadamente, acérdios de 23 de Janeiro de 1997, Tetik
(C-171/95, Colect., p. 1-329), e de 11 de Maio de 2000, Savas
(C-37/98, Colect,, p. 1-2927).

18 — V,, a este respeito, 0 acérdio Baumbast e R (j4 referido na
nota 5, n.”° 81 e segs.).

19 — Regulamento (CEE) n.° 1251/70 da Comissio, de 29 de Junho
de 1970, relativo ao direito dos trabalhadores permanecerem
no territério de um Estado-Membro depois de nele terem
exercido uma actividade laboral (JO L 142, p. 24;
EE 05 F1 p. 93).

1-8777



CONCLUSOES DE L. A. GEELHOED — PROCESSO C-275/02

40. Para uma boa compreensio do artigo 6.°,
é necessdrio ter em vista a finalidade do
acordo de associagio®’. Cito o artigo 2.°,
n.° 1: «tem por objecto promover o reforgo
continuo e equilibrado das relagdes comer-
ciais e econémicas entre as partes contra-
tantes». A Decisdo n.° 1/80 abrange, para o
efeito, trés matérias: a circulagdo de produtos
agricolas, a circulagdo de trabalhadores e a
colaboracdo econémica e técnica. A regula-
mentacdo destas matérias deve contribuir
para o reforco dos lagos econémicos entre a
Comunidade e a Turquia 2,

41. O elemento central do artigo 6.° da
decisdo é, no meu entender, o facto de essa
disposi¢io se destinar a conferir ao traba-
lhador turco determinados direitos adicio-
nais no mercado de trabalho, depois de este
ter sido autorizado a entrar num Estado-
-Membro e a af trabalhar. Ele deve poder
evoluir no mercado de trabalho e, assim,
deve também poder mudar de empregador.
A sua situacio no mercado de trabalho deve
ser, tanto quanto possivel, semelhante a de
um trabalhador do préprio Estado-Membro.

42. A evolugio do trabalhador turco sé §,
pois, garantida se também os membros da
sua familia puderem estabelecer-se com ele e
se os mesmos também puderem, eles pré-

20 — V., de forma mais desenvolvida, n.° 5, supra.

21 — V., também, as disposigdes do acordo de associagdo referidas
no n° 6.
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prios, progredir como individuos aut6no-
mos. Por outras palavras, se ndo forem dadas
oportunidades ao trabalhador turco de man-
dar vir a sua familia, isso poderé dissuadi-lo
de utilizar os direitos que Ihe sdo expressa-
mente atribuidos pelo artigo 6.° da Decisdo
n° 1/80. E também nesta perspectiva que
vejo os direitos atribuldos aos membros da
familia com base no artigo 7.° da Decisdo
n.° 1/80.

43. O reagrupamento familiar no Estado-
-Membro de acolhimento enquanto objectivo
social no era o aspecto mais importante a
data da entrada em vigor da Decisdo n.° 1/80,
mas foi assumindo, ao longo dos anos, um
papel importante na interpretagio que o
Tribunal de Justica tem feito da decisdo.

44, Terceira fase: no essencial, os direitos do
membro da familia do trabalhador sdo
comparéveis aos direitos do préprio traba-
lhador. O membro da familia nio tem
qualquer direito, decorrente da Decisdo
n.° 1/80, a ser admitido no Estado-Membro
onde o trabalhador se encontra a trabalhar
legalmente: nesta fase, o legislador nacional é
auténomo. A situacio juridica do membro
da familia também ¢é regulada pelo direito
nacional durante os trés primeiros anos apés
a admissdo. Entende-se, no entanto, que a
liberdade das autoridades nacionais é limi-
tada pelas modalidades que vigoram para o
reagrupamento familiar. As autoridades tém
de ter em conta tanto (a jurisprudéncia
relativa ao) o artigo 8.° CEDH como o
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estatuto privilegiado do préprio trabalhador
com base na associacio CEE-Turquia, atra-
vés do qual este é nomeadamente protegido
da discriminagdo com base na nacionalidade
turca 2,

45, A este proposito, chamo a atengfio para o
acérddo Kadiman.® De acordo com o Tribu-
nal de Justica, o artigo 7.°, primeiro paré-
grafo, tem por objectivo «favorecer o
emprego e a permanéncia do trabalhador
turco integrado no mercado regular de
trabalho de um Estado-Membro, garan-
tindo-lhe ai a manutencio dos seus lacos
familiares» *3, O Tribunal de Justiga prosse-
gue: «Assim, o sistema instituido pelo
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, pretende criar
condi¢des favordveis para o reagrupamento
familiar no Estado-Membro de acolhimento,
permitindo, em primeiro lugar, a presenca
dos membros da familia junto do trabalhador
migrante e consolidando depois af a sua
posicio através do direito que lhes é
concedido de acederem a um emprego nesse
Estado». O Tribunal de Justiga parece, assim,
dar importincia ao artigo 7.° também na
primeira fase, antes do perfodo de perma-
néncia de trés anos. As conclusdes do
advogado-geral P. Léger no processo Akman
também parecem partir desse pressuposto. O
advogado-geral sublinha que a promogio do
reagrupamento familiar constitui claramente
a finalidade do primeiro paradgrafo do
artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 (a0 contrario
do artigo 7., segundo parégrafo) *%.

22 — Limito-me a assinalar que a discricionatiedade do legislador
nacional ou das autoridades nacionais em matéria de
imigragdo nfio ¢ ilimitada. Seria ir demasiado longe nestas
conclusdes indicar, com exactidio, quais os critérios a que o
Estado-Membro estd vinculado quando se recusa a admitir
um membro da famflia de um trabalhador turco: o processo
Ayaz nio trata dessa questio.

23 — Acérdio de 17 de Abril de 1997, Kadiman (C-351/95, Colect.,
p- 1-2133, n.° 34).

24 — Conclusdes no processo C-210/97 (acérdio de 19 de
Novembro de 1998, Colect,, p. I-7519, n.°® 48 e segs. das
conclusdes).

46. Considero que na interpretacio do
artigo 7.°, primeiro parigrafo, o elemento
do reagrupamento familiar tem vindo a
adquirir uma importincia cada vez maior,
mas que a decisdo nfo cria, por essa razio,
um direito ao reagrupamento familiar.
Chamo a atengio para o objectivo do acordo
de associagdo. Contudo, a redacgio inequi-
voca da disposicio é decisiva: 0 membro da
familia ndo tem direito a ser admitido no
Estado-Membro onde o trabalhador se
encontra a trabalhar legalmente. Com efeito,
o artigo 7.°, primeiro pardgrafo, refere-se
apenas 4 possibilidade de admissio («na
medida em que estes membros da familia
tenham sido autorizados»). Sé depois de a
familia estar reagrupada é que os membros
da familia adquirem direitos com base na
decisgo.

47. Na perspectiva do trabalhador turco a
situacdo é a seguinte: muitas vezes o que se
passa é que um nacional turco vai trabalhar
para um Estado-Membro, deixando a familia
no pafs de origem. Com o passar do tempo, o
trabalhador decide ficar a trabalhar no
Estado-Membro durante um perfodo mais
longo. Decide, entdo, mandar vir também a
sua familia. Contudo, nos termos da Decisio
ne° 1/80, ele nio tem automaticamente
direito a mandar vir os membros da sua
famflia, Trata-se, essencialmente, de um
problema de direito nacional em matéria de
imigracio (v. n.° 44).

48. Assim chego & quarta fase. O artigo 7.,
primeiro paragrafo, da Decisio n.° 1/80
confere determinados direitos no mercado
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de trabalho de um Estado-Membro as
pessoas que pertencem & familia reunida ou
reagrupada nesse Estado-Membro. Esses
direitos séo idénticos aos direitos do préprio
trabalhador. Em primeiro lugar, estas pessoas
nido adquirem os respectivos direitos de
forma imediata: tém de estar estabelecidas
no Estado-Membro durante um determi-
nado perfodo. Em segundo lugar, a sua
posicdo no mercado de trabalho serd tanto
mais forte quanto mais longa for a sua
permanéncia. Em terceiro lugar, o membro
da familia também tem um direito de
residéncia. O direito de residéncia é indis-
pensével ao acesso e ao exercicio de qualquer
actividade remunerada *®,

49. Este regime pretende impedir que os
Estados-Membros profbam os membros da
familia dos trabalhadores turcos de trabalhar.
Tendo em vista a progressio do prdprio
trabalhador turco, deve assegurar-se também
aos membros da sua familia — independen-
temente de se tratar agora do conjuge ou de
um filho do trabalhador turco — o acesso ao
mercado de trabalho. Nesse sentido, os
direitos dos membros da familia derivam
dos direitos do préprio trabalhador. Mas a
decisdo considera expressamente o membro
da familia um individuo auténomo a quem §é,
assim, atribuido o direito de poder trabalhar.

25 — V. (relativamente ao artigo 7.°, primeiro pardgrafo, segundo
travessdo, da Decisdo n.° 1/80) acérdio Ergat (ji referido na
nota 15, n.° 40)
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C — Os direitos dos filhos nos termos do
artigo 7.° primeiro pardgrafo, da Decisdo
n.c 1/80

50. O artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da
Decisfio n.° 1/80 beneficia diferentes catego-
rias de membros da familia que foram
autorizados a reunir-se ao trabalhador.
Comeco por estabelecer a distingo entre o
cbnjuge do trabalhador, os filhos menores de
idade e outros membros da familia desde que
se encontrem a cargo do trabalhador, como a
sogra marroquina que vive com o traba-
lhador, referida no acérdao Mesbah %°,

51. O direito do conjuge do trabalhador
turco ¢ relativamente ficil de determinar.
Decorrido um determinado periodo de
permanéncia, o conjuge beneficia do acesso
ao mercado de trabalho com base no
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da decisdo.
Deve ter residido no Estado-Membro com o
trabalhador, sob 0 mesmo tecto, durante pelo
menos trés anos?’. Se tiver trabalhado
legalmente durante pelo menos um ano,
terd, além disso, direitos auténomos com
base no artigo 6K da Decisdo n.° 1/80 (claro
que, nesse caso, o conjuge também terd de
possuir a nacionalidade turca).

52. Os filhos menores de idade possuem os
mesmos direitos que o cdnjuge. Além disso,

26 — Acérddo de 11 de Novembro de 1999 (C-179/98, Colect., p. I-
~7955).

27 — Eo quese gode deduzir do acérddo Kadiman (ja referido na
nota 23, n.** 44 e 54).
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¢-lhes atribuido um direito, nos termos do
segundo parigrafo do artigo 7., se tiverem
concluido uma formagio profissional. Con-
tudo, existe uma diferenga essencial: num
determinado momento eles deixam de fazer
parte da familia do trabalhador porque, por
exemplo, se tornam maiores de idade.
Importa distinguir trés situacdes:

— o filho permanece, apés a maioridade, a
cargo do trabathador porque, por exem-
plo, se encontra a estudar a expensas
dos pais: nesse caso, continua abrangido
pelo artigo 7.°, primeiro paragrafo;

— o filho faz parte do mercado de trabalho
regular de um Estado-Membro: nesse
caso, adquire direitos préprios com base
no artigo 6.

— o filho (ainda) ndo se encontra a
trabalhar e também ndo estd a cargo
do trabalhador. Nesta situagdo, o filho
perde, em principio, os seus direitos
com base na Decisdo n.° 1/80 e o seu
acesso ao mercado de trabalho rege-se
pelo direito nacional.

53. A terceira situagio exige uma clarifica-
¢do. Em principio, uma pessoa que adquire o
acesso ao mercado de trabalho com base no

seu estatuto de membro da familia de um
trabalhador perde o direito ao acesso simul-
taneamente com a perda do seu estatuto.
Farei uma precisfo: no 4mbito do artigo 6.°,
ne 1, da Decisdo n.° 1/80, o Tribunal de
Justica reconheceu o direito de um traba-
lhador turco poder efectivamente procurar
um novo trabalho no Estado-Membro de
acolhimento, durante um prazo razodvel, e
de, nesse contexto, dispor de um direito de
residéncia durante esse perfodo. O efeito util
do arti%o 6.5 n.° 1, implica a existéncia deste
direito®®, Com base num raciocinio deste
tipo, pode ser concedido um prazo para
procurar emprego a um filho que atinge a
maioridade.

D — Significado da diferenga de conteiido e
de finalidade entre a Decisdio n.° 1/80 e o
Regulamento n.° 1612/68

54, Conforme expus anteriormente, a Deci-
sdo n.° 1/80 difere substancialmente, quanto
ao contetido e finalidade, da regulamentagfio
comunitdria relativa & livre circulagio de
trabalhadores. A decisio apenas subtrai o
trabalhador turco (e os membros da sua
familia), em certa medida, ao direito dos
Estados-Membros em matéria de imigragio
e confere-lhe direitos consideravelmente
menos extensos que os do seu colega

28 — Acérdio Tetik (j& referido na nota 17, n® 30 ¢ 31). O
Tribunal de Justica baseia o seu raciocinio na jurisprudéncia
relativa ao artigo 39.2 CE, em particular no acérdio de 26 de
Fevereiro de 1991, Antonissen (C-292/89, Colect., p. 1-745,
n 13, 15 e 16),
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comunitario. Tal como refere, de forma
notével, o advogado-geral ]. Mischo, nas
suas conclusdes no processo Nazli, «nio se
pde, portanto, o problema de tratar, por
principio, um trabalhador turco do mesmo
modo que um trabalhador comunitdrio» %,

55. Em contrapartida, de acorde com a
jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, os principios admitidos no 4mbito
dos artigos 39.° CE e seguintes relativamente
aos cidaddos da Unifio Europeia — concre-
tizados, nomeadamente, no Regulamento
ne° 1612/68 — devem ser transpostos, na
medida do possivel, para os nacionais turcos
que beneficiam dos direitos reconhecidos
pela Decisdo n.° 1/80.

56. O que estd em causa, essencialmente, na
jurisprudéncia, é a equiparacdo dos princi-
pios que constituem o fundamento do
Regulamento n.° 1612/68 ou da Decisdo
n.° 1/80. Tal decorre, de51gnadamente, do
acérdio Wihlergruppe Gemeinsam®® que
profbe expressamente a discriminagio dos
cidaddos turcos com base na sua nacionali-
dade. E certo que o Tribunal de Justica vai
um pouco mais longe ao referir que, no caso

29 — J4 referido na nota 9, n.° 67 das conclusdes.
30 — J4 referido na nota 10.
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de o seu teor praticamente idéntico, as
disposigdes devem ser interpretadas da
mesma forma ®!. Contudo, no meu entender,
esta posicdo niio pode significar mais do que
uma presuncio de interpretagio idéntica.

57. Chamo a atengfio para a jurisprudéncia
constante, de acordo com a qual uma
simples semelhanca da redacgio de uma
disposicdo de um dos Tratados que instituem
as Comunidades e de um acordo internacio-
nal entre a Comunidade e um pafs terceiro
ndo basta para dar aos termos deste acordo o
mesmo significado que eles tém nos Trata-
dos. A extensfio da interpretacdio de uma
disposicdo do Tratado a uma disposigéo,
redigida em termos compardveis, similares
ou mesmo idénticos, constante de um
acordo celebrado pela Comunidade com
um pais terceiro depende nomeadamente
da finalidade prosseguida por cada uma das
disposicdes no quadro que lhe é préprio. A
este respeito, a comparacio dos objectivos e
do contexto do acordo, por um lado, e dos
do Tratado, por outro, revesite-se de uma
importancia consideravel 2,

58. Conforme referido, o objectivo prosse-
guido pela Decisdo n.° 1/80 difere substan-
cialmente do objectivo da regulamentacio
comunitdria relativa a livre circulacdo de
trabalhadores. Esta diferenca também per-
mite, no meu entender, restringir mais o

31—Eo que afirma o Tribunal de Justica, nomeadamente, no
ne 56 do acdérdio Nazli (ja referido na nota 9).

32 — Acérdao de 29 de Janeiro de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, Colect,, p. 1-1049, n.*® 32 e 33).
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grupo dos membros da familia beneficiados
em relagdo ao Regulamento n.° 1612/68 e
ndo conferir, automaticamente, a qualquer
enteado de um trabalhador turco que ainda
ndo tenha 21 anos de idade, de acordo com o
teor literal do Regulamento n.° 1612/68, os
direitos referidos no artigo 7.° da Decisdo
n.° 1/80.

59. Em sintese, o teor do Regulamento
n° 1612/68 e a sua interpretagio pelo
Tribunal de Justiga constituem um elemento
de referéncia importante para a interpretacio
da Decisdo n.° 1/80, mas nio sio determi-
nantes para a mesma. Com efeito, os
objectivos da Decisdo n.° 1/80 e do Regula-
mento n.° 1612/68 sdo essencialmente dis-
tintos.

60. As diferencas na interpretacdo podem
deduzir-se por analogia do acérdio Kaba 2,
Conforme resulta deste acérddo, os Estados-
-Membros podem extrair as consequéncias da
diferenca objectiva que pode existir entre os
seus préprios nacionais e os dos outros
Estados-Membros quando fixam as condi-
¢oes que deve satisfazer uma autorizagéo de
residéncia dos conjuges dessas pessoas. Uma
vez que o direito comunitdrio ndo confere ao
trabalhador turco os mesmos direitos que a
um trabalhador comunitdrio, um Estado-
-Membro também pode, desde logo, atribuir
uma posi¢io juridica menos favordvel ao
titular de direitos derivados desse trabalha-
dor turco.

33— Acérd):'xo de 11 de Abril de 2000 (C-356/98, Colect., p. I-
-2623).

E — A resposta & questdo do orgdo jurisdi-
cional de reenvio

61, O 6rgio jurisdicional de reenvio sub-
mete uma pequena questio: um enteado,
com menos de 21 anos de idade, de um
trabalhador assalariado turco deve ser consi-
derado membro da familia na acepgéo do
artigo 7.° da Decisio n.° 1/80? Conforme jé
referi, supra (designadamente no n.° 29), esta
questio ndo pode ser respondida com um
simples «sim» ou «ndo». O problema coloca-
-se do seguinte modo: o artigo 7.° da Decisdo
n.° 1/80 confere determinados direitos aos
membros da familia admitidos de trabalha-
dores turcos em situagdo regular, mas néo
define a categoria das pessoas beneficiadas.
O Tribunal de Justica deve preencher esta
lacuna, tendo em consideragio o contetido e
o alcance do diploma em causa, e poders,
para o efeito, procurar elementos de refe-
réncia em conceitos semelhantes utilizados
em casos semelhantes.

62. O primeiro elemento de referéncia é o
teor dos artigos 10.° e 11.° do Regulamento
n.° 1612/68. O érgio jurisdicional de reenvio
pediu que fosse tida em consideragio a
diferenca de formulagio entre estes dois
artigos. Nas suas observagdes escritas apre-
sentadas ao Tribunal de Justica, tanto o
demandado no processo principal como a
Comisséio se referiram a este aspecto. Com
base nas mesmas, comparei as diferentes
versoes linguisticas dos artigos 10.° e 11.° do
Regulamento n.° 1612/68. Tendo em conta a
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data da adopgdo do regulamento — finais
dos anos sessenta, no tempo de uma CEE
com seis membros — pude limitar-me a
quatro versdes linguisticas. A comparaciio
textual ndo fornece, conforme resulta das
consideracdes infra, qualquer resposta ine-
quivoca a4 questio submetida pelo drgio
jurisdicional de reenvio.

63. Desde logo, o artigo 10.° do Regula-
mento n.° 1612/68: poderia depreender-se da
versdo alemd que também sio visados os
filhos do conjuge do trabalhador. Com efeito,
esta disposi¢io refere o trabalhador, o seu
conjuge e os filhos. A versio neerlandesa
também aponta nesse sentido. O artigo 10.°
refere 0 seu cénjuge e — sem mais especi-
ficagio — descendentes. Contudo, as outras
versdes linguisticas ddo precisamente uma
indicagdo contrdria. Nas versdes italiana e
francesa, o artigo 10.° refere o trabalhador, o
seu conjuge e os seus filhos («i loro
discendenti» e «leurs descendants», respec-
tivamente), o que poderia indicar que estes
apenas se referem aos filhos de ambos.

64. O artigo 11.° refere-se, na versio alemsj,
aos «Kinder dieses Staatsangehérigen» — o
que parece implicar a limitagio do termo aos
filhos do trabalhador. As redac¢des neerlan-
desa, francesa e italiana, em contrapartida,
apenas contém um artigo definido formulado
de forma neutra («de», «i» e «les», respecti-
vamente),

I- 8784

65. Esta comparagdo textual sé pode, no
meu entender, levar a uma conclusio: a de
que o texto dos artigos 10.° e 11.° do
Regulamento n.° 1612/68 nédo oferece uma
resposta decisiva inequivoca sobre a posi¢do
dos enteados do trabalhador.

66. O segundo elemento de referéncia
encontra-se no acérdio Baumbast e R, na
medida em que € af reconhecido o direito de
residéncia a um enteado de um trabalhador
comunitdrio. No n.° 57 do acérdio, o
Tribunal de Justi¢a afirma o seguinte: «Por
outro lado, o direito de se instalar com o
trabalhador migrante, de que beneficiam o
conjuge e descendentes menores de vinte e
um anos ou a cargo, deve ser interpretado no
sentido de que beneficia tanto os descen-
dentes desse trabalhador como os do seu
conjuge. Com efeito, interpretar restritiva-
mente esta disposi¢do no sentido de que s6
os filhos comuns do trabalhador migrante e
do seu cOnjuge tém o direito de se instalar
com eles seria contrdrio ao objectivo do
Regulamento n.° 1612/68 acima recor-
dado» 3%,

67. Em primeiro lugar, importa ter presente
que o acérddo Baumbast e R foi proferido
pelo Tribunal de Justica num processo em
que resulta do despacho de reenvio que, para
efeitos do pedido de decisdo prejudicial, as
partes no processo principal concordavam
que o enteado em causa devia ser conside-

34 — J4 referido na nota 5.
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rado membro da famflia3%, O Tribunal de
Justica pdde, assim, limitar-se a umas curtas
observagdes sobre a situa¢io juridica do
enteado e ndo necessitou de se pronunciar,
a titulo principal, sobre essa questio.

68. Acresce, e isso parece-me mais impor-
tante, que uma aplicacio automdtica seria
contriria ao teor do acérdio Baumbast e R,
no qual o Tribunal de Justica determina tal
equivaléncia & luz do objectivo do Regula-
mento n.° 1612/68 e, portanto, sem ter em
com o enquadramento juridico da Decisdo
n.° 1/80, No n.° 50 do acérddo Baumbast e R,
o Tribunal de Justica recorda® «que o
objectivo do Regulamento n.° 1612/68, isto
é, a livre circulagio de trabalhadores, exige,
para que possa ser assegurada no respeito da
liberdade e da dignidade, condi¢Ges éptimas
de integracio da familia do trabalhador
comunitdrio no Estado-Membro de acolhi-
mento». O regulamento pretende criar boas
condi¢des para a livre circulaciio de traba-
lhadores. Uma condigdo essencial é a de que
também a familia se possa integrar no
Estado-Membro de acolhimento. Tal como
expus no n.° 32, a Decisdo n.° 1/80 ndo prevé
a livre circulagfio de trabalhadores.

69. Nio h4 qualquer motivo para se alargar
o circulo de membros da familia beneficiados
a outras pessoas, distintas das que contri-

35 — V. ne 17 do acérdiio,

36 — Remetendo para o acérddo de 13 de Novembro de 1990, Di
Leo (C-308/89, Colect., p. I1-4185, n° 13).

buem efectivamente para alcancar o objec-
tivo do artigo 7.°, primeiro parigrafo, da
decisdo e, por conseguinte, também nido
existe um motivo imperativo para a aplicagio
analdgica do acérddo Baumbast e R.

70. Retiro o terceiro elemento de referéncia
do acérdao Mesbah®, que se refere & sogra
de um trabalhador marroquino. Nesse acér-
dao, o Tribunal de Justiga declarou que o
conceito de «membros da familia», na
acep¢io do acordo de cooperacdo CEE-
-Marrocos *°, ndo se circunscreve a familia
de sangue. Os afins —como a sogra no
processo Mesbah — estiio igualmente inclui-
dos, na condigio expressa, contudo, de essas
pessoas residirem efectivamente com o
trabalhador.

71, Daqui retiro duas conclusdes. Em pri-
meiro lugar, o conceito de «membro da
famflia» nfo deve ser interpretado, também
em relagdo aos trabalhadores nfio comunita-
rios, de forma demasiado restrita, no sentido
de que apenas a famflia de sangue tem
direitos. Se se interpretar tal conceito em
sentido mais amplo em relacdo aos traba-
lhadores de Marrocos, pafs com o qual existe

37 — J4 referido na nota 26, nomeadamente ne 44,

38 — V. artigo 41.° ne 1, do Acordo de Cooperagio entre a
Comunidade Econémica Europeia e o Reino de Marrocos,
assinado em Rabat em 27 de Abril de 1976 e aprovado em
nome da C idade pelo Regul y (CEE) n° 2211/78
do Conselho, de 26 de Setembro de 1978 (JO L 264, p. I;

EE 11 F9 p. 3).
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uma relagio de coopera¢io menos ambiciosa
do que com a Turquia?’g, maior razio
haveria para fazé-lo quanto aos membros
da familia dos trabalhadores turcos.

72. Em segundo lugar, o Tribunal de Justiga
valoriza a coabitacio do trabalhador e do
afim, sendo certo, por outro lado, que no
processo Mesbah se trata de uma sogra,
maior de idade e, no caso em apreco, de um
enteado com menos de 21 anos, O acérdio
Mesbah permite, em todo o caso, uma
possibilidade de exigéncia de um requisito
complementar para a familia afim e a ndo
suposicdo, sem mais, de que esta pertence a
familia do trabalhador.

F — Os dois critérios determinantes: quando
é que um enteado deve ser considerado
membro da familia na acepgio do artigo 7.°
da Decisdo n.° 1/80?

73. Chegamos agora & esséncia da resposta:
quando é que a Decisdo n.° 1/80 confere aos
enteados o direito ao acesso ao mercado de

39 — O acordo de cooperagio com Marrocos visa o reforco das
relagdes entre a Comunidade e Marrocos e ndo tem por
objectivo a posterior adesdo, como acontece com o acordo
com a Turquia.
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trabalho do Estado-Membro em virtude do
seu estatuto de membro da familia? Importa
distinguir entre a constituicio e a perda do
direito.

74. Comecarei pela constitui¢io do direito.
Tendo em conta o objectivo do artigo 7.° da
Decisédo n.° 1/80, que consiste na promogio
da integracdo econdémica do trabalhador
turco em situagio regular, é determinante
saber se o membro da familia pertence
efectivamente a familia do trabalhador. Os
direitos do enteado devem poder contribuir
para essa integragdo econdémica. Ou, dito por
outras palavras, a ndo aquisicio pelo enteado
de direitos com base no artigo 7.° constituiria
um entrave 2 integracdo do trabalhador. Tal
$6 acontece no caso de haver, de facto, um
vinculo familiar.

75. Os enteados devem, efectivamente, ser
considerados membros da familia do traba-
lhador se;

— viverem em comunhio doméstica com
o trabalhador sob um mesmo tecto, ou
tiverem vivido em comunhio doméstica
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com o mesmo sob um mesmo tecto
durante pelo menos trés anos;

— ainda ndo tiverem 18 anos de idade,
salvo se estiverem totalmente a cargo do
trabalhador.

76. Deduzo o primeiro critério do acérdio
Kadiman*®, Os Estados-Membros podem
exigir, conforme refere o Tribunal de Justica,
que um membro da familia — nesse caso o
cobnjuge que deixou de viver em comum com
o trabalhador turco — tenha efectivamente
vivido em comunhdo doméstica com o
trabalhador durante um perfodo de trés
anos. Caso isso ndo se verifique, os Esta-
dos-Membros poderio recusar a prorroga-
¢do da autorizagdo de residéncia ou a sua
admissio no mercado de trabalho. Determi-
nadas circunstincias objectivas — relaciona-
das, nomeadamente, com a distincia entre a
residéncia do trabalhador e o local de
trabalho do membro da sua familia ou um
estabelecimento de formacio profissional
frequentado por este tltimo — poderio levar
a que os Estados-Membros se vejam forga-
dos a afastar o requisito da coabitacéo.
Chamo ainda a atengiio para o facto de que
o requisito da coabitagdo dos filhos com os
pais também ¢ estabelecido na prépria
Decisiio n.° 1/80, relativamente ao acesso a
educacio dos filhos de trabalhadores turcos.
Estes filhos apenas tém acesso a educagéo, de
acordo com attigo 9.° da decisdo, na medida

40 — J4 referido na nota 23, n.°® 40 a 46.

em que residam legalmente com os seus pais
num Estado-Membro.

77. Se a coabita¢io pode ser exigida em
relagio a um filho do trabalhador, este
requisito tem ainda um papel mais impor-
tante no caso de um enteado do trabalhador.
O casamento entre um trabalhador e uma
pessoa que ji tem filhos ndo cria sempre o
mesmo vinculo entre o trabalhador e os
filhos do seu cénjuge. Esse vinculo pode
diferir bastante quanto & sua natureza em
fun¢io, por exemplo, da idade do filho, da
relagdo que o conjuge tem com o filho (este
progenitor possui, a tftulo principal, o poder
paternal ou o poder paternal pertence, a
titulo principal, ao seu ex-conjuge?), do
sustento financeiro do filho, da questdo de
saber se o filho, antes da celebragio deste
casamento, vivia em comunhio doméstica
com o conjuge, ou se se pretende que o filho
vd viver com o novo casal depois do
casamento e também, eventualmente, se o
proprio filho j& estd casado. Se para a
aplicacio do artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 é
exigido o requisito da coabitagdo, isto leva a
que s6 adquiram um direito os enteados em
relagio aos quais se possa admitir que os
mesmos pertencem efectivamente a familia
do trabalhador.

78. O segundo critério distintivo é o da
idade do enteado. O legislador comunitério
utiliza no artigo 10.° do Regulamento
ne 1612/68 o limite de idade de 21 anos.
Abaixo desse limite de idade, o legislador ndo
impde o requisito de que o filho se encontre
a cargo do trabalhador. O limite de idade de
21 anos corresponde a idade da maioridade
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legal que vigorava em muitos paises da
Europa Ocidental & data da adopgio do
regulamento. Ao longo dos anos 70 e 80 do
século passado, muitos desses paises reduzi-
ram-no para 18 anos. Foi o caso, por
exemplo, do Reino Unido, da Alemanha, da
Franga, da Itdlia, da Bélgica e dos Paises
Baixos. Assim, os Estados-Membros consi-
deram auténomas as pessoas a partir dos 18
anos, o que também se manifesta, por
exemplo, na obrigagio de apresentagio de
um pedido préprio, a partir desse momento,
de autorizacio de residéncia.

79. Em suma, o limite de idade de 21 anos
deixou de ter qualquer fundamento, quer na
realidade social quer na legislagio dos
Estados-Membros. Esta conclusdo ndo
implica, no meu entender, que os direitos
que os filhos (enteados) dos trabalhadores
comunitdrios entre os 18 e os 21 anos
adquirem directamente com base no dis-
posto no artigo 10.° do Regulamento
n.° 1612/68 deixem de poder ser reivindica-
dos. No entanto, leva a que o limite de idade
deixe de poder servir de fundamento rele-
vante para um raciocinio analégico. Afigura-
-se-me que seria mais indicado utilizar um
limite de idade de 18 anos. Os enteados com
mais de 18 anos apenas poderdo adquirir um
estatuto privilegiado se se encontrarem a
cargo do trabalhador turco (como a sogra no
acérdso Mesbah *%).

41 — V. ne 70,
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80. Consideremos, em segundo lugar, a
perda do direito: o direito com base no
artigo 7.° perder-se-d logo que um enteado
atinja a idade de 18 anos, salvo se este se
encontrar a cargo do trabalhador turco. No
entanto, o enteado deverd poder procurar
emprego no Estado-Membro de acolthimento
— se ele préprio néo tiver quaisquer direitos
com base no artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80 —
durante um prazo razoével *2,

G — O comportamento pessoal do deman-
dante

81. Qual o significado de tudo isto em
relagio a Engin Ayaz, o demandante no
processo principal? De acordo com a decisdo
de reenvio, em 1991 ele deslocou-se com a
sua mie da Turquia para a Alemanha e af
viveu com a mde e o padrasto, pelo menos
até ao Outono de 1999. Assim considerado,
parece satisfazer o primeiro dos critérios que
estabeleci. Quanto ao critério da idade: E.
Ayaz apresenta um pedido de autorizacio de
residéncia permanente em 8 de Julho
de 1999. Nessa altura tem 19 anos e
ultrapassou o limite de idade que sugeri.
Deduzo ainda do processo que ele provia,
pelo menos em grande parte, ao seu préprio
sustento. E. Ayaz também ndo é abrangido
pelo conceito de «membro da familia» na
acepg¢io do artigo 7.° da Decisfio n.° 1/80.

42 — V,, a este propdsito, n.° 53.
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82. Resta saber se tem relevincia o facto de
Engin Ayaz se ter, por diversas vezes, visto
confrontado com a justiga alemd. Conforme
referido, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera que os factos do processo principal
nio sdo suficientemente graves para lhes
fazer referéncia na questio prejudicial. Nédo
compete ao Tribunal de Justica emitir um
juizo num processo prejudicial acerca de
uma conclusiio de facto do 6rgio jurisdicio-
nal de reenvio. Assim, nfo analisarei a
gravidade dos comportamentos de E. Ayaz,
embora a leitura da decisio de reenvio
suscite algumas dividas sobre o entendi-
mento do drgio jurisdicional de reenvio. A
série de infracgdes descritas nessa decisdo
ndo pode, sem mais, ser afastada com a
conclusio de que daf ndo decorre qualquer
perigo para a ordem publica. Este também
foi, de resto, o entendimento do Regierungs-
prisidium Stuttgart 2,

83. A sepuir, passo a analisar, em poucas
palavras, as consequéncias do comporta-
mento do demandante para a aplicagio da
Decisdo n.° 1/80. Fago-o a titulo meramente
subsididrio, uma vez que o érgdo jurisdicio-
nal de reenvio apenas pergunta se um
enteado deve ser considerado membro da
familia. O comportamento criminal conduz
possivelmente a uma alteragio das relagdes
familiares, mas nfo a uma alteragio do
préprio vinculo familiar. Este comporta-
mento também ndo é importante para a
conclusio de que um enteado deve ser
considerado membro da familia.

43 —V.ne 19

84. Os Estados-Membros possuem uma
grande margem de discricionariedade na
execucdo da politica de imigracio, necessi-
tando também dessa margem. Atendendo a
massificagio das correntes de imigracio, os
Estados-Membros devem poder seleccionar
as pessoas que pretendem admitir no seu
territério. Assim sendo, também pertence a
competéncia auténoma dos Estados-Mem-
bros a faculdade de recusar a entrada no seu
territério ou de expulsar pessoas com
condutas penalmente relevantes, tudo isto
tendo evidentemente em conta os tratados
internacionais, como a CEDH. Entendo que,
para esse efeito, ndo estdo, em principio,
vinculados pelo critério comunitario inter-
pretado em termos estritos do perigo efec-
tivo para a ordem priblica **,

85. Essa margem é um pouco mais pequena
no caso de alguém estar protegido ?ela
Decisio n.° 1/80. No acérdio Nazli®, o
Tribunal de Justica faz uma interpretagéo
andloga, em relagdo a um trabalhador turco,
das regras interpretadas estritamente que
vigoram para os trabalhadores comunitérios.
A expulsio s6 é permitida, se esta medida se
justificar pelo facto de o comportamento
pessoal do interessado revelar um risco
concreto de novas perturbacdes graves da
ordem publica.

44 — V., por exemplo, o acérdio de 26 de Novembro de 2002,
Olazabal (C-100/01, Colect,, p. I-10981, n.° 39).

45 — J4 referido na nota 9, em especial o n° 61,
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86. O acérddo Nazli pretende, sobretudo,
impedir que determinadas medidas nacionais
afectem a situagdo juridica garantida pela
associagdo CEE-Turquia do trabalhador
turco em situagio regular, sem que um
interesse nacional imperativo assim o exija.
Tendo em conta todas as consideracoes
antecedentes, parece-me que esta interpre-
tacdo estrita também se deve aplicar aos
membros da familia dos trabalhadores tur-
cos, na medida em que estes estejam
protegidos pelo artigo 7.2 da Decisdo n.° 1/80.

87. Nas decisdes das autoridades nacionais
que ndo constituem uma violagio directa dos

V — Conclusdes

direitos incondicionalmente atribuidos pela
associagdo existe uma margem de apreciagio
mais ampla.

88. Se, tal como referi no ne° 81, supra,
Engin Ayaz nfo puder ser considerado
membro da familia na acepgio do artigo 7.°
da Decisdo n.° 1/80, as autoridades nacionais
poderdo deixar de aplicar o artigo 14.° da
Decisdo n.° 1/80 e utilizar critérios mais
amplos na apreciacdo da admissdo de um
nacional turco no seu territério ou da sua
expulsdo .

89. Tendo em conta as consideragdes que precedem, proponho ao Tribunal de
Justica que responda do seguinte modo & questdo colocada pelo Verwaltungsgericht

Stuttgart:

— O enteado de um trabalhador turco integrado no mercado de trabalho regular
de um Estado Membro deve ser considerado membro da familia na acepg¢io do
artigo 7.°, primeiro parégrafo, da Deciséo n.c 1/80 do Conselho de Associacéo
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CEE-Turquia, se fizer efectivamente parte da familia do trabalhador. A fim de
determinar se um enteado faz parte da familia, os Estados-Membros podem:

— exigir que os enteados de um trabalhador turco coabitem sob um mesmo
tecto com o trabalhador, ou que com ele tenham coabitado durante um
periodo de trés anos;

— limitar a aplicacfio do conceito de membro da familia aos enteados que ainda
ndo tenham atingido os 18 anos de idade, salvo no caso de se tratar de
enteados com uma idade superior que se encontrem totalmente a cargo do
trabalhador.

Os Estados-Membros podem determinar a perda do direito com base no
artigo 7.° logo que um enteado atinja os 18 anos de idade, salvo se 0 mesmo se
encontrar a cargo do trabalhador turco. No entanto, o enteado que atinja os 18
anos deve poder procurar emprego no Estado-Membro de acolhimento — se
ndo tiver quaisquer direitos com base no artigo 6.° da Decisdo n° 1/80 —
durante um prazo razoével.
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