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Processo C-508/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de julho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov; Roménia)

Data da decisao de reenvio:

22 de junho de 2022
Recorrentes:

KL

PO
Recorrida:

Administratia Judeteand a Einantelor Publice Brasov

Objeto do pracesso,principal

Recurso, de revisao,interposto pela recorrida AX e prosseguido nos seus termos
pelos seussherdeivos, KL e PO, do Acérdio da Curtea de Apel Brasov (Tribunal de
Recurso de Brasoy, Roménia), de 5 de abril de 2022.

Objeto eifundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, pede-se a interpretacdo do artigo 110.° TFUE.

Questdes prejudiciais

Pode o direito da Unido Europeia (artigo 110.° TFUE) ser interpretado no sentido
de que o montante de um imposto, que seja proibido pelo direito da Unido, é
incorporado no valor do veiculo e pode ser transferido conjuntamente com o
direito de propriedade sobre este Ultimo a favor de terceiros adquirentes?
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Opde-se a interpretacdo [do artigo] 110.° TFUE a uma legislacdo nacional, como
0 artigo 1.° do OUG [Ordonanta de urgenta a Guvernului (Decreto-Lei, Roménia)]
n.° 52/2017, segundo a qual a restituicdo de um imposto proibido pelo direito da
Unido s6 pode ser efetuada a favor do contribuinte que o pagou e ndo dos
sucessivos adquirentes do veiculo relativamente ao qual o imposto foi pago,
quando o imposto ndo foi restituido a quem o pagou?

DisposicOes de direito da Uni&o e jurisprudéncia invocadas
Artigo 110.° TFUE

Acdrd&o do Tribunal de Justica de 7 de abril de 2011, Tatu (€-402/09)pn:2,40

DisposicOes de direito nacional invocadas

Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 52/2017%din 4 august 2017 privind
restituirea sumelor reprezentand taxa speciald pentru autoturisme\st autovehicule,
taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiilefpoluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentrd ‘autovehicule,(Decteto-Lei n.° 52/201, de
4 de agosto de 2017, relativo a restituicde,dos montantes\pagos a titulo do imposto
especial sobre os automaveis ligeiras devpassageiros e\os veiculos automoveis, do
imposto sobre a poluicdo dos peiculossautomoyveis, do imposto sobre as emisses
poluentes dos veiculos automoveis e, do selo ambiental dos veiculos automoveis; a
seguir: «OUG n.° 52/2017»); artigo 1.%,n.° L

«Os contribuintes qguetenhamypage,.0 imposto especial sobre os veiculos
automaoveis ligeiros, de ‘passageiros e os veiculos automdveis previsto nos
artigos 214 a_214%dasdlei 'n.°'571/2003, que institui o Coddigo Tributario e
posteriores modificagOes ‘e, aditamentos, o imposto sobre a poluigdo dos veiculos
automoveis, prevista, no ‘Deereto-Lei n.° 50/2008 que institui o imposto sobre a
poluicdo dos, veieulas “automoveis, aprovado pela Lei n.° 140/2011, o imposto
sobre,as\emissdes peluentes dos veiculos automdveis, previsto na Lei n.° 9/2012
relativa“aonimposte.Sobre as emissdes poluentes dos automoveis, e posteriores
modificacOes,"bem como o selo ambiental dos veiculos automoveis, previsto pelo
DecretoslLei n.° 9/2013, que regula o selo ambiental dos veiculos automoveis
aprovade com alteracbes e aditamentos pela Lei n.° 37/2014, e posteriores
alteragdes e aditamentos, e que ndo beneficiaram da restituicdo até a data de
entrada em vigor do presente decreto-lei podem requerer a sua restituicéo,
incluindo os juros devidos pelo periodo compreendido entre a data da cobranca e a
data da restituicdo, mediante pedido submetido a entidade tributaria central
competente. A taxa de juro é a prevista no artigo 174.°, n.° 5, da Lei n.° 207/2015
que institui o Cdédigo de Procedimento Tributario, e posteriores modificacdes e
aditamentos.»
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 3 de marco de 2008, a SC Zilex Corn SRL adquiriu, em regime de leasing, um
automovel ligeiro de passageiros da marca Toyota, fabricado em 2007.

Pelo registo do automovel, a sociedade de leasing BCR Leasing IFN SA pagou ao
Erario Publico o imposto especial no montante de 5 359,86 lei romenos (RON),
acrescido de 1 018,37 RON a titulo de IVA, imposto que em seguida foi pago a
esta Gltima pela SC Zilex Corn SRL.

O direito de propriedade sobre o automdvel foi transferido para a SC Zaral SRL,
na sequéncia do registo em nome daquela sociedade em 12 de novembro de 2012,
enquanto AX adquiriu o direito de propriedade sobre o veiculoyautemaeyel ‘em
16 de maio de 2016.

Através de recurso apresentado na Administratia Judeteana a, Finantelor ‘Publice
(Administracdo Distrital de Financas Publicas) de"Brasoy/ (Roménta), em 28 de
agosto de 2018, AX pediu a restituicdo do dmposto, especial de, matricula, no
montante de 6 378,23 RON, pago aquando do“registozdorautomovel ligeiro de
passageiros em causa.

Por Deciséo de 5 de marco de 2019p0, pedido apresentado por AX foi indeferido
pelo facto de ter sido apresentado per uma pessoa diferente do sujeito passivo do
Imposto e a reclamacédo apresentada contra a\Deciséo de 5 de marco foi indeferida
por Deciséo de 29 de julhode 20109.

Por recurso interposte, ne, Tribunalul Brasov (Tribunal Regional de Brasov,
Romeénia) em 7 de'fevereironde 2020;%0s recorrentes AX e YC pediram, sendo
recorrida Admiristratia Judeteand awFinantelor Publice Brasov (Administracao
Distrital de Financas\Pablicassde Brasov, Roménia), a anulagdo das Decisdes de
5 de margo &,29.de julho de 2019 desta ultima, bem como a condenagdo daquela
na adogdo, de“wuma“decisdo de restituicho do imposto e no pagamento dos
respetivos jures, em confermidade com o pedido dos recorrentes de 28 de agosto
de 2018.

PorDecisao,des23 de dezembro de 2020, o Tribunalul Brasov (Tribunal Regional
de Bragow) julgou procedente a excecdo de ilegitimidade do recorrente YC e, no
quenespeitaa AX, negou provimento ao recurso, declarando que esta ultima ndo
tinha direito a restituicdo na medida em que, segundo as disposic¢des do artigo 1.°,
n.% (1) (2) e (5) do OUG n.° 52/2017, esse direito pertence unicamente ao devedor
do imposto, e ndo aos adquirentes posteriores.

AX interpds recurso dessa decisdo na Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso
de Brasov), por considera-la contréaria ao direito da Unido. Em apoio do seu
recurso, AX alegou que, nos termos do n.° 40 do Acdrddo de 7 de abril de 2011,
Tatu (C-402/09), o montante do imposto de matricula € incorporado no valor do
veiculo, uma vez que o seu valor de mercado inclui o montante residual do



10

11

12

13

14

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-508/22

imposto, calculado com base na percentagem do valor inicial, em funcdo da
desvalorizacdo desse veiculo.

Em 5 de abril de 2022, a Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov)
negou provimento ao recurso com o fundamento de que AX ndo demonstrou que,
na data da transmisséo do direito de propriedade sobre o automdével pela SC Zaral
SRL, também tinha sido transmitido o direito de crédito relativo ao montante de
6 370,23 RON, pago pela SC Zilex Corn SRL a titulo do imposto sobre as
emissOes poluentes.

AX interpds um recurso de revisdo do Acérddo de 5 de abril de 2022ngue se
tornou definitivo, perante a Curtea de Apel Brasov (Tribunal de, Recurse de
Brasov), 6rgéo jurisdicional de reenvio, pedindo a revisdo dovacorddo recorrido; a
reapreciacdo do recurso e, simultaneamente, a apresentagdo de um, pedidode
deciséo prejudicial ao Tribunal de Justica.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

AX alega que a negacdo de provimento ao recurse fei decidida em violagdo do
principio do primado do direito da Unido e que, se“baseou numa interpretacdo
errada do artigo 110.° TFUE por 4parte “do_0rgao “jurisdicional de recurso, em
violacdo da jurisprudéncia do Tribunah, de Justica.»Cita, a este respeito, 0S
Acorddaos Amministrazione delle, Finanze “delo (Stato/San Giorgio (199/82), e
Comateb e o./Directeur général des douanes et droits indirects (C-192/95 a
C-218/95).

Segundo AX, os afgéos.jurisdicionais*macionais devem determinar se 0 imposto
proibido pelo direitonda Unido.Se transferiu, no todo ou em parte, do empresario
para outros. €@ra, 0o N.° 40°do ‘Acorddao do Tribunal de Justica no processo
C-402/09, Tatuo.J ribunal,de Justica declarou que, a partir do momento em que
se paga-.um,impeste de'matricula num Estado-Membro, o montante desse imposto
é incorporado,no valer do veiculo; por conseguinte, é transferido posteriormente
em conjunto com,o direito de propriedade do veiculo.

A Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov (Administracdo Distrital
de Finangas Publicas de Brasov) opde-se ao reenvio para o Tribunal de Justica.

Apresentacgao sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov) conhece do processo
na qualidade de orgdo jurisdicional de dltima instancia, no ambito do recurso
extraordinrio de revisdo interposto nos termos do artigo 21.°, n.°1, da Lei
n.° 554/2004, ao abrigo do qual constitui fundamento de reviséo a decisdo que se
tornou definitiva e proferida em violagdo do principio do primado do direito da
Unido Europeia.
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Ao examinar as disposi¢des do OUG n.° 52/2017, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
refere, por um lado, que, segundo o seu predmbulo, este foi adotado na sequéncia
dos Acoérdaos de 9 de junho de 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), de
30 de junho de 2016, Campean (C-200/14, EU:C:2016:494), e de 30 de junho
de 2016, Ciup (C-288/14, ndo publicado, EU:C:2016:495), nos quais o Tribunal
de Justica declarou contrarios as disposic¢@es do direito da Unido, em particular ao
artigo 110.° TFUE, varios impostos sobre a poluicdo aplicaveis aos veiculos
automaveis, instituidos na Roménia, entre 0s quais 0 imposto em questdo no
presente processo.

Por outro lado, sublinha que resulta do teor literal do artigo 1.° dovdeereto=lei que
0 Estado romeno reconheceu o direito a restituicdo do imposto unicamente, ao
sujeito passivo gque o pagou, quando € pacifico que, durante 0s,11 anes decerridos
entre a introducéo, em 2006, do primeiro imposto contrario-ag direito da Unidoe a
adocdo, em 2017, do decreto-lei, os veiculos foram objeto de,ates de cessao, pelo
que ja ndo sdo propriedade do contribuinte que pageu 0 imposto, e gueyna falta do
reconhecimento da transmissdo do direito de créditosasfaver do,utilizador atual, a
recuperacdo do imposto é impossivel.

Por natureza, uma vez pago, 0 ImpESto emycausa acerpora-se no valor de
mercado do veiculo matriculado, conclusédo que resulta'do Acordao do Tribunal de
Justica no processo Tatu (C-402/2009)."Nawpratica, os\veiculos com imposto pago
no momento da venda tinham.um prego superior aos que eram vendidos por um
preco liquido de imposto, pelo quete contribuintedqque pagava o imposto cobrava-o
indiretamente no preco defvenda:

Tambem a luz do_Aceérdao, donTribunal de Justica nos processos C-192/95 a
C-218/95, o orgdo jurisdicional devreenvio considera que a forma como o OUG
n.° 52/2017 regulou o, procedimento de restituicdo implica uma limitagdo da
faculdade de obter essa restituigdo e torna impossivel ou excessivamente dificil o
exerciciondos direites conferidos pelo direito da Unido.

Segundo, a Curteay de, Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov), esta
conclusdoné confirmada pelas evolucdes legislativas recentes, em particular pelo
OUG, n.®™93/2022 que, ao revogar o OUG n.°52/2017, prevé um novo
procedimento, de restituicdo que inclui a possibilidade de restituir o imposto ao
adquirentesde um veiculo em regime de leasing, quando o imposto tenha sido
pago'pelasociedade de leasing.



