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Sazetak C-161/24-1

Predmet C-161/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Krajsky soud v Brn& (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. veljace 2024.
Zalitelj:
OSA — Ochranny svaz autorsky'pro prava k'dilim hudebnim, z.s.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Uftad pro ochranu hospodarské seutcéze

Predmet glavnog postupka

Glavni postupak odnosinseyna pitanje je li organizacija za kolektivno ostvarivanje
prava zloupotrijebila“svoj vladajuéi polozaj time Sto je naplacivala smjestajnim
objektima naknadu)za “emogucivanje koriStenja televizije 1 radija u sobama
neovisno'e,tome,jesu li sobe bile popunjene.

Prethedna‘pitanja

1.  Treba li ¢lanak 102. tocku (@) Ugovora o funkcioniranju Europske unije
tumaciti na nacin da zlouporabu vladajuéeg polozaja u smislu tog clanka
predstavlja postupanje organizacije za kolektivno ostvarivanje prava koja u drzavi
Clanici ima de facto monopol i koja prema upraviteljima smjestajnih objekata
primjenjuje naknade za dodjelu odobrenja za reproduciranje djela zaSti¢enih
autorskim pravom s pomocu televizijskih 1 radijskih uredaja postavljenih u sobe
namijenjene privatnom smjestaju gostiju, pri ¢emu se tim naknadama ne uzima u
obzir stvarno koristenje pojedinacnih soba tih smjestajnih objekata?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje, treba li takvu
praksu ocjenjivati s gledista (a) primjene nepravednih trgovinskih uvjeta ili (b)
primjene previsokih cijena?

—  Ako je odgovarajuc¢i standard primjena nepravednih trgovinskih uvjeta, koji
konkretan test treba primijeniti kako bi se to ocijenilo?

—  Ako je odgovarajuci standard primjena previsokih cijena, koji konkretan test
treba primijeniti kako bi se to ocijenilo, op¢i ,,test United Brands” ili njegovu
odredenu izmijenjenu verziju?

3. Treba li, kako bi se dokazala povreda ¢lanka 102. tockeya) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije kad je rije¢ o postupanju iz prieg pitanja, dokazati
stvaran ili mogu¢i negativan utjecaj na trziSno natjecanjef(ukljucujuciutjecajpna
dobrobit potroSaca i ucinke postupanja subjekta u vladaju¢emypolézaju koji
dovode do iskoriStavanja)?

4.  Treba li, kako bi se dokazala povreda Clanka 102. tockey(d) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije kad je rije¢ o postupanjiniz prvog pitanja, dokazati
bitan utjecaj postupanja na trgovinu medu‘drzavama clanicama Europske unije ili
je dovoljna opravdana pretpostavka da bi takav Utjecaj,mogao postojati a da
pritom nije potrebno ispitati njegovu stvarnu razinu?

Navedene odredbe prava Unije
Ugovor o funkcioniranju Europskewnije (u.daljnjem tekstu: UFEU): ¢lanak 102.

Uredba Vijeca (BEZ) br. 1/2008, od! 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trzisnom natjeeanju keja su propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a]: ¢lanci 3. i
5.

Navedene odredbepacienalnog prava

Zékon ¢ 143/20014Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze (Zakon br. 143/2001 o
zasStiti trzi$nog natjecanja):

Clanak 19wstavak 1. tocka (a):

,Zabranjena je zlouporaba vladaju¢eg polozaja na Stetu drugih konkurenata ili
potroSaca. Zlouporaba vladaju¢eg polozaja osobito ukljucuje: (a) izravno ili
neizravno nametanje nepravednih uvjeta u ugovorima koji se sklapaju s drugim
sudionicima na trzi$tu, osobito nametanje ¢inidbe koja je u trenutku sklapanja
ugovora izri¢ito neproporcionalna izvrsenoj uzajamnoj ¢inidbi”.

Clanak 22.a stavak 1. tocka (C):



OSA

»Pravna ili fizicka osoba koja obavlja gospodarsku djelatnost ¢ini povredu kao
konkurent ako [...] (c) zloupotrebljava svoj vladajuéi polozaj protivno ¢lanku 11.
stavku 1.”.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Zalitelj je jedna od Sest organizacija za kolektivno ostvarivanje prava u Ceskoj
koja u tom podrugju ima de facto monopol®. U razdoblju od 19. svibnja 2008. do
6. studenoga 2014. napla¢ivao je hotelima i drugim smjeStajnim ©Objektima u
Ceskoj naknadu za moguénost koritenja televizije i radija u sobama, ¢ak i ako
neke od tih soba nisu bile popunjene. Naknada je bila jednaka ‘neovisne o tome
jesu li se sobe stvarno koristile. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (Ured za
zadtitu trzi$nog natjecanja, Ce$ka Republika, u daljnjefir tekstus, Sesko tijelo
nadlezno za trzi$no natjecanje) odlukom od 18. prosinca2019. (u daljnjemtekstu:
odluka ceSkog tijela nadleznog za trziSno natjecanje)utvedio je da je zalitelj
zloupotrijebio vladajuci polozaj i povrijedio zabranu koja‘proizlazi iz clanka 102.
tocke (a) UFEU-a. Stoga mu je izrekag novéanu',kaznua iznosu od
10 676 000 ceskih kruna (odnosno oko 429 000 eura) inzabranio mu postupanje
koje mu se stavlja na teret.

Prema miSljenju cesSkog tijela nadlezneg'za trzi§no natjecanje, zalitelj je svojim
djelovanjem nametao nepravedn€ trgovinske uvjetémma trzistu dodjele odobrenja
za koriStenje autorskih prava na'glazbena, knjizevma, dramska, dramsko-glazbena,
koreografska, pantomimskasi, audiovizualna“djela, djela vizualne umjetnosti,
arhitekture 1 vizualni die audiovizualnih|djela s pomocu uredaja kojima se
omoguéuje radijski i televizijski prijenosmssobama smjestajnih objekata u Ceskoj.
Stoga je zloupotrebljavao vladajuci\ polozaj na Stetu upravitelja smjestajnih
objekata i potencijalno utjecao na‘trgovinu medu drzavama ¢lanicama kad je rijec
0 ostvarivanju auterskih,prava.

Zalitelj je podnioyzalbu protiy odluke ¢eskog tijela nadleZnog za trzi$no natjecanje
kojugje predsjednikitogitijela odbio odlukom od 23. studenoga 2020. (u daljnjem
tekstus 0dluka predsjednika ¢eskog tijela nadleznog za trzi$no natjecanje). Zalitel]
jewprotivite odlukeypodnio zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

Argumenti stranaka glavnog postupka

Spor izmedu stranaka u postupku ne odnosi se na €injeni¢ne okolnosti predmeta,
nego na pravnu kvalifikaciju te situacije s obzirom na ¢lanak 102. tocku (a)
UFEU-a. Stranke u postupku osobito se ne slazu u pogledu toga na koju se sudsku
praksu Suda treba osloniti kako bi se ocijenio meritum predmeta.

! Vidjeti takoder presudu Suda od 27. veljace 2014., OSA (C-351/12).
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Stranke u postupku ne slazu se u pogledu ukupno pet pitanja iz podrucja prava
Unije, a to su: i. mogucnost primjene presude SABAM? ii. pravilnost
primijenjenog testa nepravednih trgovinskih uvjeta; iii. moguénost primjene
presuda United Brands®, SABAM i AKKA?, ako bi se postupanje Zzalitelja
ocjenjivalo s glediSta primjene previsokih cijena; iv. materijalni element
naruSavanja trzi$nog natjecanja i s njim povezan zahtjev u pogledu dokazivanja te
v. dokazivanje bitnog utjecaja na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

i. Mogucnost primjene presude SABAM

Za razliku od predsjednika Ceskog tijela nadleznog za trziSno natjecamje, zalitelj
tvrdi da se ovaj predmet moZe razmatrati s obzirom na presudu SABAM, Ona je
najbliza predmetu u ¢injeni¢nom i pravnom pogledu. Iako je wpredmetu SABAM
rije¢ o pausalnom uzimanju u obzir broja izvedenih djela; @ u oyomyjeipredmetu
rije¢ o pauSalnom uzimanju u obzir veliine primatelja;jodnosnosneuzimanju u
obzir popunjenosti soba, zalitelj smatra da to ne mijenjaybit predmeta‘i,nacelno je
rije¢ o istom pitanju, odnosno prirodi postupanja kojeyse ‘sastoji, od nacina
utvrdivanja tantijema®.

Sud Europske unije nije razmatrao .predmet “‘SABAM"s glediSta kriterija
zlouporabe vladajuceg polozaja u obliku\nepravednih, trgevinskih uvjeta, nego u
obliku primjene previsokih cijena. Zaliteljismatra,da taj kriterij treba primijeniti i
esko tijelo nadlezno za trzisno' natjecanjemZaliteljull tome vidi grubu povredu
¢eSkog tijela nadleznog za trziSn@ natjecanje.

Osim toga, zalitelj smatra da stepuytantijema treba ocjenjivati kao cjelinu. U
skladu s presudom SABAM, organizaeiji' za kolektivno ostvarivanje prava ne
smije se naloziti, obveza dau svim slucajevima uzima u obzir konkretne
¢imbenike koji odgoyaraju razlicitim podrucjima reproduciranja glazbenih djela.
Njih ne bi trebalovegranicavati u pogledu nacina utvrdivanja iznosa tantijema pod
uvjetom dartajnacin néxdovoditdo previsokog iznosa stope®.

Prema_zaliteljevu ‘misljenju, u predmetu SABAM naknada se uvijek, barem
djelomiéno, obracunavala i na djela koja nisu izvedena na festivalu. U ovom
predmetu naknada,se djelomi¢no obracunavala i za razdoblje u kojem konkretne
sobeinisu'bile popunjene. Zalitelj isti¢e da predsjednik ¢eskog tijela nadleznog za
trziSnognatjecanje ne uzima u obzir stvarnu razliku izmedu pla¢anja stopa

2 Presuda Suda od 25.studenoga 2020., SABAM (C-372/19) (u daljnjem tekstu: presuda
SABAM)

3 Presuda Suda od 14. veljace 1978., United Brands (C-27/76) (u daljnjem tekstu: presuda United
Brands)

4 Presuda Suda od 14. rujna 2017., AKKA (C-177/16) (u daljnjem tekstu: presuda AKKA)
Uz upucivanje na misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu SABAM (t. 17.).

6 Tocka 46. presude SABAM
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tantijema za stavljanje na raspolaganje djela na festivalima (kao §to je to bio slucaj
u predmetu SABAM) i1 u sobama smjestajnih objekata. Iz same prirode festivala
proizlazi da se na njima javno reproduciraju djela. Medutim, moze se dogoditi da
se na konkretnom festivalu ne reproducira makar samo jedno djelo iz repertoara
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava. U toj bi situaciji zahtijevanje
placanja tantijema moglo biti neopravdano.

Tantijemi za stavljanje na raspolaganje djela u sobama smjeStajnih objekata
placaju se naknadno, jednom godiSnje, organizaciji za kolektivno ostvarivanje
prava. Vrlo je vjerojatno, gotovo sigurno, da ¢e u svakoj sobi u tomaazdoblju biti
smjeSten barem jedan gost. U godiSnjem razdoblju za koje zalitelj ‘@bracunava
tantijeme, u gotovo 100 % soba doSlo je do stavljanja na raspolaganje djela
zaSti¢enog autorskim pravom.

Medutim, predsjednik ¢eSkog tijela nadleznog za trziSno natjecanje'smatrada se u
tom slucaju ne primjenjuje presuda SABAM. Iznos naknadekoju jeyzahtijevala
organizacija za kolektivno ostvarivanje prava upredmetu"SABAM proizlazila je
iz stope koja navodno nije odgovarala ekonomskej, vrijednestitasliuga koje je
pruzala organizacija za kolektivno ostvarivanjeyprava. Ciljsprethodnog pitanja u
pogledu kojeg je donesena presuda SABAM bio je, medu ostalim, da se utvrdi
koliko precizno organizacija za kolektivnoWostvarivanje, prava u vladajuéem
polozaju moze primjenjivati tarifu, a da'me zloupotrebljava vladajuci poloza;.

Razlika izmedu ta dva slucaja odnosi seyna aspektyjavnog reproduciranja djela te
postojanje Cinidbe i uzajamne,inidbe. Ujovom predmetu ne dolazi do javnog
reproduciranja djela (u sobama koje nisu bile popunjene). Medutim, u predmetu u
kojem je donesena presuda SABAM, dolazilo je, na nacin koji se moze dokazati,
do javnog reproduciramnja djelay Da nije doslo do javnog reproduciranja djela,
naknada se ne bi dugovala’. U'sKladu s presudom SABAM, ,naknada koju
primjenjuje tijelowza kolektivno ostvarivanje mora voditi racuna o koli¢ini

glazbenihddjélayzasticenih autorskim pravom koja je stvarno upotrijebljena™®.

Premia, misljenju predsjednika ceskog tijela nadleznog za trziSno natjecanje, u
presudi SABAM razmatralo se de facto iskljucivo: (a) koja je koli¢ina repertoara
SABAM-a stavljena na raspolaganje i (b) kojoj koli¢ini primatelja te je li stopa
tantijema ‘Koja jeésnakon toga primijenjena odgovarala ¢lanku 102. UFEU-a. U
zamjenw, za), pruzenu uslugu (javno reproduciranje djela), organizacija za
kolektivno “estvarivanje prava imala je pravo potrazivati tantijeme. Medutim, u
zaliteljevu slu€aju to nije slucaj. U sobama smjeStajnih objekata koje nisu bile
popunjene uopce nije doSlo do javnog reproduciranja djela, a upravitelji
smjestajnih objekata platili su usluge koje zapravo nisu primili. Druga stranka u
zalbenom postupku stoga smatra da presuda SABAM ne pruza smjernice za

Tocka 80. misljenja nezavisnog odvjetnika u predmetu SABAM

8 Tocka 50. presude SABAM
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ocjenu zaliteljeve prakse koju nije trebalo razmatrati s glediSta nametanja
nepravednih cijena.

Prema miSljenju predsjednika ceSkog tijela nadleZznog za trziSno natjecanje,
predmet SABAM odnosio se upravo na pitanje zakonitosti primjene odredene
stope tantijema, ali samo kada je dosSlo do javnog reproduciranja djela na nacin
koji se moze dokazati. U tocki 41. presude SABAM utvrdeno je: ,,[...] naknade na
temelju takvog cjenika protucinidba su koja se naplacuje za javno izvodenje tih
glazbenih djela”.

Ii. Pravilnost primijenjenog testa nepravednih trgovinskih uvjeta

v

Zalitel] se ne slaze s Ceskim tijelom nadleznim za trziSno natjecanje u pogledu
toga da metode utvrdivanja cijene treba ocjenjivati’’s ‘gledistal, primjene
nepravednih uvjeta. Osim toga, ¢esko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje pozvalo
se na neodgovarajuéu praksu odlu¢ivanja®, pogresmo judje protumacilo i
nepravilno ocijenilo. Naime, dio te prakse odlucivanjatednosio,se na postupanje
poduzetnika u vladajuéem polozaju koje ima ozbiljne ‘negativnedposljedice za
konkurenciju. Osim toga, oslonio se na presudiSTIM keoja se, medutim, odnosila
na praksu obracunavanja previsokih cijenay pri cemu je odbio primjenu presude
SABAM koja se takoder odnosi na previsoke €ijene.

Zalitelj isti¢e da se, u skladu s praksem odlu¢ivanjasnije i relevantnom pravnom
teorijom®®, u slucaju zlouporabe vladajuéeg polozaja u obliku nepravednih
trgovinskih uvjeta provodidest oditri koraka thokviru kojeg se ocjenjuje: i. je li
trgovinski uvjet nepovezan sa Swrhem ugovora ili nepotreban za osiguravanje
njegova ocekivanog_ ucinka,iii. nanosi listfgovinski uvjet Stetu drugoj ugovornoj
strani te 1ii. je li grgowinski uvjet nerelevantan ili nepravedan. Medutim, ¢esko
tijelo nadlezno za trziSno'matjecanje mije provelo prva dva koraka testa i, za razliku
od tog testa, pozvalo se,samo na neku vrstu apstraktne ,,pravednosti” trgovinskih
uvjeta.

Predsjedniki¢eskogutijela nadleznog za trziSno natjecanje smatra da se te odluke
primjenjuju. Kemisija i sudovi Unije razmatrali su tu istu praksu, odnosno
nametanje nepravednih trgovinskih uvjeta (osim presude STIM). Prema njegovu
misljenju,ita praksa odlucivanja jo§ se nije promijenila. Za ocjenu te prakse
kljuéne,je pitanje njezine apsolutne potrebe za ostvarivanjem cilja koji se zeli
postiéi, pris¢emu treba provjeriti uzima li organizacija za kolektivno ostvarivanje
prava uebzir sve predmetne interese kako bi osigurala ravnotezu izmedu najvece

9 Odluka Komisije od 2. lipnja 1971., GEMA (71/224); presuda Suda od 27. ozujka 1974., BRT
(C-127/73, u daljnjem tekstu: presuda BRT); odluka Komisije od 20. travnja 2001., DSD
(2001/463/EC, COMP D3/344493, u daljnjem tekstu: odluka Komisije u predmetu DSD);
presuda Suda od 24. svibnja 2007., DSD, T-151/01 i presuda Suda od 11. prosinca 2008., STIM
(C-52/07, u daljnjem tekstu: presuda STIM)

10 O’Donoghue, Robert, Padilla, Jorge, The Law and Economics of Article 102 TFEU, 3. izd.,
Oxford: Hart Publishing, 2020., str. 1043.



18

19

20

21

OSA

slobode da autori raspolazu pravima 1 djelotvornog upravljanja njihovim
pravimatl,

Kad je rije¢ o tvrdnji prema kojoj test od tri koraka nije pravilno proveden,
predsjedniku ¢eSkog tijela nadleznog za trziSno natjecanje nisu poznate konkretne
odluke Komisije ni sudova Unije u kojima je taj test primijenjen, a Zalitelj se
pozvao iskljucivo na pravnu teoriju. Medutim, u drugoj stranoj pravnoj teoriji ne
spominje se takav test za nepravedne trgovinske uvjete. Naprotiv, isti¢e se da je s
obzirom na mali broj slucajeva zlouporabe vladajueg polozaja u obliku
nametanja nepravednih trgovinskih uvjeta tesSko odrediti testove koji bi se
primjenjivali. Medutim, testovi koje primjenjuju Komisija i Sud, 0zimaju u obzir
protutrzi$ne udinke odredenog uvjeta i njegovo opravdanje'?. Stoga,u tomyslucaju
nije trebalo primijeniti test od tri koraka. Bilo je dovoljno da ¢eSko tijelo nadlezno
za trziSno natjecanje ispita proporcionalnost trgovinskog uvjeta ‘u,0dnosu“na
uzajamnu Cinidbu 1 postojanje mogucih opravdanih “tazloga “za zaliteljevo
postupanje.

Kad je rije¢ o presudi STIM, predsjednik eSkogntijela nadleznog za trziSno
natjecanje tvrdi da, iako je u njoj rije¢ o previsekimycijenama, ‘@na se odnosi na
konceptualna pitanja povezana s tumacenjem ¢lanka, 102, UFEU-a, a Sud je u njoj
razvio nacelo proporcionalnosti koje se, préma misljenju predsjednika ceskog
tijela nadleznog za trziSno natjecanje, moze proSiriti 1 na nepravedne trgovinske
uvjete. Suprotno tomu, presuda/ SABAM; ptema njegovu misljenju, ne sadrzava
konceptualne zakljucke koji se primjenjuju nazalitelja.

iii. Mogucnost primjene \presuda United Brands, AKKA i SABAM ako se
zaliteljevo postupanje ocjenjuje s gledista'previsokih cijena

Zalitelj tvrdi da tantijemizkoje je obracunao ne bi bili previsoki da je ¢esko tijelo
nadlezno za trziShe, natjecanje ocijenilo zaliteljevo postupanje na nacin na koji je
to trebaloai€initi, odnosnoss gledista previsokih cijena. Testovi koji se primjenjuju
proizlaze iz presuda Wnited Brands, AKKA i SABAM. Cesko tijelo nadlezno za
trzis$ae, natjécanje pokuSava zaobici primjenu tih presuda time Sto zaliteljevo
postupanje kvalificira kao primjenu nepravednih trgovinskih uvjeta.

Osim, togay  zalitelj isti¢e da se, u skladu s tom sudskom praksom, test ocjene
previsokih cijena sastoji od sljedeca dva koraka: i. ocjene toga postoji li pretjerano
odstupanjenizmedu stvarnih troSkova 1 cijene koja se zahtijeva, a ako postoji, ii.
ispitivanja toga je li primijenjena cijena nerazmjerna sama po sebi ili u usporedbi
s konkurentskim proizvodima®®, ili pak u usporedbi sa stopama koje se

1 Uz upucéivanje na presudu BRT.

12 Gonzélez-Diaz F.E., Snelders R., EU Competition Law, Volume V. Abuse of Dominance under
Article 102 TFEU, Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013., str. 692.

13 Tocka 252. presude United Brands
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primjenjuju u drugim drzavama ¢lanicama, po potrebi osobito uzimajuci u obzir
segmente posebnih korisnika,

Zalitelj tvrdi da nije povrijedio ¢lanak 102. UFEU-a. Kad je rije¢ o prvom koraku
prethodno navedenog testa, navodi da ne postoji druga metoda koja omogucuje
to¢no odredivanje popunjenosti soba u smjestajnim objektima kojom se istodobno
moze ostvariti legitiman cilj zasStite interesa autora i izbje¢i neproporcionalno
povecanje troSkova nastalih radi upravljanja ugovorima i nadzora nad uporabom
zasticenih glazbenih djela koje §titi zalitelj. Zalitelj ne moZe stalno provjeravati
popunjenost svakog smjestajnog objekta. Kad je rije¢ o drugomkeraku testa,
zalitelj dodaje da bi, ¢ak i da postoji druga metoda odredivanja popunjenosti soba,
razina tantijema odgovarala tantijemama inozemnih organizacijayza kolektivno
ostvarivanje prava, S§to potvrduju i podaci koje je cesko tijelonadlezno za trzisno
natjecanje koristilo u upravnom postupku.

Predsjednik ¢eSkog tijela nadleznog za trziSno natjecanjef Naveoyje da nije
ocjenjivao Zzaliteljevu praksu s obzirom na preyisoke cijene, nego s,obzirom na
nepravedne uvjete jer znacajke nepravednih uyjeta wysmislu ¢lanka 102. UFEU-a
predstavlja praksa zlouporabe vladajuceg polozajatkoja,se sastoji od toga da
poduzetnik u vladaju¢em polozaju namece nepravedne uyjete, osobito one koji su
u trenutku sklapanja ugovora izricito aeproporeionalnijuzajamnoj ¢inidbi.

Iv. Materijalni element narusavdnja tZisnogwatiecanja i s njim povezani zahtjev
u pogledu dokazivanja

Prema zaliteljevu misljénju, ce§kowtijelo \nadlezno za trziSno natjecanje nije
razmotrilo pitanje je li neuzimanje wobzirpopunjenosti soba prilikom utvrdivanja
stopa tantijema doyeloydo naruSavanjatrziSnog natjecanja. Tvrdi da se, u skladu sa
sudskom praksom, %postupanje peduzetnika u vladaju¢em polozaju ne moze
smatrati zlouporabem ako na trziStu nije doslo do barem neznatnog protutrziSnog
ucinka. Dewveljnoje “dekazatiymoguci protutrzisni ucinak, ali to ne moze biti
isklju¢ivoshipotetski ‘ucinak®®. Dokazivanje protutrzi$nog ucinka nije potrebno u
slu¢aju_protutrzisnih praksi s obzirom na cilj (by object)!®, u &ijem sludaju,
medutimy, mora, postojati odgovaraju¢e i dovoljno opravdano iskustvo koje
dokazuje njihevu protutrzisnu prirodul’. Medutim, ¢esko tijelo nadlezno za trzisno
natjecanjeije sepozvalo na nista takvo, a zalitelj smatra da to Sto organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava ne uzima u obzir popunjenost soba smjestajnih
objekata newpredstavlja takvu praksu.

14 Presuda AKKA, t. 2. izreke

15 Vidjeti presude Suda od 6. prosinca 2012., AstraZeneca (C-457/10 P, t. 112.); od 17. veljace
2011., TeliaSonera (C-52/09; u daljnjem tekstu: presuda TeliaSonera) i od 6. listopada 2015.,
Post Danmark (C-23/14, t. 65.).

16 Vidijeti presudu Suda od 30. sijenja 2020., Generics (UK) (C-307/18, t. 155.).

17 Presuda Suda od 2. travnja 2020., Budapest Bank (C-228/18, t. 76. i 79.)
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Zalitelj se takoder ne slaze s misljenjem predsjednika ¢eskog tijela nadleznog za
trziSno natjecanje prema kojem ne treba dokazati stvaran utjecaj na trzi$no
natjecanje jer znacajke primjene nepravednih uvjeta imaju iskljucivo prirodu
izazivanja prijetnje. Naime, u skladu sa sudskom praksom, nacionalno tijelo
nadleZno za trziSno natjecanje mora dokazati da je ,,trZiSno natjecanje ,osjetno’
sprijedeno, ograni¢eno ili naruseno™8,

Prema zaliteljevu misljenju, nije jasno na koji su nacin upravitelji smjestajnih
objekata mogli pretrpjeti Stetu u pogledu trzi$nog natjecanja'®. Naime, &esko tijelo
nadlezno za trzi$no natjecanje prigovara zalitelju metodu utvrdivanja tantijema, a
ne njihov iznos. 1znos tantijema mogao bi, bez opasnosti od kazné, biti,veci kada
bi zalitelj] poStovao metodu utvrdivanja cijena kojoj daje prednest cesko tijelo
nadlezno za trziSno natjecanje. Zbog metode utvrdivanja stopastantijema zalitel]
nije mogao ostvariti takozvanu monopolisticku korist. Cdk i da‘na ‘trzistu djcluje
mnogo organizacija za kolektivno ostvarivanje prava keje su uimedusobnom
trziSnom natjecanju, sigurno se ne bi medusobno upustale uitrziSno natjecanje u
pogledu toga koja od njih uzima u obzir popunjenest smjestajnihiobjekata. Trzisno
natjecanje temeljilo bi se na cijeni i opsegu repertoara, Metoda, utvedivanja cijena
nije element trziSnog natjecanja.

Zalitelj isti¢e da je cilj zabrane zlouperabe vladajué¢egipolozaja spreavanje praksi
koje izravno ili neizravno utjecu naydebrobitypotrosaca®®. Druga stranka u
zalbenom postupku nije dokazala hegativan, utjecaj na dobrobit potrofaca?.
Umjesto tog standarda prihvacenog u sudskoj,praksi upotrijebila je samo nejasan
pojam ,,pravednost”. Druga stranka u zalbenom postupku takoder nije dokazala
uCinke zaliteljeva postupanja koji devode do iskoriStavanja, iako ih je tako
ocijenila, a trebala je,dokazati,da trgevinski uvjet dovodi do: i. izmjene strukture
trziSta koja utjecé,naidobrobitypotrosaca ili ii. povrede temeljnih vrijednosti
zajednice u Stoge svakakowkljucenti’kulturni Zivot potrosaca®.

Predsjednik ¢eskogtijela.nadleznog za trzisSno natjecanje navodi da je narusavanje
trziSnog natjecanja keje se“zahtijeva kao materijalni uvjet za povredu samo
izazivanje prijetnje:sU swakom slucaju, druga stranka u zalbenom postupku nije
smatrala Zaliteljeve prakse protutrzisnim praksama s obzirom na cilj (by object) za
koje ne ‘treba dokazati protutrzisSne ucinke. Iz odluke ¢eskog tijela nadleznog za

18 Vidjetiypresudu Opceg suda od 12. prosinca 2018., Servier (T-691/14, t. 1129.); presudu Suda
0di30. lipnja 1966., C-56/65 (LTM, t. 359. i 360.) ili presudu Opéeg suda od 12. prosinca 2018.,
Krka'(T-684/14, t. 361.).

19 Presuda Suda od 19. travnja 2018., MEO (C-525/16, osobito t. 37., u daljnjem tekstu: presuda
MEO)

20 Presuda Suda od 27. ozujka 2012., Post Danmark 1. (C-209/10) (u daljnjem tekstu: presuda Post
Danmark 1.)

2 Presuda Suda od 12. svibnja 2022., SEN (C-377/20)

22 Vidjeti tocku 22. misljenja nezavisnog odvjetnika u predmetu SABAM.
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trziSno natjecanje proizlazi da je zalitelj naruSio trziSno natjecanje jer je
iskoriStavao svoje poslovne partnere i nametao im nepravedne trgovinske uvjete
bez objektivnih razloga, ¢ime je nanio materijalnu Stetu svojim poslovnim
partnerima u situaciji u kojoj njegovi poslovni partneri prakticki nisu imali drugih
mogucénosti®,

Kad je rije¢ o Steti i argumentaciji koja se temelji na presudi MEO, predsjednik
ceskog tijela nadleznog za trzisno natjecanje dodaje da sudska praksa Unije vrlo
Siroko definira $tetu?”. Zaliteljevo postupanje izri¢ito je utjecalo na troskove i
dobit upravitelja smjestajnih objekata i ugrozilo njihov konkurentskipolozaj.

Prema misljenju predsjednika ceskog tijela nadleznog za trzisne, natjeeanje, iz
sudske prakse proizlazi da se zabrana zlouporabe vladaju¢eg pelozaja ne odnosi
samo na prakse koje mogu uzrokovati izravnu Stetu potro§a¢imajnege. i'na praksu
koja im uzrokuje Stetu ugrozavanjem strukture djelotyornog trzisnog natjecanja®.
Kako bi se odlucilo o tome predstavlja li postupanje konkurenta zlouporabu nije
potrebno ispitivati je i takvo postupanje uzrokowvalo Stetu‘potregacima. Dovoljno
je provjeriti je li utjecalo na trzi§no natjecanje,na nadin daga‘egranic¢ava®. Cesko
tijelo nadlezno za trziSno natjecanje nije dokazaloyje“li, zaliteljevo postupanje
utjecalo na potrosace (i nije trebalo to uciniti), aliydokazalo je da je utjecalo na
druge konkurente koji su bili zaliteljevi suugovatatelji, odnosno upravitelji
smjeStajnih objekata.

Prema misljenju predsjednika ceSkog tijela nadleZnoeg za trziSno natjecanje koji se
oslonio na presudu UniteddBrands,\Zalitelj je poginio protutrziSno postupanje koje
se sastoji od nametanja neptavednih |uvjeta 1 zapravo je iskoriStavao
suugovaratelje (upravitelje ‘smjestajnih“objekata). Bit praksi koje dovode do
iskoriStavanja jestyda“poduzetnik u vladaju¢em poloZaju ne bi trebao, na Stetu
svojih suugovarateljay, imati preveliku korist od oslabljenog trziSnog natjecanja i
time ga jo§ viSe naruSavati. Medutim, zalitelj je u€inio upravo to.

Prema misljenjuypredsjednika ceskog tijela nadleznog za trziSno natjecanje,
njegovo stajaliSte “prema kojem on ne treba dokazivati negativan utjecaj
postupanje. na dobrobit potrosaca ne mijenja ni presuda Post Danmark I. Naime,
zaliteljevo jéy, postidpanje praksa koja ne utjeCe na potroSace izravno, nego
neizravno, prekozaliteljevih poslovnih partnera. Naime, u presudi Post Danmark
I."wije€yje bila prije svega o praksi iskljuCivanja koja predstavlja zlouporabu
vladajucegwpolozaja, a zaliteljevo postupanje sastojalo se od iskoriStavanja
poslovnih partnera, odnosno upravitelja smjestajnih objekata, a ne njihova
iskljucivanja s trZista.

2z Vidjeti to¢ku 111. do 115. odluke Komisije u predmetu DSD.
2 Tocka 64. presude TeliaSonera
% Tocka 36. presude Suda od 21. veljage 1973., Continental Can (6/72)

2 Vidjeti presudu Suda od 15. ozujka 2007., British Airways (C-95/04 P, t. 106. i 107.).
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v. Dokazivanje bitnog utjecaja na trgovinu medu drzavama clanicama

Zalitelj tvrdi da primjena ¢lanka 102. UFEU-a zahtijeva da se ispune dva kriterija,
a to su: 1. vladajuci polozaj poduzetnika na unutarnjem trZistu ili njegovu znatnom
dijelu 1 i1. bitan utjecaj njegova postupanja na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

Zalitelj priznaje da je u vladajuéem poloZaju na znatnom dijelu unutarnjeg trzista.
Medutim, pori¢e da bi njegovo postupanje (odnosno metoda utvrdivanja cijene)
samo po sebi moglo dovesti do povecanja stope tantijema koji se isplacuju stranim
autorima®’. Cak i ako je, prema misljenju predsjednika Geskog tijelasiadleznog za
trzi$no natjecanje, dovoljna sama moguénost njegova bitnog utjec@ja‘na trgovinu
medu drzavama Clanicama, u kontekstu ukupnih prihoda zastupanih autora rijec je
o neznatnom iznosu. Druga stranka u zalbenom postupku stoga,je dokazalayda je
ispitivano postupanje bitno utjecalo na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

Predsjednik ¢eskog tijela nadleznog za trziSno natjecanje 1stiéé da senéesko tijelo
nadleZzno za trZiSno natjecanje oslonilo na sudsku ‘praksu“Suda i “Obavijest
Komisije u pogledu tumacenja pojma utjecaj ha. trgovinu médu drzavama
clanicama®®. Utjecaj na trgovinu medu drZzavama “¢lanicama moze biti i
potencijalan i nije potrebno dokazivati_njegovu Stvarfu razinu®. Sud Europske
unije utvrdio je da naknade koje naplacuje organizacija za'kolektivno ostvarivanje
autorskih prava koja ima monopol megu utjecati na prekograni¢nu trgovinu i
stoga se u toj situaciji primjenjdje ¢lanak 102. UFEW-a*. U presudama STIM i
AKKA?3! Sud je utvrdio da prakse odredivanja Cijena organizacija za kolektivno
ostvarivanje prava mogu utjeeati na trgovinu medu drzavama clanicama ako ta
organizacija upravlja i ‘pravimaginezemnih autora. Zalitelj sam priznaje da
upravlja 1 djelima inozemnihyautoray, stoga njegovo postupanje utjee na trzisno
natjecanje ne same,u Ceskoj, nego i u drugim drzavama ¢lanicama.

Sazeti prikaz obrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, Sud dosad nije razmatrao pitanje o
kojem e rijeé€ u ‘ovom predmetu, odnosno moze li neuzimanje u obzir
popunjenosti, soba /' smjeStajnim objektima u stopi tantijema predstavljati
zlouporabusvladajuceg polozaja u smislu ¢lanka 102. toc¢ke (a) UFEU-a. Sud koji

21 Widjetintotku 29. presude AKKA.

8 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
of the Treaty, (2004/C 101/07), dostupno na adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/ALL/?uri=CELEX:52004XC0427(06)

2 Presuda Suda od 7. listopada 1999., Irish Sugar (T-228/97, t. 170.) ili presuda Suda od 1. veljace
1978., Miller International Schallplatten GmbH (19/77, t. 15.)

30 Vidjeti presude Suda od 13. srpnja 1989., Tournier (395/87, t. 35. do 38.); od 13. srpnja 1989.,
Lucazeau i dr. (110/88, 241/88 i 242/88, t. 21. do 25.).

81 Tocka 23. presude STIM i tocka 29. presude AKKA
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je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga mogu li se, kao Sto to tvrdi zalitelj, iz
presude SABAM izvesti konkretna pravila koja se primjenjuju na ocjenu prakse
zalitelja koji nije uzimao u obzir popunjenost soba u tantijemama koje je
naplac¢ivao smjeStajnim objektima.

Kad je rije¢ o pitanju je li €eSko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje trebalo
ocjenjivati zaliteljevo postupanje s gledista: (a) previsokih cijena (Zaliteljevo
stajaliste) ili (b) nerazumne poslovne prakse (stajaliste ceskog tijela nadleznog za
trziSno natjecanje), Sud u svojoj sudskoj praksi nije predlozio rjeSenje u obliku
konkretnih kriterija na temelju kojih bi nacionalna tijela mogla ocijeniti koji od ta
dva nacina treba primijeniti i koji test treba provesti u odredenom slicaju.

I dalje postoji nesigurnost u pogledu nacina rjeSavanja problema“materijalnog
elementa povrede koja ukljuCuje naruSavanje trziSneg natjecamja,y odnosno
podrazumijeva li taj element samo nastajanje prijetnje. ili‘¢esko tijelo nadlezno za
trziSno natjecanje treba dokazati da je zaliteljevo, postupanje imalo barem
neznatne protutrziSne ucinke. Ako je ¢esko nacienalno‘tijelo nadlezno za trziSno
natjecanje duzno to dokazati, postavlja se pitanje treba li dokazati 1 izravan ili
neizravan utjecaj na dobrobit potroSaca ili “utjeca) praksi koje dovode do
iskoriStavanja na Stetu zaliteljevih poslovnihypartneta.

S tim je povezano i pitanje treba li dokazati bitanyutjecaj zaliteljeva postupanje na
trgovinu medu drzavama claficama (Zaliteljevo™istajaliste) ili je dovoljno
opravdano pretpostaviti da do tog utjecaja mozetdoci i stoga ne treba ispitivati
njegov stvaran opseg (stajaliSte ceSkog tijela nadleznog za trziSno natjecanje). To
je jedan od uvjeta za primjenu ¢lanka'd02. UFEU-a.

Stoga je rije¢ o vaznim temeljnim pravima zalitelja iz Povelje Europske unije o

temeljnim pravima,‘ednosno slobodi poduzetnistva (¢lanak 16.), pravu vlasnistva
(¢lanak 17.) i pravu,na posteno sudenje (Clanak 47.).
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