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SLOVENIAN TASAVALTA
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Maarays
Visjesedisce v Mariboru (Mariborin muutoksenhakutuomioistuin) [- -],

on FV:n, [= -], Capodistria, vireille panemassa siviilioikeudellisessa menettelyssa
[- -], jossa vastapuolena on NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., [- —
], Maribor, [--],

ja jossa vaaditaan toteamaan mitattomiksi luottosopimus ja siihen liittyva
notaarin vahvistama asiakirja sekd 9 361,44 euron maksu ja toteamaan
kiinnitysmerkintd patemattomaksi ja nain ollen peruuttamaan patematon
merkinta seké palauttamaan aiemmat Kiinteistorekisteriin tehdyt merkinnat
(riidanalainen saatava on 89 567,83 euroa),
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kasitellessadn valittajan valitusta Okrozno sodis¢ée v Mariborun (Mariborin
alueellinen tuomioistuin) [-—] 4.8.2020 antamasta tuomiosta,

8.6.2021 pidetyssa istunnossa
PAATTANYT SEURAAVAA:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetaan seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessa 8 artiklan ja 8 a artiklan kanssa, tulkittava siten, ettéaise ei ole
esteend sellaisille  kansallisille  sd&nnoksille, “yjoiden’, mukaan
?lojaaliuden” ja “huomattavan epatasapainon” edellytykset ovat
vaihtoehtoiset (erilliset, itsendiset ja toisistaan riippumattomat
edellytykset) siten, ettd pelkastaan toiseen naista edellytyksista liittyvien
ratkaisevien  tosiseikkojen  olemassa0le.  riittaa ", ratkaisemaan
sopimusehdon kohtuuttomuuden?

Il.  Asian Kkasittelya lykatdan, kunnes, ‘unionin “jtuomioistuin antaa
ratkaisunsa.

PERUSTELUT,

Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen ratkaistavana on valitus, joka
koskee ensimmadisen oikeusasteen tuomigistuimen tuomiota, jossa hylattiin kaikki
valittajan vaatimukset, jotka ‘koskivat,19.9:2007 pdivatyn notaarin vahvistaman
asiakirjan [- -] ja 19.9:22007 paivéatyn luottosopimuksen [ —] mitattomaksi
toteamista, ‘Kiinteistéluattosopimukseeén perustuvan saatavan vakuutena olevan
kiinnitysmerkinnany,pateméttomaksi toteamista [- —] sek& sen toteamista, ettei
valittaja ole velvallinen, maksamaan 9 361,44 euron summaa ja
oikeudenkayntikuluja. Viimeksi mainittujen kulujen summa on 11 039,06 euroa,
joka valittajanyon  maksettava vastapuolelle, koska h&n hévisi aiemman
oikeudenkaynnin.

Valittajan (jonka kuoltua 31.7.2013 luottosopimuksen tekemisen jélkeen vainajan
tytarootti vastatakseen velan takaisinmaksusta 21.7.2014 tehdyn sijaantuloa
koskevan, sopimuksen nojalla) ja vastapuolena olevan pankin vélinen
luottosopimus tehtiin  19.9.2007. T&mé&n sopimuksen mukaan lainanottajalle
myonnettiin - 149 220,00 Sveitsin frangin (CHF) suuruinen laina, jonka
takaisinmaksuaika oli 240 kuukautta, toisin sanoen 31.9.2027 saakka.
Kuukausittainen lyhennyserd on 1 001,76 Sveitsin frangia, ja luoton saanndllinen
takaisinmaksu on taattu pysyvélla tilisiirrolla luotonottajan maksuliikennetililta,
jonne luotonottaja on saanut varoja euroina. Sopimuksessa ei ole erityisia
valuuttakursseja koskevia ehtoja. Valittaja nosti  9.4.2018 ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jonka perusteena olivat euron ja Sveitsin
frangin valisten valuuttakurssien tai vaihtokurssien muutokset, jotka olivat
vaikuttaneet luotonottajan velkaan siind maarin, ettd luoton mééara oli 10.2.2018
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viela 72 597,53 euroa, kun sen kokonaismaara oli ensimmaisen kuukausieran
erdantymispaivana ollut 89 567,83 euroa.

Valittaja teki ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisusta useisiin
kohtiin  perustuvan  valituksen, johon vastaaja vastasi. Valituksen
ennakkoratkaisupyynnon perustelujen kannalta merkityksellisesséd osassa, jonka
otsikko on ’Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisen arvioinnin sisalto,
joka koskee hyvédd tapaa ja huomattavaa epétasapainoa”, valittaja nostaa esiin
neuvoston direktiivin - 93/13/ETY  (jaljempé&nd direktiivi) tulkintaa tai
kohtuuttomien sopimusehtojen olemassaolon edellytysten, sellaisina kuin ne
maéaritelldan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa, ja kansallisen oikeudenisdaannosten
keskindista suhdetta koskevia kysymyksié ja vaitteita.

Asiaa toisena oikeusasteena késittelevd Visje sodis¢e_ v Mariberu (Mariborin
muutoksenhakutuomioistuin) katsoi, etta riita-asian ratkaisumkannalta olennainen
kysymys oli se, onko kansallisen oikeuden tulkinta direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukainen (Euroopan unionin oikeudenkannalta), ja paatti néin ollen
tuomioistuimista annetun lain (Zakon o sodis¢ih) 113 a 8n 1 ja 3 momentin
mukaisesti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuemioistuimelle (EUTI)
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisen
ennakkoratkaisupyynndn.

Unionin oikeus

Direktiivin  johdanto-osan“ )12 __perustelukappaleessa sdddetddn seuraavaa:
kansallisten lainsaadéntojen nykytilassa voidaan suunnitella kuitenkin ainoastaan
osittaista yhdenmukaistamista; tdmé& direktiivi kattaa erityisesti ainoastaan ne
sopimusehdot, joista ei‘ole neuvotéltu erikseen; on tarpeen jattdé jasenvaltioille
mahdollisuug’ ~ perustamissopimusta  asianmukaisesti  noudattaen  varmistaa
kuluttajalle ‘'suojelun kerkeampi taso tdman direktiivin sdanndksia tiukemmilla
kansallistlla saannoksilla®.

Direktiivin johdanto=esan 17 perustelukappaleessa sdddetddn seuraavaa: “timédn
direktiivin tarkoituksen mukaisesti sen liitteesséd olevien ehtojen luettelolla voi
ollaxainoastaan‘ehjeellinen luonne, ja tdman direktiivin vahimmaisluonteen vuoksi
jasenvaltiot voivat joko laajentaa tai rajoittaa ehtojen soveltamisalaa
lainsdddannollaan”.

Direktiivin 8 artiklassa saddetdan seuraavaa: “Jasenvaltiot voivat antaa tai pitada
voimassa tamén direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen mukaisia
tiukempia sadnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason”.

Direktiivin 8 a artiklassa sdddetddn seuraavaa: 1. Jos jasenvaltio hyvéksyy 8
artiklan mukaisesti s&annoksid, se ilmoittaa niistd ja niiden mahdollisista
myohemmistd muutoksista komissiolle, erityisesti jos:
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- kyseisilla saannoksilld kohtuuttomuuden arviointi ulotetaan koskemaan
erikseen  neuvoteltuja  sopimusehtoja tai  hinnan tai  vastikkeen
asianmukaisuutta, tai

- kyseisiin  sdannoksiin  liittyy luetteloita kohtuuttomiksi katsottavista
sopimusehdoista.

2. Komissio huolehtii siitd, ettd 1 kohdassa tarkoitetut tiedot ovat helposti
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien saatavilla muun muassa verkkosivuston
valityksella.

3. Komissio toimittaa 1 kohdassa tarkoitetut tiedot muille jasenvaltieille ja
Euroopan parlamentille. Se kuulee sidosryhmié ndisté tiedoista™

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa séadetddn seuraavaa:”1."Seopimusehtoa,\josta ei
ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos'se hyvén tavanivastaisesti
aiheuttaa  kuluttajan  vahingoksi huomattavany, epatasapainen « 0sapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksienvalille?.

Kansallinen oikeus

Nyt esillé olevassa asiassa olennainen otkeudellinen perusta on kuluttajansuojalain
(Zakon o varstvu potrosnikov?, jaljempana ZVPot) ja erityisesti sen 24 &n 1
momentti:

”Sopimusehdot ovat kohtuuttomia, jos:

- ne aiheuttavat “huomattavan .epatasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvientoikeuksien ja velvollisuuksien valille kuluttajan vahingoksi, tai

- jos.niistd seuraa se;, ettaisopimuksen taytantdonpanosta aiheutuu kohtuutonta
vahinkoa kuluttajalle, tar

- Josmiiden vuoksi‘sopimuksen taytantoonpano eroaa huomattavasti siitd, mita
Kuluttaja saattei perustellusti olettaa, tai

- jos ehdot ovat ristiriidassa lojaliteettiperiaatteen kanssa.”

ZVPot:n veimaantulon jalkeen tdmé sd&nnds on pysynyt samana. Lainséétéja tosin
totesi ZVPot-A:ssa? annetun uuden lainsdadannon  voimaantulohetkelld
nimenomaisesti, ettd lain muuttamisen syynd oli myods direktiivin saattaminen
osaksi kansallista lainsdddant6d, mutta korosti, ettd kyseessa oli ennen kaikkea
yleisiin saantdihin pyrkiva (nomoteettinen) muutos. N&in ollen lainsaat4ja ei

1 Slovenian tasavallan virallinen lehti nro 20/1998, 13.3.1998, muutettuna, voimassa 28.3.1998
lahtien.

2 Slovenian tasavallan virallinen lehti nro 110/2002, 18.12.2002, voimassa 17.1.2003 lahtien.
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puuttunut edelld viitattuun sd&nnokseen, ja se on siten sdilynyt muuttumattomana
ZVPot:n voimaantulosta saakka. Valmisteluasiakirjassa, jossa selitetdan
s&annoston syyt, kuitenkin todetaan kyseisestd pykalastd seuraavaa: “Lain
kyseisen pykaldn 1 momentissa luetellaan tyhjentdvésti ne perusehdot, joiden on
taytyttdva (vaihtoehtoisesti!) kohtuuttomuuden arvioimiseksi, kun taas saman
pykalan 3  momentissa luetellaan  esimerkinomaisesti  kohtuuttomien
sopimusehtojen kaikkein tyypillisimmit muodot™®. Vaikka talla toteamuksella ei
ole valittdbmia oikeusvaikutuksia tuomioistuimiin nahden, sitd voidaan kayttaa
yhtend hyvaksyttavista tulkintamenetelmisté (teleologinen tulkinta).

Unionin tuomioistuimen tulkinta

Muutoksenhakutuomioistuin ei ole l0ytdnyt mitddn unionintuomioistuimen
tuomiota, jossa nimenomaisesti todettaisiin, etta kaksi.edellamainittua edellytysta
olisivat toisiinsa nahden poissulkevia (vaihtoehtoisia). Pelkéstd sanamuodon
mukaisesta tulkinnasta ei k&y ilmi téllaista merkitysté 26.1:2017 annetussa
tuomiossa Banco Primus SA (C-421/14, EU:C:2017:60) todetaan seuraavaa: "On
kuitenkin huomattava, ettd direktiivin 93/13)3 artiklan 1°kohdassa, jossa viitataan
lojaliteettiperiaatteen ja sopimuksesta johtuvien osapuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien  kuluttajalle  vahifigellisen ““huomattavan epétasapainon”
kasitteisiin, méaaritellaan vain abstraktilla,tavalla ne seikat, jotka tekevét sellaisesta
sopimusehdosta kohtuuttoman, josta ei ole\erikseen neuvoteltu (tuomio 14.3.2013,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:464, 67 kohta [oikeuskaytantoviittauksineen])”.

Kyseisten kahden vaatimuksenj véliseen suhteeseen viitataan myos seuraavassa
20.7.2017 annetun (twemion Ruxandra “Paula Andriciuc, ym. (C-186/16,
EU:C:2017:#03) kohdassa (joka lisaksi on reunahuomautus): ”Sen arvioimiseksi,
aiheuttaake padasiassa‘ kyseessa, olevan Kkaltainen sopimusehto kuluttajan
vahingoksi huomattavan epatasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien \ja velvollisuuksien valille lojaliteettiperiaatteen vastaisesti,
kansallisen tuemioisturmen™ on tutkittava, voisiko kuluttajaa lojaalisti ja
kohtuullisesti kohteleva/elinkeinonharjoittaja perustellusti odottaa, ettd kuluttaja
olisi yksilollisissa “sopimusneuvotteluissa hyvéksynyt téllaisen ehdon (ks.
vastaavasti tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 68 ja 69 kohta)”.

Kansallisen oikeuden tulkinta

Slovenian tasavallassa ylin tuomioistuin on Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
[Slovenian tasavallan ylin tuomioistuin]. Td&mé& tuomioistuin luo oikeudellisia
normeja “’vakiintuneen oikeuskaytannon” kautta tai sen ratkaisut ovat luonteeltaan
”ennakkopaatoksia”, minka vuoksi ne ovat muodollisten oikeusléhteiden kaltaisia.

3 Muistio nro 81/02, 3.9.2002.
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Niist4 oikeusriidoista, jotka ovat aineellisen oikeuden tulkinnan osalta olennaisilta
osin samankaltaisia kuin nyt esilla oleva asia, Vrhovno sodis¢e on todennut, ettd
sopimuslausekkeen kohtuuttomuutta koskevat aineelliset edellytykset ovat
seuraavat:

”Ainoastaan, jos kdy ilmi, ettd pankki ei ole antanut kuluttajalle riittdvia selityksié
(eli jos se ei ole tayttanyt asianmukaisesti selkeyden velvoitettaan), eika
sopimusehtoa nain ollen voida pitdd selkednd ja ymmarrettdvand, myos
sopimuksen péékohteen kohtuuttomuus voidaan arvioida. Téallaisessa arvioinnissa
on selvitettdva ennen kaikkea, onko pankki toiminut lojaalisti ja onko osapuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien vélilla huomattava epatasapaino”.*

”Koska vastapuoli on toiminut pankkialan elinkeinonharjoittajana riidanalaisia
sopimuksia tehdessadn lojaliteettiperiaatteen mukaisesti, valuuttakurssiriskia
koskeva sopimusehto ei voi olla direktiivin 93/13 3 artiklassa, luettuna“yhdessa
ZVPoT:n 24 8:n kanssa, tarkoitetulla tavalla kohtuuton:?®

Ennakkoratkaisukysymys

Nyt esilld olevassa asiassa kysymys siité, sallitaanko'direktiivissa ZVPot:n 3 8:n 1
momentin s&&nnoksen saattaminen osaksi kansallista,oikeusjarjestystd ZVPot:n 24
8:n 1 momentin mukaisella tawalla, on, asianyratkaisun kannalta olennainen.
Tosiseikoista naet ilmenee, ettd luotonottaja on ottanut kaikki valuuttakurssiin
liittyvat riskit luottosopimuksen 12 8:nimukaisesti, jossa todetaan seuraavaa:

”Luotonottaja myontdd ja vahvistaa)pankille olevansa yksin ja kokonaan
vastuussa _valuuttakurssiriskistd, jJoka voi aiheutua valuuttakurssien
vaihteluista™ ja/tai viitekoren wwathteluista. Luotonottaja vastaa myos
valuuttakurssiriskista, jokaaiheutuurkorkokannan muutoksista, ja muista riskeista,
jotka johtuvat raha- ja'waluuttamarkkinoiden olosuhteista riippuvista mahdollisista
markkinatilanteista, korkojen vaihteluista, pddomamarkkinoiden tilanteista ja
muista tekijoista®.

Muista seikaista, joita ei ole kiistetty, kdy ilmi, ettd ndma riskit toteutuivat ja ettd
voidakseen maksaa takaisin Sveitsin frangiméardisen luoton, jonka suuruus oli
luottesopimuksen tekohetkelld 89 567,83 euroa, luotonottaja oli nédin ollen vielda
29.1.2018, velvollinen maksamaan 72 049,58 euroa, ettd hanen on Kkatsottava
olevan velvollinen maksamaan kaikki kuukausierat 31.9.2027 saakka, ja ettd on
my0s otettava huomioon, ettd tdnd aikana euroalueen inflaatiokehitys on ollut
vakaata.

Né&in ollen, mikali direktiivi voidaan saattaa osaksi kansallista oikeusjérjestys
siten, ettd lojaliteettivaatimus ja merkittdvan epétasapainon vaatimus ovat erilliset

4 Vrhovno sodisée II Ips, maardys 137/2018, 25.10.2018, 20 kohta.

5 Vrhovno sodis¢e II Ips, tuomio 32/2019, 23.1.2020, 31 kohta.
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ja toisistaan riippumattomat, on katsottava, ettd sopimusehdon kohtuuttoman
luonteen toteamiseksi riittdd pelkdstddn toiseen néistd edellytyksistd liittyvien
ratkaisevien tosiseikkojen olemassaolo. Nyt esill4 olevassa asiassa tdmé merkitsisi
nain ollen sit4, ettd tuomioistuinten ei tarvitse pohtia sitd, onko vastapuoli
toiminut lojaliteettiperiaatteen mukaisesti, vaan kaikki edelld esitetyt tosiseikat
riittdvat sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamiseksi.

Edelld mainitut direktiivin johdanto-osan kahteen perustelukappaleeseen sekd 8 ja
8 a artiklaan siséltyvat saannokset mahdollistavat sellaisen kansallisen
lainsdddannon antamisen, jolla taataan korkeampi kuluttajansuojan taso, mutta
jasenvaltioiden on annettava tiedoksi kansalliset séannokset, joissa Vahvistetaan
tiukemmat standardit tai laajennetaan direktiivin téytantoon < panemiseksi
annettujen kansallisten sdanndsten soveltamisalaa. Sloveniaa koskevista saatavilla
olevista tiedoista ei kuitenkaan k&y ilmi, ettd se olisi tehnyt téllaisen ilmoituksen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saadettyjen edellytystén osalta.®

Muutoksenhakutuomioistuimen  tulkinnan mukaan “tallaineny, mahdollinen
ilmoittamatta jattdminen ei kuitenkaan vaikuta “kansallisen [ainsd&ddannon
patevyyteen; pikemminkin on olennaista ratkaista, sallitaanko direktiivilla — eli
onko yhdenmukaistamisen vahimmaistason periaatteen ja direktiivin tavoitteiden’
kanssa sopusoinnussa — se, ettd Kansallisessa ysaanndksessad saddetaan, ettd
kohtuuttomien sopimusehtojen olemassaolonyedellytykset ovat toisiinsa néhden
poissulkevia (vaihtoehtoisia).

Muutoksenhakutuomioistuin ei ole l0ytéanyt unionin tuomioistuimen péatoksista
selkedd tulkintaa, jonka nojallagsemvoisi ratkaista, onko edelld mainitun ZVPot:n
sdannoksen soveltaminen (tulkinta) " direktiivin tavoitteiden ja tarkoituksen
mukaista. Hankaluutena owvat lisaksic vield edelld mainitut Vrhovno sodisce
Republike) Slovenijen ratkaisut,pjoissa kaytetddn oikeudellisena perustana tai
tulkitaan direktiiviny, 3 “artiklan 1 kohdassa sdadettyjd kahta edellytysté
liitdnndisestr . (kumulatiivisesti), mikd, jos muutoksenhakutuomioistuimen
nakemys'on oikea, vahingoittaa kuluttajia, joiden suojan taso on téssa tapauksessa
kansallisessa lainsaadannossa sadadettya heikompi. Muutoksenhakutuomioistuimen
mukaan “nain syntyy  tilanne, jossa toimivaltaisen, hierarkkisesti ylimman
tuemioistuimen, tulkinnan vuoksi asianomaisten kuluttajien on nyt esilla olevan
asiamkaltaisissa riita-asioissa vaikeaa tai mahdotonta puolustaa etujaan sellaisina
kuin niista saadetddn kuluttajalle edullisemmassa kansallisessa lainsdaadanndssa.

6 Slovenia: ”National law extends the unfairness assessment to contract terms relating to the
main subject matter of the contract and to the adequacy of the price or remuneration,
regardless of whether such terms are in plain, intelligible language.”; verkkosivulla
https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_sl.

7 N&ma tavoitteet ovat: yleensa heikompana osapuolena olevien kuluttajien tehokas suojelu
kohtuuttomilta ehdoilta, joita elinkeinonharjoittajat k&yttavét ja joita ei ole neuvoteltu erikseen;
sisdmarkkinoiden toteutumisen edistdminen maarittdmalla vahimmadistaso tatd suojelua
koskevien  kansallisten s&&nndsten  yhdenmukaistamiselle;  tosiasiallisen  tasapainon
palauttaminen sopimuspuolten valille; kohtuuttomien ehtojen kdytén estdminen tulevaisuudessa.
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Tallainen menettely ei ole yhteensopiva unionin tuomioistuimen tulkinnan kanssa,
jonka mukaan kansalliset ylimman oikeusasteen tuomioistuimet voivat tosin
tdsmentdd unionin tuomioistuimen maarittelemid arviointiperusteita, mutta
tallaiset ylimmat tuomioistuimet eivat voi estdd alempia tuomioistuimia
takaamasta kuluttajille direktiivin taytt4d vaikutusta ja tehokasta oikeussuojaa
heidan oikeuksiensa suojaamiseksi.®

Edella esitetyista syistd Visje sodis¢e v Mariboru paatti lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen. Menettelya
lyk&tédéan, kunnes unionin tuomioistuin on ratkaissut asian.

Maribor, 8.6.2021

[--]

Tuomio 14.32019, Zsuzsanna Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), 64 kohta: ”Edelld todetun
perusteella neljanteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettei direktiivi 93/13, kun sitéa
tarkastellaan peruskirjan 47 artiklan kannalta, ole esteend sille, ettd jasenvaltion ylin
tuomioistuin antaa yhdenmukaista laintulkintaa varten sitovia ratkaisuja siitd, milla tavoin tama
direktiivi on pantava taytantoon, edellyttden, etteivét tallaiset ratkaisut estd toimivaltaista
tuomioistuinta turvaamasta direktiivin sddnndsten tayttd vaikutusta ja tarjoamasta kuluttajalle
tayttd oikeussuojaa niiden oikeuksien turvaamiseksi, jotka h&n voi perustaa direktiiviin, eiké
ennakkoratkaisun pyytamistd unionin tuomioistuimelta tall4 perusteella, mik& kansallisen
tuomioistuimen on kuitenkin selvitettava.”



