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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka kasa¢ného opravného prostriedku, ktory podali FU
a DRV Intertrans BV na vnutro$tatnom sude proti rozsudku Hof van beroep te
Antwerpen (correctionele kamer) (Odvolaci sid Antverpy, trestnopravna komora,
Belgicko) z 11. februara 2021, ktory ich okrem iného uznal vinnych z trestného
¢inu podvodu a ulozil im trest.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vnutrostatny sid Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie (d’alej den ,;Sudny ‘dvorshtymto
navrhom na zadatie prejudicialneho konania podla, ¢lankn267 ZFEU, v z&sade
predkladd otazku, aky pravny uéinok mé potvrdenie, Aly, ktoré, clensky stat
vydania predbezne zru$il az do ukoncCenia trestnéhe kenania, Vi¢lenskom State
zamestnania, a ¢i ziskanie povolenia pre automobilovi dopravi v ¢lenskom State
potvrdzuje, ze dotknuty podnik ma skutoc¢né, astabilné miesto, usadenia v tomto
¢lenskom $tate v zmysle ¢lanku 13 nariadenia & 883/2004, ktoré umoziuje urdit
systém socialneho zabezpecenia, ktory sayma aplikoyat:

Prejudiciélne otazky

1.  Ma sa ¢lanok 5 nariadenia Eurdpskehodparlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
zo 16. septembra 2009, ktoryim ‘sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 o koordinacii Systémev socidlneho zabezpefenia vykladat’ v tom
zmysle, ze:

— ak sa urady clenského statu, ktory vydal potvrdenie Al, na ziadost' Uradov
Clenského statu zamestnania o spatné zrusenie tohto potvrdenia obmedzia na to,
aby potwrdenia predbezne zrusili a oznamili, Zze viac nie sU zavézné, takze
trestné konaniew,clenskom State zamestnania moze pokracovat, a ¢lensky stat,
Ktory: potyrdenie Al vydal, skonetnou platnostou rozhodne az po
praveplatnom ukonceni tohto trestného konania, Ze domnienka od6évodnena
potvrdenim™Al, Ze dotknuti zamestnanci sO riadne poisteni v systéme
socialneno zabezpecenia tohto ¢lenského $tatu vydania, viac neplati a toto
potvrdenie Al pre Urady ¢lenského $tatu zamestnania viac nie je zavazné,

— v pripade zapornej odpovede na otazku: urady c¢lenského $tatu zamestnania
nemusia zohl'adnit’ predmetné potvrdenia Al s prihliadnutim na judikataru
Sudneho dvora kvoli podvodu?

2.  Ma sa ¢lanok 13 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia,
¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a¢lanok 11 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
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a Rady (ES) ¢. 1071/2009, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla tykajuce sa
podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzkovatela
cestnej dopravy, a ktorym sa zrusuje smernica Rady 96/26/ES, ako aj ¢lanok 4
ods. 1 pism.a) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009
0 spolo¢nych pravidlach pristupu nékladnej cestnej dopravy na medzinarodny trh
vykladat” vtom zmysle, Zze z okolnosti, ze podnik, ktory ziska povolenie pre
cestni dopravu vV ¢lenskom S$tate Eurdpskej Unie podla nariadenia (ES)
¢.1071/2009 a nariadenia (ES) ¢.1072/2009 a nasledne musi mat’® skuto¢né
a stabilné miesto usadenia vtomto ¢lenskom S$tate, nutne vyplyva,, ze je tym
nesporne preukazané, ze tento podnik na ucely urCenia Systému. socialneho
zabezpeCenia, ktory sa ma uplatnit, ma miesto podnikania v zmysle *¢lanku 13
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 v tomto ¢lenskom State, a ZzeaUrady clenského
Statu zamestnania su viazané tymto uréenim?

Uvedené predpisy prava Unie

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004\z 29. aprila 2004
0 koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (U. VAESS\L 166, 2004, s. 1),
¢lanok 13

Nariadenie Eurdpskeho parlamentuga Rady (ES) €. 98%/2009 zo 16. septembra
2009 ktorym sa stanovuje postup vykonavaniay nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinécii systémov socialheho Zzabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1),
¢lanok 5

Nariadenie Eurdpskehe parlamentu aRady (ES) ¢. 1071/2009 z 21. oktébra 2009
ktorym sa ustanovuju spelo¢néwpravidlatykajuce sa podmienok, ktoré je potrebné
dodrziavat’ pri mykone,povolania prevadzkovatel'a cestnej dopravy, a ktorym sa
zrusuje smernica Rady,96/26/ES (U. v. EU L 300, 2009, s. 51), ¢lanky 3 a 11

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 z 21. oktdbra 2009
o spolo¢nych pravidlachpristupu nakladnej cestnej dopravy na medzinarodny trh
(Uswe, EUL 300,2009)s. 72), ¢lanok 4

Wvedeneg vnatrostatne predpisy

Clanok 66 Strafwetboek (Trestny poriadok)

Clanok 235 Sociaal Strafwetboek (Socialny trestny poriadok)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

FU je konatelom DRV Intertrans BV, ktord ma svoje sidlo v Belgicku a pdsobi
v oblasti dopravy. Manzelka FU je konatelka Immo-Des BV, ktorej sidlo sa
nachddza v Belgicku ak dispozicii mé& podnikové budovy (okrem iného
s parkoviskom a servisom, ako aj ¢erpacim zariadenim). FU sa oficialne zdrziava
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na adrese v Luxembursku, kde mé sidlo aj Transportunternehmen Mic Cargo sarl.
FU a jeho manzelka okrem toho zalozili na Slovensku spolo¢nost’ Md Intercargo
sro, ktora tiez posobi v oblasti dopravy.

Z vysetrovania vSak vyplynulo, Ze ako luxemburskd, tak aj slovenska spolo¢nost’
bola v skuto¢nosti riadend z Belgicka avicsina dopravy sa vykonavala
v Belgicku. Podl'a Belgische Sociale Inspectie (Belgicky inSpektorat socidlnych
veci, Belgicko) (d’alej len ,,inSpektorat) bola slovenska spolo¢nost’ zalozena, aby
ako subdodavatel'ska firma pre DRV Intertrans BV a luxembursku spoloénost
Mic Cargo sarl spésobom vyslania zamestnancov nasadila lacnu pfacovnu silu.
Tato ¢innost’ sa podl'a in§pektoratu tyka napriek tomu vyluéne belgickehe trhu bez
toho, aby sa relevantna cinnost’ vykonavala na Slovensku, wstate, formalneho
sidla.

Na zéklade tohto boli FU a DRV Intertrans BV okremtineho kvoh, podvodu
predvolani na Correctionele rechtbank West-VIaanderen, afdeling “Brugge
(Trestny stud West-Flandern, oddelenie Bruggy, Belgicko). Na“acely neplatenia
prispevkov do socialneho zabezpecenia Rijksdiensty, voer “Seciale Zekerheid
(Krajinsky urad pre socialne zabezpecerig, ‘Belgicko)ynepravom uviedli, Ze
dotknuti zamestnanci slovenskej spolo¢nesti boli vyslani do Belgicka, zatial’ ¢o
tato spolo¢nost’ neméa svoje skuto¢né miesto pednikania na Slovensku, respektive
na Slovensku urcite nevykonavadrelevantnd cinnest' (¢lanok 66 Strafwetboek
a ¢lanok 235 Sociaal Strafwetboek).

Pocas tohto trestného konaniasbelgické urady poziadali slovenské urady, aby nimi
vydané potvrdenia Aly 0 Vyslaniy, spatnen@rusili. Slovenskeé Urady nésledne
predbezne zrusili vsetky “potvrdeniata oznamili, ze viac nie sU z&vazné, takze
belgické trestné Kenanie, mézewpekradovat, aaz po ukonceni tohto konania
rozhodnu s koneénou platnest'ou, ake pravne predpisy sa uplatnia na dotknutych
zamestnancow.

Rozsudkom “z 11. februara 2021 Hof van Beroep van Antwerpen (correctionele
kamer) (Odvolaci sud“Antverpy, trestnopravna komora) rozhodol o vine FU
a DRV Intertrans ‘B (okrem iného) pre trestny ¢in podvodu a z nasledujucich
dévodoviim ulozihtrest:

—\\Vydang, potwvrdenia Al o vyslani boli slovenskymi Gradmi predbezne zrusené
anie sU zavazné. Pozastavenie tychto potvrdeni znamend, Ze v savislosti so
systémom socialneho zabezpecenia, ktory sa ma uplatnit, nemaju Zziadnu
vypovednu hodnotu.

— Povolenie Spolo¢enstva na prepravu, ktoré nebolo odnaté, nema vplyv na
systém socialneho zabezpecenia, ktory sa ma uplatnit’ a nevedie k tomu, aby
Hof (sud) musel predpokladat, ze Md Intercargo sro ma v ramci socialneho
zabezpecenia na Slovensku skuto¢né a stabilné miesto usadenia.

Proti tomuto rozsudku podali FU a DRV Intertrans BV na vnuatroStaitnom sude
kasaény opravny prostriedok.
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Zakladné argumenty ucastnikov konania vo veci samej
Prvéa prejudicialna otazka

FU a DRV Intertrans BV tvrdia, ze tento rozsudok porusuje ¢lanok 5 nariadenia
¢.987/2009, kedze sa viom neprdvom predpokladd, ze potvrdenia Al
dotknutych zamestnancov sU pozastavené av tejto podobe viac nemaju dékaznu
hodnotu. Tento predpis ¢lenskému $tatu vydania, v tomto pripade Slovensku, totiz
neumoznuje, aby potvrdenie Al docasne zrusil alebo pozastavil do ukoncenia
sudneho konania v inom ¢&lenskom $tate. Clensky §tat vydania mozé potvrdenie
Al podra tohto predpisu len zachovat’, zrusit’ alebo vyhlasit’ za neplatné:

Druha prejudicialna otazka

Podl'a ndzoru FU a DRV Intertrans BV sa v rozsudkusnepravomsuvadza, ze
ziskanie povolenia v ¢lenskom $tate podl'a nariadenia, ¢. 1071/2009 a nariadenia
¢. 1072/2009 nepreukazuje, ze podnik ma skutoné aStabilnéymiesto» usadenia
v tomto ¢lenskom State. Rozsudok nespravne, tvadza,ajnesporniypovahu tohto
dokazu, ked’ze len ¢lensky Stat vydania je @prawnenyp.aby. potrestal pripadne
porusenia a odnial povolenie. Rozsudok.navySe neprdvom neuznava suvislost
medzi tymto dékazom a pojmom miesta podnikania,v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004, najmaé v pripade posUdenia miesta pednikania zamestnavatel’a.

Zhrnutie odévodnenia navehu'na zacatie prejudicialneho konania
Prvéa prejudicidlna otazka

Clanok 5 nariadenia, &.987/2009\upravuje pravnu relevantnost dokumentov
a podpornych (dokladow, wystawenych vinom ¢lenskom s$tate. Podla tohto
ustanovenias€lensky Stat zamestnania uznava takyto dokument, pokial’ ich ¢lensky
stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné. V pripade
pochybnesti ‘@ platnosti alebo sprévnosti dokumentu ¢lensky $tat zamestnania
poziada €lenskya, Stat yvydania o poskytnutie potrebnych objasneni av pripade
potreby, o zrusenic™tohto dokumentu. Podla okolnosti ¢lensky Stat vydania
prehodnoti dovody'na vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.

Zjudikatiry Stdneho dvora sa okrem iného da odvodit’, ze potvrdenie Al je
predpekladom zakonnosti poistenia v ramci rezimu socidlneho zabezpecenia
Clenského Statu vydania (rozsudok z 26. januara 2006, Herbosch Kiere nv, C-2/05,
EU:C:2006:69). Toto potvrdenie je v zasade pre sudny organ clenského Statu
zamestnania zavézné, pricom tento [sudny organ] nie je opravneny preskamat
platnost’ potvrdenia (rozsudky z 10. februara 2000, Fitzwilliam Executive Search
Ltd, C-202/97, EU:C:2000:75, z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff GmbH,
C-620/15, EU:C:2017:309, azo 6.februara 2018, Altun, C-359/16,
EU:C:2018:63).
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Preto vznikd aj otazka, ¢i tento predpoklad zékonnosti poistenia azavazny
charakter takéhoto potvrdenia viac neplati, ak c¢lensky stat vydania dotknuté
potvrdenia Al na ziadost' 0 zrusenie, ako vtomto pripade, predbezne zrusi
a pritom oznadmi, Ze viac nie je zavazné, takze trestné konanie v ¢lenskom S$tate
zamestnania mdze pokracovat’, a az po pravoplathom ukonéeni tohto trestného
konania rozhodne s kone¢nou platnostou. V pripade, ak je odpoved zapornd,
vznika otdzka, ¢i ¢lensky stat zamestnania nemusi dotknuté potvrdenia vo svetle
judikatary Sudneho dvora kvoli podvodu zohl'adnit’.

Vnutroitatny sid zastava nazor, ze vyklad uvedeného ustanovenia prava Unie je
nevyhnutny pre rozhodnutie, ktoré ma vydat.

Druha prejudicialna otazka

Podla c¢lanku 13 ods.1 pism.b) bodu i) nariadeniay ¢x883/2004 “sa na
zamestnancov, ktori sU zamestnani v podniku, respektive, u'zamestnavatela,
pracuji vo viacerych ¢lenskych Statoch a podstathls, Cast' \svojej” ¢innosti
nevykonava v ¢lenskom $tate bydliska, vztahujunpravne predpisy Clenského Statu,
v ktorom ma podnik alebo zamestnavatel’ svoje Sidlo aleboymiesto podnikania.
Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 pism.a) a ¢lanku 1%, “ods. %, nariadenia ¢. 1071/2009
podniky, ktoré vykonavaju povolanie ‘prevadzkovatel’a “eestnej dopravy, musia
mat’ skuto¢né a stabilné miesto usadenia‘v ¢lenskom State, aby ziskali povolenia
na vykon povolania prevadzkovatel'a Cesthej dopravy. Podla c¢lanku 4 ods. 1
pism.a) nariadenia 1072/2009 c¢lensky W Statevyda licenciu Spolocenstva
dopravcovi, ktory prepravuje tevar v prenajme.alebo za Uhradu a ktory je usadeny
v uvedenom c¢lenskomg, State VSulade S@ravnymi predpismi  Spolo¢enstva
a vnutrostatnymi pravnymi,predpismituvedeného ¢lenského statu.

Vznikd preto ajfotazka;, ¢1'z okelnosti, ze podnik podl'a nariadenia ¢. 1071/20009,
ako aj nariadenia ¢. 1072/2009 ziska povolenie v ¢lenskom state a v dosledku toho
musi mat’ skutocné a stabilné“miesto usadenia v tomto ¢lenskom $tate, nesporne
vyplyva, ze, v pripade ‘predmetného podniku sa aj Vv oblasti socialneho
zabezpeéenia Wychadza“ztoho, ze v zmysle ¢lanku 13 nariadenia ¢. 883/2004,
ktorysumoznuje ‘urcit’ systém socidlneho zabezpecenia, ma miesto svojho
podnikania wtomto clenskom State, ac¢i je to pre Clensky Stat zamestnania
Zavazne.

Vnutrostatny sid zastava nazor, ze vyklad uvedeného ustanovenia prava Unie je
nevyhnutny pre rozhodnutie, ktoré ma vydat.



