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Rechtssache C-411/21

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

5. Juli 2021
Vorlegendes Gericht:

Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Datum der Vorlageentscheidung:

10. Marz 2021
Rechtsmittelfuhrer:

Instituto do Cinema e do Audigvisual, I. P:
Rechtsmittelgegnerin:

NOWO Communicatiens;S. A.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittely, gegen” einyin erster Instanz ergangenes Urteil des Tribunal
Administrative e Fiscal de“Almada, mit dem die dem Instituto do Cinema e do
Audiovisual®won “Anbietern von Bezahlfernsehdiensten im Zusammenhang mit
dem Zugang zu,Fernsehdiensten im Inland zu zahlende Abonnementabgabe fir
mit,dem freien,Dienstleistungsverkehr unvereinbar erklart wurde

Gegenstand’und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Die Einnahmen aus der Erhebung einer Abonnementabgabe von im Inland téatigen
Bezahlfernsehanbietern dienen der Finanzierung der Entwicklung, Férderung und
Verbreitung portugiesischer Film- und audiovisueller Werke.

Das vorlegende Gericht mochte wissen, ob die Tatsache, dass diese Finanzierung
die inlandische Produktion von Filmen und audiovisuellen Werken
kostengunstiger macht und damit deren Erwerb gegenuber dem der Produktion
anderer Mitgliedstaaten begunstigt, zu einer mittelbaren Diskriminierung der
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grenziberschreitenden Erbringung dieser Dienstleistungen fuhrt, die gegen den in
Art. 56 AEUV vorgesehenen freien Dienstleistungsverkehr verstoRt.

Vorlagefragen

1.  Kann Art. 10 Abs. 2 des Gesetzes Nr.55/2012 vom 6. September 2012,
wenn er dahin ausgelegt wird, dass die darin vorgesehene Abgabe dazu dient,
ausschliel’lich die Forderung und Verbreitung von portugiesischen Film- und
audiovisuellen Werken zu finanzieren, eine mittelbare Diskrimifierung der
Dienstleistungserbringung zwischen Mitgliedstaaten gegenuber der
innerstaatlichen Erbringung der betreffenden Dienstleistungen bewirken, indem er
die Erbringung von Dienstleistungen zwischen Mitgliedstaaten, gegentiber, der
Erbringung von Dienstleistungen allein innerhalb eines Mitgliedstaats, exschwert,
und verstoRt er somit gegen Art. 56 AEUV?

2.  Kann der Umstand, dass es in anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union Regelungen gibt, die der des Gesetzes N, 55/2042 entsprechén oder dieser
ahnlich sind, etwas an der Antwort auf die etste Frage andern?

Angefihrte unionsrechtliche VVorsehriften

Art. 56 AEUV

Angeflhrte nationale \forschriften

Gesetz Nr. 55/2012 =, Grundsatze fir staatliche MalRnahmen im Rahmen der
Forderung, der “Entwicklung und des Schutzes der Filmkunst und von
kinematografischen “und “audiovisuellen Tatigkeiten (Diario da Republica
Nr. 173/2012, Series vom 6. September 2012)

In Arta2 (,,Begriffsbestimmungen‘) Buchst. p des Gesetzes Nr. 55/2012 heil3t es:

»Fiir die Zweckeder Anwendung dieses Gesetzes und der Vorschriften iiber seine
Durehfihrung'gelten folgende Begriffsbestimmungen:

p) ,Anbieter von Bezahlfernsehdiensten® eine juristische Person, die im Inland
uber jegliche Art von Plattform, Anschluss oder Technologie aufgrund einer
mit einer Zahlung fir die Dienstleistung seitens des Endnutzers verbundenen
vertraglichen Verpflichtung, fir die der Abschluss eines Abonnements oder
eine anderen Form der vorherigen Einzelgenehmigung erforderlich ist,
Zugang zu Fernsehdiensten gewahrt, unabhéngig davon, ob sie im Rahmen
eines Einzelangebots oder eines andere elektronische
Kommunikationsdienste umfassenden Paketangebots erbracht werden, und
auch unabhéangig von der Art der fiir die Nutzung der Dienste verwendeten
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Geréte, und zwar auch dann, wenn das kommerzielle Gesamtangebot
suggeriert, dass die Fernsehdienstleistung kostenlos erbracht wird*.

Art. 3 (,,Grundsitze und Ziele®) des Gesetzes Nr. 55/2012 bestimmt:

1 — In den durch dieses Gesetz geregelten Bereichen muss sich der Staat an
folgenden Grundsatzen orientieren:

a) Unterstitzung fir die Schaffung, die Produktion, den Vertrieb, die
Vorfuhrung, die Verbreitung und die Foérderung von£Film- und
audiovisuellen Werken als Instrumente des Ausdrucks_derakulturellen
Vielfalt, der Affirmation der nationalen Identitat, der FOrdertumg dersSprache
und der Aufwertung des Ansehens Portugals in der Welt;insbesondere, was
die Vertiefung der Beziehungen zu Léandern g4mit Pertugiesisch “als
Amtssprache angeht;

b)  Schutz und Forderung der Filmkunst und insbesondere, von neuen Talenten
und Erstlingswerken;

c)  Erlass von UnterstitzungsmaRnahmen und -programmenizur Forderung der
Entwicklung der unternehmerischen ‘Strukturen und des Marktes fur Film-
und audiovisuelle Werke unter,\Wahrung der,Grundsédtze der Transparenz
und der Unparteilichkeit, des Wettbewerbs, der schopferischen Freiheit
sowie der Ausdrucksfreiheit und der kulturellen*Vielfalt;

d) Forderung der Interaktien mit, den_Akteuren der Branchen Film und
audiovisuelle Werke, Medien, Bildung und Telekommunikation;

e) Forderung der langfristigen ‘Erhaltung des Film- und audiovisuellen Erbes
durch Malnahmen zug Sicherung seiner Erhaltung.

2 — In demndurehddieses,Gesetz geregelten Bereich verfolgt der Staat folgende
Ziele:

a) “Anreize fir die.Schaffung, die Produktion, den Vertrieb, die Vorflihrung, die
Verbreitungydund die Verodffentlichung von inlandischen Film- und
audiovisuellen Werken, u. a. durch Unterstiitzungs- und Anreizmalinahmen;

b) “Anreize fur die Qualitdt, die kulturelle Vielfalt, die kinstlerische
Einzigartigkeit und die Wirtschaftlichkeit von Film- und audiovisuellen
Werken, insbesondere bei der Gewahrung von Unterstuitzungen, im Hinblick
auf ihre weite Verbreitung und ihre Rentabilisierung fir die Schaffenden;

c)  Forderung der Wahrung der Rechte der Urheber und Produzenten von Film-
und audiovisuellen Werken sowie der Rechte der Kunstler und der Darsteller
oder Ausfiihrenden dieser Werke;

d)  Forderung der portugiesischen Sprache und Kultur;
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Forderung der Interaktion des Bereichs der unabhdngigen Produktion mit
den Bereichen der Vorflihrung, des Vertriebs, der Fernsehiibertragung oder
der Bereitstellung von Film- und audiovisuellen Werken;

Anreize fur internationale Gemeinschaftsproduktionen durch den Abschluss
bilateraler Gegenseitigkeitsabkommen und internationaler Ubereinkinfte;

Vertiefung der Zusammenarbeit mit Landern, deren Amtssprache
Portugiesisch ist;

Beitrag zur Starkung der unternehmerischen Strukturen in<denyBereichen
Film und audiovisuelle Werke durch die Schaffung von\Anreizen und
anderen Unterstitzungsmafnahmen und insbesondere dureh die, Forderung
von Investitionen in kleine und mittlere inldndisSche Unteérpehmen “im
Hinblick auf Wertschdpfung und die Schaffung ven Arbeitsplatzen;

Anreize fir die Vorfuhrung, Ausstrahlungp,Fordertng, “Verhreitung und
wirtschaftliche Verwertung inlandischer Film-‘und,audiovisueller Werke;

Beitrag zur Internationalisierung ven “Eilm-“und%audiovisuellen Werken
sowie zur nationalen und internationalen, Anerkennung ihrer Schopfer,
Produzenten, austibenden Kipstler und technisehen Teams;

Beitrag zur Herausbildung eines Publikums, t? a. durch die Unterstiitzung
von Filmfestivals, Kinoclubs, Vorfihrungen in kommunalen Kinos und
kulturellen Vereinen. zur, Forderung, der Filmtatigkeit und insbesondere
durch die Forderung der Bildung, des Schulpublikums in Bezug auf das
Kino;

Forderung deryErhaltung des in Portugal vorhandenen inléandischen Film-
und audievisuellen Erbes, Aufwertung desselben und Gewahrleistung seiner
dauerhaftengffentlichen Nutzung;

Forderung wonyMalinahmen, die den Zugang von Menschen mit
Behinderung zu Film- und audiovisuellen Werken gewahrleisten;

Beitrag zumEntwicklung der Lehrtatigkeit im kunstlerischen Bereich und der
beruflichen Ausbildung in den Bereichen Film und audiovisuelle Werke.

3 — In den durch dieses Gesetz geregelten Bereichen obliegt dem Staat Folgendes:

a)

die jahrliche Festlegung und Veréffentlichung der Erklarung der
Forderprioritaten fir den Bereich Film und audiovisuelle Werke auf der
Grundlage einer strategischen Vision der Investitionen in kinematografische
und audiovisuelle Tatigkeiten, des Finanzierungsbedarfs und der
vorhandenen Finanzmittel;
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b) die strikte und transparente Gewéhrleistung der Durchfiihrung der Politik
zur Unterstiitzung des Bereichs Film und audiovisuelle Werke;

c) die Sicherstellung der Beteiligung der Schaffenden und Beschéftigten der
Branche sowie der Unternehmen, die Tatigkeiten im Film- und
audiovisuellen Bereich austiben, bei der Festlegung der Prioritdten und der
Durchfuihrung der UnterstiitzungsmaRnahmen;

d) Forderung und Leistung von Beitrdgen, damit das Publikum in den Genuss
der vom Staat geforderten Werke kommt.

4 — Der Staat unterstiitzt das europdische Kino unter Beachtungyder geltenden
volkerrechtlichen Regelungen, insbesondere derjenigen, die \im Rahmen, der
Europaischen Union (EU), des Europaischen Uberginkommens, ‘tiber “die
Gemeinschaftsproduktion von Kinofilmen, des Ubereinkommens denUnesge iiber
die kulturelle Vielfalt und der internationalen Vertrage, tiber‘geistigesyEigentum
festgelegt wurden.

5 — Die in diesem Gesetz vorgesehenen Untersttitzungenswund Malnahmen sind
mit den Unterstlitzungs- und Anreizsystemen vereinbar, die in den fur den
portugiesischen Staat verbindlichen volkerrechtlichen und
gemeinschaftsrechtlichen Vorschrifteémwerankert sindy*

Art. 8 (,,Begiinstigte™) Abs. 3 des Gesetzes Nr. 55/2012 sieht vor:

,Vertreiber und Vorfiihrende ‘konneny firyden Vertrieb und die Vorfiihrung von
inlandischen  Werken, “.europaischen™s Werken und seltener ausgestrahlten
Filmwerken Unterstltzungenmnachy, der gesetzesvertretenden Verordnung zur
Durchfiihrung diéses Gesetzes erhalten.*

Art. 10 (,,Abgaben) Abs. 2 digses Gesetzes bestimmt:

,Anbietery von, Bezahlfernsehdiensten missen fir jedes Abonnement fur den
Zugang'zu Fernsehdiensten eine jahrliche Abgabe von 2 (Euro) entrichten, die zu
Lasten,der Anbieter geht.*

Aut. 18, (,,Zugang zu den Mirkten fiir den Vertrieb, die Vorfiihrung und die
Verbreitung“WADbs. 1 und 3 des Gesetzes Nr. 55/2012 bestimmt:

,,1 — Der Staat trifft MalRnahmen zur Unterstiitzung des Vertriebs, der Vorfiihrung
und der Forderung von Filmwerken auf dem nationalen und dem internationalen
Markt, u.a. durch Anreize fur die Vorfihrung inlandischer Filmwerke,
insbesondere geforderter Werke, oder européischer Werke in kommunalen Kinos
und durch die Einfihrung von Malinahmen, die Verbindungen zwischen
inlandischen Produzenten und Vertreibern begiinstigen.
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3 — Der Staat erlasst UnterstutzungsmalRnahmen fir Filmvorfiihrende, deren
Programm mehrheitlich oder regelmé&Rig inlandische und européische Filmwerke,
einschliellich Spielfilmen, Dokumentarfilmen, Kurzfilmen und
Animationsfilmen, umfasst und die ihre Tatigkeit U(ber alternative
Vorfuhrungswege ausiiben.*

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Mit Schreiben vom 9. August 2013 verlangte das Instituto do Cinema e do
Audiovisual von der NOWO  Communications,  S.A. %, vormals
Caboviséo-Televisdo por Cabo, S. A., die Zahlung von 886 042,50 Euro zur
Begleichung der von Anbietern von Bezahlfernsehen zu_leistenden, jahrlichen
Abgabe.

Am 27. August 2013 stellte das Instituto do Cinema e, doyAudiovisual einen
Zahlungsbescheid iber 886 042,50 Euro fiir die festgesetztesAbgabe aus, der dem
genannten Unternehmen vom Finanzamt Palmela zugesandtwurde.

Am 2. Oktober 2013 legte die NOWO ‘€ommunpications,, S. A. gegen den
fraglichen Festsetzungsbescheid Einspruch, einjund heantragte auf3erdem eine
Bankbdiirgschaft fir die Aussetzung.des, Beitreibungswverfahrens.

Mit Schreiben vom 27. Mai 2014 ‘wurde thr die Zurickweisung des Einspruchs
mitgeteilt. Sie focht diese Eatscheidung sodann ver dem Tribunal Administrativo
e Fiscal de Almada (im Felgenden: TAFAlmada) an.

Am 29. November 2018 gabgdas, TAF Almada der Klage in vollem Umfang statt
und erklérte deneBescheid Uber die Festsetzung der Abonnementabgabe mit der
Begrundung fidr nichtig, dass diese’ Abgabe gegen die Dienstleistungsfreiheit und
gegen Art. 56FAEUV verstol3e,

Das vorlegende Gericht ist nunmehr mit dem Rechtsmittel befasst, das das
Institutoydo Cinema e da’Audiovisual gegen dieses Urteil eingelegt hat.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Das ‘Institute do Cinema e do Audiovisual (im Folgenden: Rechtsmittelfuihrer)
macht ‘geltend, dass die Abonnementabgabe mit dem Unionsrecht vereinbar sei
und daher nicht gegen Art. 56 AEUV verstolie.

Da die streitige Abgabe ausschlieBlich auf den Zugang zu im Inland erbrachten
Fernsehprogrammdiensten erhoben werde und von allen dort tatigen Anbietern
von Bezahlfernsehdiensten geleistet werde, seien nédmlich alle Elemente der
Tatigkeit der Erbringung von Bezahlfernsehdiensten im Inland angesiedelt.

Im angefochtenen Urteil sei jedoch festgestellt worden, dass die Festsetzung der
Abgabe eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit, nicht fir die NOWO
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Communications, S. A. (im Folgenden: Rechtsmittelgegnerin), sondern fur die
Dienstleister darstelle, bei denen eine Verbindung zur auslandischen Produktion
von Film- und audiovisuellen Werken bestehe.

Der Rechtsmittelfuhrer macht geltend, dass, auch wenn davon ausgegangen
wirde, dass sich die Rechtsmittelgegnerin zu Recht auf die Rechtswidrigkeit der
Abonnementsabgabe wegen einer angeblichen mittelbaren Diskriminierung von
Dienstleistungen anderer Wirtschaftsteilnehmer, die nicht am Rechtsstreit beteiligt
seien, berufen konne, auch aus dieser Perspektive keine Beschrankung der freien
Erbringung dieser Dienstleistungen dargetan worden sei.

Nach Ansicht des Rechtsmittelfihrers ist die Pramisse falsch, dass die
Abonnementabgabe ausschliellich der Finanzierung der, FOrderung und,, der
Verbreitung portugiesischer Filmwerke diene, wo dochdas Gesetz*Nri55/2012
und die spateren Rechtsvorschriften in Wirklichkeit auch die ldnterstitzung der
Produktion, des Vertriebs, der Vorfiihrung, der Forderung und der Verbreitung
europdischer Werke vorséahen.

Selbst wenn davon ausgegangen wurde,Sdass “die “erzielten “Einnahmen im
Wesentlichen der Finanzierung inlandischer "Arbeiten, dienensollten, lasse sich
allein aus einer Analyse dieser gesetzlichen Regelung nicht schlielen, dass der
Verwendungszweck dieser Einnahmen diey Erbringung von Dienstleistungen
zwischen Mitgliedstaaten erschweren konne oder dies bewirke.

Eine solche Beschrankung“lage nur-wor, wenn der Schluss gezogen werden
konnte, dass der Verwendungszweck der Einnahmen dazu fihre, dass der Erwerb
portugiesischer Filmé»und audiovisuellen Werke zum Nachteil europdischer
Werke beglnstigt¢werde, und“dass,er die Erbringung von Dienstleistungen
zwischen Mitgliedstaaten,gegentiber der Erbringung von Dienstleistungen allein
innerhalb eines Mitgliedstaats erschwere. Es sei aber nicht ersichtlich, dass die
Anbieter von Fernsehdiensten‘dazu neigten, den Erwerb inldndischer Werke zum
Nachteil'europaischer Werke allein aufgrund der Finanzierung und Unterstiitzung
fur dnléandische™Werke vorzuziehen, da es fir eine solche Schlussfolgerung an
einen, sorgfaltigen “und™ umfassenden funktionalen Analyse fehle, die sich
offensichtlich nichttaus den Akten ergebe und von der Rechtsmittelgegnerin auch
nichtwnachgewiesen worden sei.

Es sei auchenicht dargetan worden, dass der Verwendungszweck der fraglichen
Abgabeyden Zugang zum Markt fiir ,,auslédndische Arbeiten* erschwere und so den
innergemeinschaftlichen Handel behindere, da eine etwaige Beschrankung des
freien Dienstleistungsverkehrs stets verlange, dass der Verwendungszweck der
fraglichen Abgabe die Erbringung grenziiberschreitender Dienstleistungen im
Zusammenhang mit ,ausldndischen Arbeiten moglicherweise erheblich
erschweren oder davon abhalten kdnnte. Daher liege keine Beschrankung der
freien Erbringung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit europaischen
Werken vor, die geeignet wére, die Téatigkeiten der entsprechenden in anderen
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Mitgliedstaaten niedergelassenen Dienstleistungserbringer zu unterbinden, zu
behindern oder weniger attraktiv zu machen.

Ferner werde die streitige Abgabe, soweit sie auf Dienstleistungen erhoben werde,
die im Inland von Anbietern von Bezahlfernsehen erbracht wiirden, objektiv nicht
auf irgendeine ,auslindische Produktion“ oder von Erbringern von
Dienstleistungen erhoben, bei denen eine Verbindung zur Produktion européischer
kinematografischer und audiovisueller Inhalte bestehe.

Nach den Ausfiihrungen des Rechtsmittelfiihrers gibt es auchd in anderen
Mitgliedstaaten, insbesondere in Deutschland, Frankreich, Poleny und der
Tschechischen Republik, &hnliche Abgaben wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden auf Bezahlfernsehdienste erhobenen Abgaben. Im, angefochtenen
Urteil sei jedoch festgestellt worden, dass die dem inlandischen, Kinoswund den
inldndischen audiovisuellen Medien gewéhrte UnterStitzungerechtswidrig sei,
wobei die Beteiligungen, die diesen Tétigkeiten in den meisten Mitgliedstaaten
zugutekamen, in keiner Weise berucksichtigt wordemseien,

Aullerdem habe die Kommission 2008 mehrere Filmforderregelungen genehmigt,
so z. B. die ungarische, finnische und deutsehe Filmforderregelung sowie die
italienische Regelung zu Steueranreizenifiir.die Filmpraduktion. In diesem Sinne
werde in der Europaischen Union séitens der Mitgliedstaaten ein echter Anreiz flr
die audiovisuelle Produktion gebaten, der, zur Vielfalt und zum Reichtum der
europdischen Kultur beitrage:

Im Ubrigen hatte im angefochtenen Urteiludie Frage gepriift werden miissen, ob
die  Unterstitzung« »der,  Film= und audiovisuellen Produktion eine
BeihilfemaRnahmetimiSinne vontArta 107 AEUV darstelle. Sollte es sich um eine
BeihilfemaRnahmey, handeln, wére némlich zu bericksichtigen, dass die
Europdische d&Kommission uad die"Rechtsprechung des Gerichtshofs Regelungen
uber Beihilfen fir Film-und Fernsehproduktionen, die sich aus einer Finanzierung
durch parafiskalische Abgaben ergében, nicht untersagten und dass eine besondere
Maglichkert, farmAusnahmen vom Grundsatz der allgemeinen Unvereinbarkeit in
Bezug auf von,den‘Mitgliedstaaten gewahrte Beihilfen zur Férderung der Kultur
bestehepwenn diese die Bedingungen des Handels und des Wettbewerbs in der
Union nicht in dem allgemeinen Interesse zuwiderlaufendem Sinne verfélschten.

Im Ubrigentergebe sich hinsichtlich einer etwaigen Verpflichtung zur Anmeldung
bei deryKommission und zur Einholung der betreffenden Genehmigung aus der
Verordnung (EU) Nr.651/2014 der Kommission vom 16.Juni 2014, dass
Beihilfen fur Kultur und die Erhaltung des kulturellen Erbes mit dem
Binnenmarkt vereinbar seien und bei der Kommission nicht vorher angemeldet
werden mussten.

Die Rechtsmittelgegnerin macht geltend, Art. 3 des Gesetzes Nr. 55/2012 lasse
den Schluss zu, dass die Unterstlitzung, die der Rechtsmittelfiihrer den davon
Beglnstigten gewahrt habe, letztlich die Forderung der inlédndischen Film- und



21

22

23

24

25

26

INSTITUTO DO CINEMA E DO AUDIOVISUAL

audiovisuellen Werke, der portugiesischen Sprache und der nationalen Identitat
zum Ziel habe. Gerade deshalb stelle die Abonnementabgabe, indem sie
Tatigkeiten  finanziere, die nur inlandischen Dienstleistungserbringern
zugutekdmen, eine Beschrénkung des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der
Européischen Union dar, da sie den Erwerb von portugiesischen Film- und
audiovisuellen Werken zulasten derjenigen aus anderen Mitgliedstaaten
begunstige.

Die Abonnementabgabe diskriminiere daher mittelbar die Anbieter von
Bezahlfernsehdiensten, die in ihr Angebot ausléandische Film- unddaudiovisuelle
Werke einschléssen und dennoch verpflichtet seien, die portugiesische Produktion
zu finanzieren, ebenso wie sie die Film- und audiovisuelle Produktion aus-anderen
Mitgliedstaaten diskriminiere.

Aulerdem sei diese Beschrankung weder aus Grundenider 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit noch aus anderen berechtigten'Grunden gerechtfertigt,
die mit der Ausgestaltung und Wahrung ‘des, nationaleny, Stéuersystems
zusammenhingen, insbesondere nicht aus “\Grinden “dery, Kohdrenz des
Steuersystems, der Aufrechterhaltung _ der angemessenen Verteilung der
Steuerhoheit zwischen Staaten oder der Bekampfung der Steuerhinterziehung.

Zur VerhéltnismaRigkeit tragt die® Reehtsmittelgegnerin vor, dass die streitige
Abgabe kein geeignetes Instrument zur Erreichung,des verfolgten Ziels sei und
dass es andere MaRnahmen gebe, die den freiemDienstleistungsverkehr und den
grenziberschreitenden Handel mity Filmwerken und audiovisuellen Inhalten
weniger beeintrachtigten. Aulerdem “sei die Abonnementabgabe auch
unverhéltnisméBig im~ engeren Sinne, da sie die etwaigen Gewinne aus der
Tatigkeit in der_inlandischen Film=yund audiovisuellen Branche bei Weitem
ubersteige. Diese Gewinne wéren genau die gleichen, wenn die Betrage mit Hilfe
der allgemeinen Abgaben“ohne eine selektive Belastung der Anbieter von
Bezahlfernsehdiensten erhobenwirden.

Ahnpliche Regelungen, anderer Mitgliedstaaten seien sowohl hinsichtlich ihrer
Natug, als “auchy, ‘hinsichtlich der Bemessungsgrundlage oder  der
Berechnungsmethode mit der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung
inykeiner Weisewergleichbar.

Abschlielend macht die  Rechtsmittelgegnerin  geltend, dass der
Rechtsmittelfuhrer, indem er am Ende der Begriindung seines Rechtsmittels auf
die Vorschriften Uber staatliche Beihilfen verweise, einrdume, dass die nationalen
Rechtsvorschriften tatsachlich die Férderung der inlandischen kinematografischen
und audiovisuellen Téatigkeiten bezweckten.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Erstens mdochte das vorlegende Gericht wissen, ob im vorliegenden Fall
grenziiberschreitende Elemente vorliegen, die das Recht der Rechtsmittelgegnerin



27

28

29

30

31

32

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-411/21

begriinden, sich angesichts der von ihr ausgeubten Tatigkeiten auf die
Bestimmungen des AEU-Vertrags Uber den freien Dienstleistungsverkehr zu
berufen.

Sollte dies bejaht werden, ist zu einen festzustellen, ob die fragliche Abgabe an
sich gegen das Recht der Europdischen Union verstof3t, und zum anderen, ob diese
Unvereinbarkeit unter dem Gesichtspunkt der Zweckbestimmung der Einnahmen
aus der Abonnementabgabe zur Férderung und zum Schutz der Filmkunst und der
inlandischen kinematografischen und audiovisuellen Tatigkeiten zu prifen ist.

Aus dem Urteil des TAF Almada, dem zu folgen das vorlegende Gerieht geneigt
ist, geht klar hervor, dass davon ausgegangen wurde, dass der Verwendungszweck
der Einnahmen aus der Abonnementabgabe die inlandische Produktion, gegeniber
der ausléandischen Produktion billiger mache, weshalb sie zu eineramittelbaren
Diskriminierung der grenziberschreitenden Erbringung diesersDienstleistungen
fuhre, da sie nur auf die Finanzierung der Forderung  .und Werbreitung
portugiesischer Werke gerichtet sei.

In dieser vom vorlegenden Gericht teilweise wiedergegebenen Entscheidung
wurde festgestellt, dass die Fernsehanbieteriydie Produzenten dieser Art von
Werken durch einen Transfer privater, Mittel finanzieren wirden. Die
Abonnementabgabe wird unabhéngigwen den,Gewinnen der Anbieter geschuldet,
da sich die Tatsache, dass sieim Verhaltniswzur Vorfiihrungsabgabe eine
eigenstandige Abgabe darstelltypdurch,das Geschaftsmodell der Anbieter erklart.

Da die Dienstleistungen’dieservAnbieter tiber den Abschluss eines Abonnements
vergitet werden, verzichten diese Fernsehsender héaufig auf kommerzielle
Werbung, so dass%die “ebenfalls< im Gesetz Nr.55/2012 vorgesehene
Vorfuhrungsabgabe auf sie nicht anwendbar ist. Wahrend der VVorfuhrungsabgabe
eine Ad-Valorem-Basis zugrunde'iegt, ist fir die Abonnementabgabe nur die Zahl
der AbonnentemdesyjeweiligenvAnbieters relevant.

Die sBemessungsgrundlage der Abonnementabgabe ist demnach von der
tatsachlichen“Verwertung der inlandischen Film- und audiovisuellen Produktion,
die sienfinanzierenssoll, vollig unabhangig. Es geht nicht um die tatséchliche
Verwertung inldndischer Inhalte und von der Zahlung sind Anbieter, die
uberwiegendyoder ausschlieBlich auslédndische Fernsehdienstleistungen erbringen,
auchnichtausgeschlossen. Die Abgabe beruht auf dem Grundsatz, dass die
Anbieter mehr oder weniger von den produzierten inl&ndischen Inhalten
profitieren, die der Staat subventioniert.

Das vorlegende Gericht verweist in teleologischer Hinsicht noch auf die
Begrindung des Gesetzesentwurfs Nr. 69/XI1, der dem Gesetz Nr.55/2012
zugrunde lag und in dem es heil3t, dass das Ziel der in Rede stehenden Abgabe
darin bestehe, ein System zur Unterstiitzung der portugiesischen Film- und
audiovisuellen Branche auf soliden Einnahmegrundlagen zu errichten.
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33 Da die Antwort auf die Frage unklar erscheint und ernsthafte Zweifel daran
bestehen, ob die Auslegung von Art. 10 Abs. 2 des Gesetzes 55/2012 gegen
Art. 56 AEUV verstolit, hat das Supremo Tribunal Administrativo eine Vorlage an
den Gerichtshof der Europdischen Union angeordnet.
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