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SUPREME COURT (NAJVYSSI SUD)
[omissis]

VO VECI CLANKU 267 ZMLUVY O FUNGOVANI EUROPSKEJ UNIE A
VO VECI NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA
PRED SUDNYM DVOROM EUROPSKE.J UNIE

[omissis]
[omissis] [ZloZenie sUdu]
MEDZI
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT CLG
NAVRHOVATELKA
A
THE GOVERNMENT OFR,IRELCAND
MINISTER,FORHQUSING
PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT
IRELANDANDYTHENMATTORNEY GENERAL
ODPORCOVIA

NAVRH NA ZACATIF\PREJUDICIALNEHO KONANIA PRED SUDNYM
DVOROM EUROPSKEJUNIE Z 24. NOVEMBRA 2022 PODIEA CLANKU
267 ZMLUVY

Opravny. prostriedek navrhovatel’ky podany 4. januéra 2022 proti rozsudku Court
of Appeal™(odvolaci sid) [omissis] vydanému 26. novembra 2021 a uzneseniu
vydanémun7. decembra 2021, ktorym bolo zamietnuté odvolanie navrhovatel’ky
protisrozsudku auzneseniu High Court (Vrchny sad) [omissis] vydanému
24. aprila 2020 a uzneseniu vydanému 13. méja 2020, ktorym bol zamietnuty
navrh navrhovatel’ky zo 16.méja 2018 na vydanie uzneseni certiorari
prostrednictvom zaloby o sudne preskimanie, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
vlady irska zo 16. februara 2018 a opétovne potvrdené naslednym rozhodnutim
z 29. maja 2018 o prijati Narodného ramca planovania a Narodného planu rozvoja
a d’alsich suvisiacich opatreni, o ndvrhu na zrusenie uvedenych rozsudkov
a uzneseni z dévodov a v zneni uvedenom v opravnom prostriedku vyssie, ktory
bol predlozeny na pojednavanie pred tymto sidom 18. a 19. jula 2022.
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[omissis]
[omissis] [Vnutrostatne procesné prvky]

[omissis] tento sid sa domnieva, ze rozhodnutie o otdzkach medzi ucastnikmi
konania v ramci tohto ndvrhu vyvolava otazky tykajice sa spravneho vykladu
niektorych ustanoveni prava Unie, konkrétne poziadaviek smernice 2001/42/ES
z 27. juna 2001 o posudzovani t¢inkov ur¢itych planov a programov na Zivotné
prostredie, smernica o strategickom environmentalnom posudzovani (dalej len
,,smernica SEP* alebo ,,smernica*)

SUD ROZHODOL PREDLOZIT Stdnemu dvoru Eurépskej, unie. tieto, otazky
podrla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie [omissis]:

1: Ma sa ¢lanok 2 pism. a) smernice SEP v spojeni s ¢lankom 3»0ds:. 2 pism. a)
vykladat’ v tom zmysle, Ze opatrenie prijaté vykonnym organomi¢lenského Statu
z iného dévodu, nez na zaklade legislativnej alebe, spraunej\povinnosti a nie na
zaklade akéhokol'vek regulativneho, spravneho, alebe legisiativineho opatrenia,
moze byt pldnom alebo programom, na ktory sa,vztahuje,smernica, ak takto
schvéleny plan alebo program stanovuje.ramec,pre nadvdzujlice udelenie alebo
zamietnutie suhlasu rozvoja, ateda splna“poZiadavkuwpodla ¢lanku 3 ods. 2
smernice?

2(a): Ma sa c¢lanok 3 ods.14v spojeni S¢lankom 3 0ds.8 a9 smernice SEP
vykladat’” v tom zmysle, ze“planialebo ‘program, ktory obsahuje konkrétne, hoci
oznafené ako ,,indikatiyne“pustanevenie o,prideleni finan¢nych prostriedkov na
vybudovanie urcitych, ‘prejektov woblastl infrastruktary S cielom podporit
stratégiu Uzemného rozvoja “iného planu, ktory sam tvori zaklad stratégie
nadvazujiceho gzemneho rozveja, By mohol byt sam planom alebo programom
v zmysle smernice SER?

2(b): V pripade kladnej odpovede na otdzku 2(a), znamend to, ze plan, ktorého
cielom"je, pridelenie zdrojov, sa musi povazovat’ za rozpoctovy plan v zmysle
Clanku 3 0ds»8?

3(a): Ma.sa clanoks a priloha 1 smernice SEP vykladat’ v tom zmysle, ze ak sa
podla clankw3hsods. 1 pozaduje environmentalne posudzovanie, malo by sa
v environmentalnej sprave, ktora sa vtomto ustanoveni uvadza, po urceni
primeranych alternativ Kk uprednostiiovanej moznosti vykonat posudzovanie
uprednostiiovanej moznosti a primeranych alternativ na porovnate'nom zaklade?

3(b): V pripade kladnej odpovede na otazku (a), je poziadavka smernice splnena,
ak sa primerané alternativy postdia na porovnatelnom zaklade pred vyberom
uprednostiiovanej moznosti a nasledne sa posudi ndvrh planu alebo programu
avykona sa uplnejsie posudzovanie SEP len v suvislosti s uprednostiiovanou
moznost'ou?
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A PRIJIMA UZNESENIE, aby sa d’alsie konanie o tomto opravnom prostriedku
prerusilo az do vydania prejudicialneho rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie o uvedenych otazkach alebo do vydania d’alsieho uznesenia.

[omissis]
[omissis] [Podpisy]
[omissis]
THE SUPREME COURT (NAJVYSSi SUD)
[omissis]
[omissis] [ZlozZenie sudu a zopakovaniewicastnikovkonania]

Navrh na zaéatie prejudicialneho konania z 24. novembra.202?2

Najvyssi sad svojim rozsudkom z 9. novembra 2022 [emissisixrezhedol, ze sa na
zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej, tnieyobrati ‘na Sadny dvor
s tromi otazkami tykajucimi sa vykladuJomissis]i\[smernice ' SEP], transponovanej
do irskeho prava S.l.435/2004 The “European, €emmunities (Environmental
Assessment of Certain Plans and®Pregrammes), Regulations 2004 [Nariadenie
Eurdpskych spolocenstiev \(environmentélne, posudzovanie niektorych planov
a programov) zroku 2004] “aS.1.200/2011"wThe European Communities
(Environmental Assessment of, Certain “Rlans and Programmes) (Amendment)
Regulations 2011 [Nariadenie “Eurdpskyeh spolo¢enstiev (environmentélne
posudzovanie niektorych planev'a programov) (zmena a doplnenie) z roku 2011].

Navrh vychadzd z'epravného prestriedku proti dvom &astiam Projektu irsko 2040,
ktoré prijalasvlada [rska “46yfebruara 2018 a,opitovne potvrdila® naslednym
rozhodnutim vlady,29. maja 2018. Projekt Irsko tvoria dva plany, Narodny ramec
planovania (dialej leny,NRP“) a Narodny plan rozvoja (d’alej len ,,NPR®).

Napadnuta,je“platnost’ schvélenia oboch planov z dévodu Udajného nesplnenia
poziadayick \dmernice SEP. Pokial ide o NRP, tvrdilo sa, Ze zohladnenie
primeranych,alternativ, ako to vyzaduju smernice, bolo nedostato¢né.

Logicky sa“predtym vynara otdzka, ¢i je NRP a/alebo NPR ,,planom alebo
programom*® v zmysle alebo v rozsahu pdsobnosti smernice. Odporcovia tvrdili,
ze hoci sa NRP posudzoval na ucely smernice SEP, nebolo to tak na zaklade
zakonnej povinnosti. Osobitne tvrdili, ze z dévodu, ze NPR je ,;rozpoctovou
politikou®, podla ¢lanku 3 ods. 7 je vyluc¢eny z rozsahu pdsobnosti smernice SEP.

V predslove publikacie Projekt irsko 2040 sa uvadza, ze ide o vytvorenie
jednotného a uceleného planu vyuzitia a rozvoja Uzemia v krajine a [omissis] High
Court (Vrchny sud) [omissis] ho opisal ako ,juzemnu makro stratégiu, ktora
mapuje vseobecné ciele rozvoja krajiny do roku 2040%.
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V predslove k NRP sa uvadza, ze ide o0 ,,ramec planovania, ktorym sa budd riadit’
investicie do rozvoja v nasledujucich rokoch® aze stanovuje ,narodné ciele
aklacové zésady, z ktorych budl vychadzat' podrobnejsie a prepracovanejsie
plany*“. Neposkytuje vsetky podrobnosti pre kazdd cast’ krajiny, ale skor
»Ssplnomoctuje kazdy region, aby riadil planovanie a rozvoj svojich obci®, a ze
obsahuje ,,subor narodnych ciel'ov a kIi¢ovych zasad, z ktorych budl vychadzat
podrobnejSie a prepracovanej$ie plany“. V predslove sa tiez uvadza, ze
»sprievodnym dokumentom* je NPR, ktory je opisany ako ,,desatro¢na stratégia
pre verejné kapitalové investicie vo vyske takmer 116 miliard eur®.

Navrh NRP spolu s environmentalnou spravou SEP, ktori vypracovala spolo¢nost’
RPS Consultants, bol uverejneny 26. septembra 2017.

NRP bol uverejneny spolu s Narodnym planom rozvojaginvesticnym pldnom ‘na
zabezpeCenie a podporu realizacie prostrednictvom poskytnutia Kkapitalovych
investicii, ktorého sucast'ou bol aj Gcelovy fond na“ebnovu ‘arozyvoj mestskych
a vidieckych oblasti vo vyske 3 miliard eur, ked’Ze,saw'iiom Stanovuje, ako sa
spristupni financovanie urcitych projektov, kitoré,sa pevazujtnza nevyhnutné na
dosiahnutie strategickych vysledkov stanovenych“w NRR. . NPR su uvedené
hlavné préce v oblasti infrastruktary, ktorésnavrhuje financovat, ako je zelezni¢na,
cestna a letiskova infrastruktura. Nezaoberay sa, Ziadnymi Uvahami ohl'adom
planovania a rozvoja.

Prva otazka a zaver tohto sudu: Naredny ramee planovania

Na to, aby sa vyzadovalo pesudzovanie pedlfa smernice SEP, musi plan alebo
program spliat’ prah@veé. peziadavky v zmysle ¢lanku 2 pism.a). Argumenty
predlozené tomutossidu sa tykaliteho, ¢ je NRP planom alebo programom, ktory
bol:

,,predmetomy pripravy afalebo schvalovania Uradom na $tatnej, regionalnej
alebo “miestnej. drovni alebo ktoré urad pripravuje na schvalenie
prostrednictvom parlamentného alebo vladneho legislativneho postupu a —
ktorévyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy*.

Ked'zeg¢say zistilo, ze NRP si vyzaduje posudzovanie podla smernice Rady
92/42/EHS 721 maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich
zivo€ichov ‘a rastlin (d’alej len ,,smernica 0 biotopoch®), bolo uznang, ze NRP
spifa peziadavky &lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice SEP. Odporcovia tvrdia, Ze
NRP nepatri do rozsahu posobnosti smernice SEP z dovodu, ze nie je planom
alebo programom uvedenym v ¢lanku 2 pism. a).

Tento sud dospel k zaveru, ze NRP bol schvéleny vykonnym rozhodnutim vlady
v sulade sjej pravomocou, ktoru jej zveruje ¢lanok 28 ods. 2 Ustavy. Ide
0 autondmnu, samovykonavaciu pravomoc, ktorej vykon v ziadnom zmysle
nezavisi od zdkonom stanovenej prdvomoci ana ktord sa nevyzaduje Ziadny
pravny predpis. Tento sud zastaval ndzor, ze prinajmensom na zaklade samotného
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znenia textu smernice, takyto dokument vypracovany vlddou nemozno povazovat
za dokument spadajuci do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 2 pism. a) smernice.

Po druhé tento sud zistil, ze schvalenie NRP neupravuju ziadne legislativne alebo
regulativne predpisy a neexistuje ani ziadny legislativny, regulativny alebo
spravny predpis, ktory by stanovoval, kto moéze takyto plan a postup pripravy
opatrenia schvalit’, s vynimkou postupov vyzadujacich uverejnenie po schvaleni
planu.

Je pravda, Ze preto je mozné povedat, ze NRP pripravil alebo schvalil urad na
Statnej Urovni v zmysle stvrtého a piateho riadku ¢lanku 2 pism.a)ysmernice,
ked’ze vlada je zjavne takymto orgdnom. Avsak vzhl'adom na autonémnuspovahu
vykonnej moci, ktor( vlade priznava ¢lanok 28.2, v skutoénosti ‘nedava ziadny
zmysel, aby bolo mozné povedat, ze pripravu alebo schvalenie NRP. ., vyzadovali
legislativne, regulativne alebo spravne predpisy”, ato akybyssme aj, pripustili
siroky vyklad slova ,,vyzaduju“ obsiahnuty v rozsidkoch ‘SDEU vo“weci A
ai. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) (C-24/19;, EW:%C:2020:503) a vo veci
Bund Naturschutz in Bayern/Landkreis Rosenheim (C-300/20, EU:C:2022:102).
Konkrétne tu neexistuje ziadny ,osobitfiy ‘pravay zaklad, Ktory opraviuje
prislu$né organy na jeho prijatie, aj ked’ gakéto prijatie hie je povinné*: pozri Bund
Naturschutz in Bayern v bode 37.

Tento sud vsak poznamenal, ze wzneninBund Naturschutz in Bayern ,,pravny
zaklad“ pre schvélenie NRP ‘moznoyzpovazovat<za vykonni pravomoc vlady
konajucej spolo¢ne, vyplyvajlieu z Ustavys

Tento sud dalej konstatoval, ze cickom NRP je ovplyvnit' niektoré kritéria na
udelenie suhlasu s,rozvejom jednotlivych projektov ana zéklade niektorych
legislativnych predpisov, je\pri prijimani planu rozvoja alebo miestneho tzemného
planu miestnymi organmi,*ktoré nasledne maju vplyv na rozhodovanie na miestnej
arovni prii ziadestiach, 0 udelenie suhlasu srozvojom projektov, potrebne
zohl'adnit’ ustanovenia NRP. Tento sid teda zastaval nazor, ze NRP nepochybne
méa a mamat’ Vplyv na nadvézujuce rozhodovanie.

JTento sud rozhodel, ze¢ NRP je rAmcovym dokumentom, najma s prihliadnutim na
jeho, Ggel™a uéinok. V tomto dokumente boli prijaté rozhodnutia tykajlce sa
naprikladwhodnosti zastavby rodinnych domov pozdiz vidieckych ciest a na ugely
vSeobecnej Stratégie vyuzivania pddy na byvanie. Tento rdmec ma v kone¢nom
dosledku vplyv na rozhodnutia na regionalnej a miestnej Urovni a na udelovanie
povoleni k projektom. O niektorych inych moznostiach, ako napriklad o rozvoji
novych miest alebo vel’kych aglomeracii alebo rozvoji koridorov do regiénov, su
tam obsiahnutymi rozhodnutiami prijatymi na vysokej rovni vylacené.

Tento sud si je vedomy toho, ze Kritérium, ¢i schvalenie planu alebo programu
,vyzaduju“, sa nema vykladat’ ako vnutro$tatne opatrenie, ale skér mu treba dat’
jeho autondmny vyznam v eurépskom prave. Judikatira SDEU podporuje §iroky
pristup k vykladu rozsahu pdsobnosti smernice, pri¢om z toho vyplyva, ze toto
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slovo nemé& normativny vyznam, ktory by inak mohol mat’ doslovny vyklad tohto
slova v anglickom jazyku, ale sa skor podobé slovu ,,upravuja®.

Tento sud konstatoval, ze skuto¢nost’, Ze NRP bol schvéleny dobrovolne, nie je
rozhodujlca, pretoze takato poziadavka by nezodpovedala réznorodosti situacii
alebo $irokej praxi vnutroStatnych organov. Tento sud si je tiez vedomy toho, ze
zZ judikatary vyplyva, Ze Sudny dvor neprijima zazeny pohlad na slovo
,vyzaduju“ uvedeny v druhej zarazke ¢lanku 2 pism. a), a ze toto slovo nemozno
chapat’ tak, ako keby bolo ustanovenim vnutroStatnych pravnych predpisov
prijatym na zéklade povinnej poziadavky.

Vzhladom na rozsireny vyklad, ktory SDEU prijal v sGvislostins ¢lankom 2
pism.a) uz vo veci A ai.(Veterné elektrarne 4v Aalter “a Nevele)
a Bundnaturschutz in Bayern, nemozno vylaéit, ze existuje maldymoznost’, Ze
dany sud zaujme iny postoj k tymto slovam (,,vyZzaduja legislativne, regulativne
alebo spravne predpisy”), aj ked’ z hladiska vnutrestatnehe, Ustavnehe prava
nemozno Vvykonnu pravomoc Vlady, vtomto pripadespri, planevani buddceho
rozvoja, odvodeni z Ustavy, povazovat za, legislativnej, “regulativnej alebo
spravnej povahy.

Tento sid je sGdom poslednej instancie wzmysle clanku 267 ods. 3 ZFEU.
Vzhladom na rozhodnutie SDEWmvo%veci ‘Consorzio Italian Management
e Catania Multiservizi (C-561/19,%EU:C:2021:799) (bod 51) ohl'adom rozsahu
tejto povinnosti tento sud nemohol povedat’, “ze{predlozena otdzka je natolko
jasna, aby mohol pohodInesdospiet’ k vlastnému zaveru o tejto otazke.

Tento sud zastava nazor, zeéwedpevedina tuto otazku ohl'adom rozsahu pésobnosti
smernice SEP niesje acte ‘clair, \najméd vzhl'adom na ucel smernice spolu so
zadsadami vyplyvajucimi zc¢lanku 3% Charty zdkladnych prav, presadzujucimi
vysoku mieru ochranyyzivetného prostredia, a ciel'mi zlepSenia kvality Zivotného
prostredia a zasadami trvalo udezateI'ného rozvoja.

Sadny dver nikdy nestamevil spravny pristup k rozsahu pdsobnosti smernice SEP,
ked “plany, aleboprogram schval'uje vykonny organ Statu bez akejkol'vek
legislativnejtaleboyregulativnej poziadavky na jeho schvalenie, ale ked’ plan alebo
program ‘ma mat’ a md podla vnutroStatnych pravnych predpisov potencialny
anadvazujuciwplyv na rozhodovanie na miestnej, regionalnej Grovni a pokial’ ide
o udelenie stihlasu s rozvojom konkrétneho projektu. Siroky pristup k vykladu,
ktory presadzuje SDEU, je zrejmy, ale neposkytuje jasnt odpoved’ na tuto otazku
vzhl'adom na Siroké vyuzitie vykonnej pradvomoci vlady pri planovani buduceho
rozvoja krajiny.

Preto sa navrhuje, aby prva otdzka, ktor treba polozit’, znela:
[OMISSIS] [Zopakovanie prvej otazky]

Otazka a zaver tohto studu k druhej otazke: Narodny plan rozvoja
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V NPR sa uvadza jeho ucel ako stanovenie ,,investi¢nych priorit, ktoré umoznia
uspesnu realizaciu NRP“, pricom NPR sa oznacuje ako ,,rozpocet a finan¢ny plan®
a vyslovne sa v nom uvadza, zZe nie je sucast'ou procesu fyzického planovania, ale
7ze je ,plne integrovany spristupom k Uzemnému planovaniu prijatym
v Narodnom ramci planovania“, ked’ze stanovuje, ako budud spristupnené finan¢né
prostriedky na urcité projekty, ktoré sa povazuju za nevyhnutné na dosiahnutie
strategickych vysledkov uvedenych v NRP.

NPR identifikuje hlavné prace na infrastrukture, ktoré navrhuje financovat’, ako je
zelezni¢na, cestna a letiskova infrastruktara.

Utastnici konania sa dohodli, ze do opravného prostriedku bude Zzahrnuta
samostatna otazka, ¢i NPR spadd do pdsobnosti smernice SEP z dévodu, Ze ide
orozpoctovy plan. High Court (Vrchny sud) o aCourt % 0fw VAppeal
(odvolaci sud) sa stotoznili vtom, ze NPR spada priamo“pod v§nimky zo
smernice SEP aze nie je planom alebo programom, na“ktory sa vztahuje
smernica.

Vynara sa otazka, ¢i vzhl'adom na to, ze¢ NPR, v niektorychypripadoch obsahuje
celkom konkrétne ustanovenia na podperu. plhenia urgitych, strategickych cielov
stanovenych v NRP prostrednictvom tzv. ,indikativneho®“spridelenia zdrojov na
velké projekty vystavby infrastrukthey, ‘Ktoré su vsetky vyslovne oznaéené za
zluCitel'né s cielmi NRP apodporujuce “dané ciele, sa vyzaduje, aby bol NPR
posudzovany podla smernice “SEP. "Rlanyystwprepojené a spolo¢ne stanovuji
ramec, najzretelnejsie v oblasti ‘dopravnej infrastruktary, na podporu stratégie
Uzemného rozvoja uvedenej WNRP.

Navrhovatel'ka uvadza, ze hoCineNPRsopisany ako rozpocétovy alebo finan¢ény
plan az tohto @déweodunbyynepatril“do pdsobnosti smernice SEP, mal by byt
predmetom_posudzovaniaspodla smernice SEP, pretoze bol vypracovany spolu
s NRP a odkazujewan a je planem, prostrednictvom ktorého sa navrhuje realizécia
infrastouktiry, opisangj VINRP. Dalej sa tvrdi, ze kedze v NPR sa uvéadzajl
strategickéswrozhodnutia“tykajlce sa typov projektov, napriklad pre spojenie sa
uprednostiiujencesta, pred zeleznicou, a stanovuje pridelenie zdrojov na splnenie
tehto, ciel'a, \i€¢inkom NPR je vyltcenie alternativneho pridelenia zdrojov na
strategickyarozvoj. Uvadza sa, ze uroven integracie s NRP znamena, Zze NPR
nemozno povazovat’ za samostatny rozpocétovy plan a ze v podstatnych aspektoch
tentosplan dopina.

Ked'ze neexistuje ziadny legislativny alebo regulativny predpis, ktory by
nariad’'oval pripravu a schvalovanie NPR, podla odporcov nemoéze ist' o plan
alebo program na ucely smernice o SEP. Odporcovia takisto tvrdia, ze ide o ¢isto
rozpoctovy plan, a preto je vynaty z pésobnosti smernice SEP podl'a ¢lanku 3
ods. 8 smernice.

Court of Appeal (odvolaci sud) sa domnieval, ze NPR nepatri do rozsahu
posobnosti smernice SEP, pretoze nesplha poziadavky ¢lanku 3, atiez preto, ze
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bol vyla¢eny na zaklade toho, ze ide orozpoctovy plan. Nezaoberal sa teraz
vynarajucou sa otazkou, ¢i rozsah konkrétne urCenych projektov vratane
konkrétnych cestnych projektov, novych vystavieb ciest alebo zlepsenych ¢i
modernizovanych vidieckych ciest, ktoré neboli identifikované v NRP, vyzaduje
environmentalne posudzovanie. Odvolaci sud poznamenal, Ze vsetky takéto
jednotlivé  projekty v kazdom pripade podliehaju procesu planovania
a primeranému posudzovaniu a posudzovaniu vplyvu na Zivotné prostredie
a posudzovaniu, pokial’ ide o biotopy chranenych rastlin a zivocichov, ako to
vyzaduje pravo Unie.

Otazka, ¢i je NPR rozpoctovym planom, ateda je vynaty z posebnosti, clanku 3
ods. 8 a 9, je otazkou odlisnou od vyssie uvedenej otazky a tente,sudwpozernil na
pripomienku SDEU vo veci Bund Naturschutz in Bayern,\Ze, poziadayka
Vv ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice:

,»--. S preto musi povazovat' za splnenu, ak:tentoyplan“alebo program
stanovuje vyznamny subor kritérii a podrobnyich “pravidiel\preposkytnutie
a realizaciu jedného alebo viacerych takychto prejektows.najmé pokial’ ide
0 umiestnenie, povahu, velkost' aprevadzkoves, padmienky takychto
projektov alebo pridel'ovanie zdrojewssuvisiacich's,tymito projektmi.*

Kedze NPR stanovuje prideleniemzdrojov na konkrétne projekty v oblasti
infrastruktary, predovSetkym na“\stanovené cestne® projekty a modernizéciu
existujacich zelezni¢nych projektovyy otazkotngje, ¢i NPR stanovuje kritéria
a podrobné pravidla na udelenie sthlasu kitymto projektom a ich realizacii.

Plati, ze NPR nevytvara zavézny alebho obmedzujici kontext, v rdmci ktorého by
sa musel posudzeyat “suhlas“srozvojom projektov, ale obsahuje vyslovne
a konkrétne ustamovenie \ tykajuces sa cestnych sieti amodernizovanych
Zelezni¢nych sieti uvedenyehw plane, a v tomto rozsahu vylucuje povolenie alebo
sthlas s rozvojom, nadvazujleich projektov, ktoré budd zavisiet' od existencie
a umiestnenia, tychtosidentifikovanych ciest, hoci na mape v malom rozsahu, ale
stale identifikovanych pedla miesta a Sirokej trasy. Nemozno povedat’, ze by NPR
stanovil pravidla“aKkritériad, ananajvys stanovuje vSeobecny rdmec, ktory by
mohel casomg@bmedzit’ miesto realizacie alebo presné parametre projektov.

Na spravay pristup k tejto otazke pravdepodobne bude mat’ vplyv odpoved’ na
navrh, na vysvetlenie rozsahu pdsobnosti smernice, avSak v svislosti s NPR sa
vynara‘d’alsia otdzka, ato, ¢i skuto¢nost, ze NPR bol prijaty s cielom podporit’
NRP, je dostatocnym zakladom na to, aby sa povazoval za plan alebo program,
ktory si sdm osebe vyzaduje strategické environmentalne posudzovanie, bez
ohl'adu na to, Ze ide o plan vypracovany ako rozpoctovy alebo finanény plan.

Tento sid ziada o vysvetlenie, ktoré by pomohlo odpovedat’ na tuto dodato¢nu
otazku, na ktort odpoved’ nepredstavuje acte clair, tykajlcu sa prekryvania alebo
vzajomného prepojenia medzi tymito dvoma planmi, ato ¢i plan alebo program,
ktory obsahuje osobitné ustanovenie o prideleni finanénych prostriedkov na
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vybudovanie urcitych projektov v oblasti infrastruktary S cielom podporit
stratégiu Uzemného rozvoja iného planu, moéze byt sdm o sebe planom alebo
programom v zmysle smernice SEP, alebo ¢i skuto¢nost’, ze plan, ktorého ciel'om
je pridelenie finan¢nych prostriedkov, sa musi povazovat' za rozpoctovy plan
v zmysle ¢lanku 3 ods. 8.

Tento sud preto navrhuje polozit’ druhl otazku takto:
[omissis]
[omissis] [Zopakovanie druhej otazky]

Tretia otazka a zaver tohto stidu: posudenie alternativ

Druha ¢ast’ opravného prostriedku sa tyka metodiky, ktor,odporeovia pouzili pri
posudzovani NRP, atoho, ¢i je vsulade s pristupom,sktory. je ustanoveny
v ¢lanku 5 ods. 1 a pripadne v prilohe | smernice.

Environmentalne posudzovanie bolo vykonané wkapitelen? ,;Environmentalnej
spravy o strategickom environmentalnom pesudzovani -\Irsko 2040: Narodny
rdmec planovania®“ (d’alej len ,environmentalna “sprava“), Vv ktorej bolo
stanovenych pat primeranych alternativ “celkového strategického réamca
planovania. Na zaklade c¢lanku 5€0ds. %, Smernice, sa,vyzadovalo, aby sa kazda
z tychto piatich primeranych alternativ urcila, popisala a zhodnotila.

Moznosti sa potom posudzevali,  ramci“matice, v ktorej sa pouzili ukazovatele
plus a minus pre kazdii ze, Siestichimoznosti. Uprednostiiovanym pristupom bol
pristup makro-Uzemného “rastu, \pretoze zabezpecoval regionalnu prehladnost’,
koncentraciu na_ mesta “\a niektoré, vacsie osidlenia regionédlneho vyznamu,
obmedzoval rast a znizoval\rozrastanie a postupné zabezpecovanie infrastruktiry
so zavadzanim “urcitejzkritickej infrastruktary na podporu investicii. Dovody
vyberu tejtoimoznosti boliyysvetlené v environmentalnej sprave.

Upzednostiioyana moznost” bola podrobne spracovana v kapitole 8 a posudzovana
z hladiska “\je] »moznych environmentalnych uc¢inkov, pri¢om Kkapitola 9 sa
zagberala, moznymi zmieriujicimi opatreniami na kompenzaciu akychkol'vek
vyznamnychwepriaznivych vplyvov prijatia tejto moznosti na Zivotné prostredie.

Otazka tykajuca sa posudzovania primeranych alternativ, ktorou sa zaobera
opravnysprostriedok na tento sud, sa tyka toho, ¢i boli primerané alternativy
dostato¢ne urcené, popisané azhodnotené na spravnom zéklade analyzy
vykonanej v suvislosti s uprednostiiovanou moznost'ou. Court of Appeal (odvolaci
sud) dospel k zaveru, ze posudzovanie spiiia poziadavky smernice.

Navrhovatel’ka uvadza, ze po tom, ¢o sa vyslovne zistilo, ze viaceré moznosti su
primerané, museli byt posudzované na rovnakej Urovni a na rovnakom zéaklade
ako uprednostiovand moznost, ato je spOsob, akym sa ma vykonat
posudzovanie, ktoré navrhovatelka opisuje ako ,,porovnatené“. Navrhovatel'ka
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tvrdi, ze vSetkych pat’ primeranych alternativ sa malo posudzovat’ s rovnakym
stupiom kontroly a na rovnakom zéaklade ako uprednostiiovana moznost’ a ze ide
o pristup, ktory ukladd c¢lanok 5 ods. 1, aospravny spdsob, ktorym mozno
vykonat’ riadne porovnanie tychto alternativ.

Pokial’ ide o jednoduchu kvantitativnu analyzu, navrhovatel’ka poukazuje na
skuto¢nost’, ze 57 stran textu v kapitole 8 obsahujucej analyzu uprednostiiovane;j
moznosti, sa velmi 1is§i od kratkeho opisného vyhlasenia a strohych matic
pouzitych v kapitole 7 na hodnotenie a opis primeranych alternativ.

Odporcovia zastdvaju opakovany pristup, takze hoci sa qmushy, vykonat
posudzovanie primeranych alternativ auprednostiiovanej amoznesti, \aroven
kontroly bude zavisiet od prislusnej fazy procesu, v ktorej sawposudzovanie
vykona. Odporcovia tvrdia, Ze posudzovanie pravdepodebnychywvyznamnyeh
environmentalnych ac¢inkov navrhu planu si vyzaduje vysoku ureven kentroly, ale
ze v suvislosti s primeranymi alternativami je primérané nizsia Groven kontroly,
¢o vyplyva zo skutocnosti, Ze alternativy sa v roznych fazach, procesu vylucuju.
Odporcovia tvrdia, ze po uréeni piatich moznestivako primeranyeh alternativ bolo
dostatocné uplatnit’ urCity stupenn posudzowania na,kazda zwich aze smernica
nevyluCuje intenzivnejSiu kontrolu uprédnostiovanej, moznosti po jej urceni.
Tvrdia, Zze ¢lanok 3 ods. 2 smernice vo svojichy,pedmienkach predpoklada, ze
prave navrh planu sa ma komplexnesposudzovat’ zhl'adiska vplyvu na Zivotné
prostredie, a to nevyzaduje, aby sa v§etky primerang alternativy, ktoré sa povazuji
za mozné iné prostriedky na, dosiahnutie, strategickych ciel'ov, ktoré plan
stanovuje, posudzovali rovhake,ako uprednostiiovana moznost’.

Navrhuje sa, aby sa z tehte dévedu na, uprednostiiovani moznost’ pouzil najvyssi
stupefi kontroly, vasuvislostiy sktorou Sa vyzaduje ,,uplné posudzovanie®, ato
vyplyva zo skutoénestiy,ze\strategické environmentalne posudzovanie je proces,
ktory vyzaduje najprw, zistenie primeranych alternativ, potom ich porovnanie
s cielom despiet 'K uprednosthovanej moznosti a v tomto bode sa ma vykonat
Uplné pesudzovanie ‘pravdepodobnych vyznamnych environmentéalnych ucinkov
tejto moznosti.

Tente rozdiel’ v pristupe ma urcity vyznam, ked’ze v environmentalnej sprave
uverejnenejy, spolu s navrhom NRP apredlozenej na Sirokt konzultaciu sa
uprednostiovana moznost'® skimala intenzivnejSie a podrobnejsiec ako pat
alternativ, ktoré boli v rdmci procesu urcené za primerané.

Po preskumani textu smernice, usmernenia Komisie (s ndzvom ,,Usmernenie
k implementacii smernice 2001/42/ES o posudzovani G¢inkov urcitych planov
aprogramov na zivotné prostredie) a niektorych rozhodnuti sudov Anglicka
a Walesu sa tento sud domnieval, ze hoci smernica predpokladala opakovany
pristup kvyberu alternativ, metodika, ktora sa ma pouzit pri opisani
a posudzovani primeranych alternativ a uprednostiiovanej moznosti, a najmé to, ¢i
je potrebné vykonat’ rovnaké alebo vo vel'kej miere podobné alebo porovnatel'né
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posudzovanie, pokial’ ide o primerané alternativy a uprednostiiovanii moznost,
nebolo acte clair.

Tento sid poukazal na ucel smernice SEP ana hlavnd dlohu, ktora pri
rozhodovani zohrava informovand verejna konzulticia tykajlca sa vyberu
uprednostiiovanej moznosti, ked'ze cielom environmentélnej spravy je prispiet
K udrzatel'nejSim rieSeniam pri rozhodovani. Tento sid uviedol, Ze kedZe
environmentalne posudzovanie sa musi vykonat' pocas pripravy planu alebo
programu a pred jeho schvalenim, z dévodu ¢lanku 4 ods. 1 by to naznacovalo, Ze
sa musi vykonat’ porovnatel'na analyza alternativ, ktore sa povazujuZa primerang,
aby sa konzultanti mohli zapojit' do informovanej kontroly uprednestiiovane;j
moznosti.

Tento sud tiez poznamenal, ze ak sa poziadavky posudzovania a konzultacie maju
chapat’ v spojeni s Aarhuskym dohovorom (Dohovor o pristupe k informaeiam,
ucasti verejnosti  na rozhodovacom procese “awristupe, ‘kspravedlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia podpisany v Aarhuses253juna 1998), potom
mozno tvrdit, Ze konzultacie sa moézu uskugoCnit’ najlepsicpalebo mozno len
riadne, ak sa vykona dostato¢ny stupeni posudzovania alterpativ, ktoré sa ur¢ia ako
primerané, a ak sa tieto alternativy podrebia,v zasade padobnému stupiiu kontroly,
ako v pripade uprednostiiovanej moznostiy, abyw,sa “Ppravdepodobny vplyv
uprednostiiovane] moznosti na Zivetné, prostredie mohol riadne otestovat
a pochopit’ vo svetle informacii o pravdepedebnych environmentalnych Géinkoch
inych primeranych alternativ, ktorymi, by 'sa mehol dosiahnut' rovnako Siroky
strategicky ciel. 'V tejtoy, stwislosti odporcovia tvrdili, ze tento pristup
k posudzovaniu by mohahyyzadovat pripravu viacerych planov, ¢o by mohlo mat’
vyznamné praktické dosledkyspre,organy zodpovedné za tvorbu planov.

Sud d’alej poznamenal*ze by bolo mezné tvrdit, ze priprava podrobnejsej analyzy
uprednostiiovangj moznosti \pred ukoncenim konzultaéného procesu a pred
kone¢nym Schvalenim planu bysmohla mat’ za nasledok, ze by v prilis skorej faze
procesuy, posobila ake, urcity druh gravitacie smerom Kk tejto uprednostiiovane;j
moznosti, Pripomienky konzultantov by sa mohli, a pravdepodobne by sa takmer
vzdy Viac sustrediliraooli by jasnejsie vo vztahu K uprednostiiovanej moznosti, ak
by. belo 'k dispozicii,viac podrobnosti o jej pravdepodobnych vplyvoch na zivotné
prostredie.

Vynara sa dalSia otazka, ¢i pristup, na ktory poukazuje navrhovatelka, je
prakticky auskuto¢nitelny, aci by neukladal neprimerane zatazujice
a neuskutocnitel'né povinnosti.

Tento sud na druhej strane poznamenal, Ze znenie ¢lanku 3 ods. 1 smernice, ktory
vyzaduje, aby sa environmentélne posudzovanie v sllade s ¢lankami4 az 9
vykonalo pre plany aprogramy, ktoré pravdepodobne mézu mat® vyznamny
environmentalny uc¢inok, by mohlo viest' k zaveru, ze povinnost' vykonat’ Uplné
strategické environmentélne posudzovanie moéze vzniknat' len v sOvislosti
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s planom alebo programom, t. j. po tom, ako sa v tomto plane alebo programe zisti
a urc¢i uprednostiiovana moznost’.

Text smernice neposkytuje odpoved, ked’ze z jednoduchého vykladu by mohlo
vyplyvat, Ze sa sice musi vykonat' posudzovanie SEP v sivislosti s ndvrhom
planu, nie je v8ak jasné, ¢i sa vyzaduje ur¢ita miera podrobného posudzovania vo
vztahu ku vSetkym potencialne primeranym alternativam uvedenym v navrhu
planu predloZzenom na konzultaciu pred kone¢nym schvalenim planu. Nie je tiez
jasné, ¢i je vhodné alebo jednoducho zbyto¢né, aby sa pri posudzovani
uprednostiiovanej moznosti uplathovala vacsia miera kontroly ako pri
posudzovani primeranych alternativ.

54  Tento sud preto navrhuje polozit’ tretiu otazku takto:

[omissis]

[omissis] [Zopakovanie tretej otazky]
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