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TRAKTATENS ARTIKEL 267

Sags@gerens appelskrivelse blev indgivet den 4. november 2022 til appel af dom
og kendelse afsagt af High Court (gverste domstol) ((UDELADES] [navnet pa
dommeren ved High Court]) den 27. juli 2022, hvorved der blev givet afslag pa
overgivelse af den sagsggte til Republikken Letland, og som vedrgrte den
omhandlede arrestordre af 26. februar 2021 med pastand om ophzvelse af nevnte
dom og kendelse af de grunde, der er anfert i naevnte appelskrivelse, og som
neevnt deri, som blev hgrt ved denne ret den 11. maj 2023.

Folgelig og efter at have last denne rets afgarelse af 19. januar 2023, hvorved der
blev givet tilladelse til appel af kendelsen i den naynte “appelskrivelse
[UDELADES],

BLEV DET BESLUTTET, at sagen skulle optages til dom
og [UDELADES] optages til dom den 14. december2023 JURELADES]

og idet det fremgar, at de faktiske omstendighederiog tetsfarhandlingerne er som
beskrevet i den vedlagte foreleeggelsesafgarelse

og det endvidere forekommer dennesret, atiafggrelsen af sagen mellem parterne i
den foreliggende sag rejser spgrgsmal“oms betydningen og reekkevidden af
begrebet »retssag, der forte tilgafgorelsen« Wartikel 4a i Radets rammeafggrelse
2002/584/RIA, som &ndret ved Radets rammeafgarelse 2009/299/RIA.

RETTEN HAR BESLUITET AT FORELAGGE Den Europeiske Unions
Domstol falgende Spargsmal, ‘der. e, _anfert i denne foreleggelsesafgarelse, i
medfer af artikel 267 itraktaten om Den Europzaiske Unions funktionsmade:

(1) Nar der anmoedesiom Jovergivelse af den eftersggte person med henblik
pa fuldbyrdelse af'en fihedsstraf, som han er blevet idemt pa grund af
overtreedelse af betingelserne for en polititilsynsstraf, som han tidligere er
blevetyidgmt, ‘under omstendigheder, hvor den ret, der idgmte denne
frinedsstraf, radede over et skan med hensyn til, om vedkommende skulle
idgmmes_enfrihedsstraf (men intet sken med hensyn til straffens varighed i
tilfelde af'domfaldelse), er den procedure, der farer til idemmelse af denne
frinedsstraf, en del af den »retssag, der farte til afgerelsen« som omhandlet i
artikel 4a, stk. 1, i Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA?

(2) Var afggrelsen om at konvertere polititilsynsstraffen til en frihedsstraf
under de i det farste spgrgsmal ovenfor anfgrte omstendigheder en
afgerelse, der havde til formal eller virkning at &ndre arten og/eller leengden
af den straf, som den eftersggte tidligere var blevet idemt, og navnlig den
polititilsynsstraf, der var en del af den pagaldendes tidligere dom, som da er
omfattet af undtagelsen i preemis 77 i Ardic-dommen?
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OG DET ER YDERLIGERE BESLUTTET, at behandlingen af denne appel
udseettes, indtii [UDELADES] Den Europeziske Unions Domstol har truffet
afgarelse vedrgrende de prajudicielle spgrgsmal [UDELADES].

[UDELADES] [Navn]
ASSISTERENDE JUSTITSSEKRETAR
[UDELADES] [Navn]
DOMSTOLENS PRASIDENT

Udfeerdiget: 21. december 2023

AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT (gverste domstol)
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
[UDELADES] [Dommerne i dommerkollegiet]
[UDELADES]

[UDELADES] [Gentagelse af parterne]

Rettens foreleeggelsesafgarelse af 14. december 2023

Indledning

Supreme Court (overste domstol) har besluttet at foreleegge to spargsmal for Den
Européiske, Unions Domstol (»EU-Domstolen«) i henhold til artikel 267 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade vedrgrende betydningen og
raeekkevidden af begrebet »retssag, der farte til afgarelsen« i artikel 4a i Radets
rammeafggrelse 2002/584/RIA, som @ndret ved Radets rammeafgarelse
2009/299/RIA (»rammeafgarelsen«). Dette aspekt af artikel 4a har veeret genstand
for en omfattende retspraksis fra EU-Domstolen, herunder Domstolens nylige
afggrelse i de forenede sager C-514/21 og C-515/21 (ECLI:EU:C:2023:235)
(»LU«).
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Sagens faktiske omsteendigheder

SH (»sagseggte«) blev demt for to lovovertraedelser i 2014 af distriktsdomstolen i
Valmiera og distriktsdomstolen i Jekabpils, som begge resulterede i feengselsstraf
og en periode med anbringelse under »polititilsyn«. Den 27. oktober 2015 blev
disse straffe konsolideret, hvilket medfarte en samlet frihedsstraf pa fire ar og ni
maneder og en anbringelse under polititilsyn i tre ar.

Polititilsyn »er en tillegsstraf, som en domstol kan idemme som en obligatorisk
foranstaltning med henblik pa at fgre tilsyn med en persons adferd, eftér at denne
er lgsladt fra faengsel, og underleegge denne person de begra&nsninger, som
politiinstitutionen har fastsat« (den lettiske straffelovs artikel 45), Perioden for
polititilsynet begynder at lgbe, nar frihedsstraffen er udstaet.

| feengslet blev SH mundtligt og skriftligt oplyst om,¢at han sem betingelse for
polititilsyn var forpligtet til at give mgde for politiet i Wekabpils (bepalssted)
senest tre arbejdsdage efter hans lgsladelse (fastsat'il den, 22.8.2019). Han blev
ligeledes oplyst om, at manglende fremmgde pasdenvangivne pelitistation kunne
fore til, at der blev palagt en administrativ_sanktionti,henhold til artikel 177 i den
lettiske straffeforvaltningslov. Han underskrev eny kopi af den skriftlige
meddelelse for at bekrafte forstaelsen heraf.

SH blev behgrigt lgsladt fra fengslet ogygav. ikke, magde pa politistationen i
Jekabpils. Han blev folgeligKendt, skyldig 1"en »administrativ overtraedelse« af
artikel 177 ved distriktsdomstelen 1" Zemgale den 11. maj 2020 og igen den 27.
maj 2020, og han blev palagt bader pa henholdsvis 30 EUR og 40 EUR.

Ifalge lettisk ret kanen domstol, hvis en‘person, der er underlagt polititilsyn, i ond
tro overtraeder betingelserne herfor, »erstatte betingelserne for en tilleegsstraf, som
ikke er afsonet, med“frihedsstraf, hvor to dages polititilsyn omregnes til en dags
frinedsstraf«. \Der_ foreliggerr en overtredelse i ond tro, hvis personen
administrativt, erblevet damt to gange inden for en frist pa et ar for en sadan
overtreedelse (den “lettiske™ straffelovs artikel 45, stk. 5 og 6). Det er ikke
obligatorisk at treeffe en sadan afgarelse, selv nar det er godtgjort, at der foreligger
en overtredelsei,ond tro:

»h, tilfelde af relevante omstendigheder (hvis der foreligger
omstaendigheder, der begrunder, at den idgmte dom ikke afsones) har retten
mulighed for at afvise anmodningen.«

(Se brev fra distriktsdomstolen i Zemgale af 17.3.2022).

I juni 2020 indgav afdelingen for offentlig orden ved politistationen 1 Jekabpils en
anmodning til distriktsdomstolen 1 Zemgale om konvertering af SH’s resterende
polititilsynsperiode til en »frihedsstraf«. Den 25. juni 2020 blev en stevning sendt
til SH’s registrerede bopal i Jekabpils ved anbefalet brev. Denne stevning blev
ikke afhentet og blev returneret den 31. juli 2020.
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Den 19. august 2020 blev der afholdt retsmgde ved distriktsdomstolen i Zemgale.
SH var ikke til stede, og retsmgdet fandt sted uden ham. Pa denne dato traf retten
en skriftlig afgerelse om konvertering af den resterende polititilsynsperiode — to ar
og to dage — til en frihedsstraf pd et ar og en dag i overensstemmelse med
forholdet 2:1, som er fastsat i straffelovens artikel 45, stk. 5.

En udskrift af retsafggrelsen blev fremsendt til SH, men den blev returneret
uafhentet. SH kunne paklage afgarelsen fra distriktsdomstolen i Zemgale, men
han indgav ikke en sadan klage.

Den 26. februar 2021 blev der udstedt en europaisk arrestordre“mod. SH med
henblik pa fuldbyrdelse af den frihedsstraf, som distriktsdomstolen i Zemgale
idgmte ham den 19. august 2020.

Parternes standpunkt

Det centrale argument fra justits- og ligestillingsministerent(»ministéren«) var, at
det i artikel 4a/section 45 i loven om den europziske arrestordre fra 2003 (»loven
af 2003«), som gennemfarte bestemmelserne rartikelda wirsk'ret, bestemmes, at
overgivelse kun kan afslas, nar den »retssag, derferte til afgarelsen« fandt sted
uden den eftersggte persons tilstedeveerelsey0g betingelserne i artikel 4a i gvrigt
ikke var opfyldt. Det blev gjort gaeldende yat derinden foreliggende sag ikke var
tale om, at en w»retssag, dermfgrte til afggrelsen« fandt sted uden SH’s
tilstedeveerelse, fordi det_retsmgdender, blev \afholdt ved distriktsdomstolen i
Zemgale den 19. august 2020, 1kke varien »retssag, der farte til afgarelsen« som
omhandlet i artikel 4a. Det_blevipapeget, at artikel 4a/section 45 — nar en
procedure eller et retsmade, ikke er, endretssag, der farte til afgarelsen« — ikke
finder anvendelse ag ikke kamyveere grundlag for at afsla overgivelse.

Det er ubestridt, at SH hverken/var til stede eller repraesenteret i retsmgdet den 19.
august 2020, mensagen vedrarer spargsmalet om, hvorvidt det retsmade, der blev
afholdt pa,denne dato, udger en »retssag, der forte til afgerelsen«. Der blev
henwvist “til “afggrelsen’ 1 sag C-571/17 PPU Ardic (ECLI:EU:C:2017:1026)
(»Ardic«) og tilden'senere afgarelse i LU-sagen, og ministeren gjorde pa grundlag
af disse afggrelser-gzldende, at en afgarelse om fuldbyrdelse eller anvendelse af
en-tidligeretidemt frinedsstraf ikke udger en »afgerelse« som omhandlet i artikel
4a, medmindre der foreligger seerlige omstendigheder, og at den omstaendighed,
at en sadan afggrelse blev truffet in absentia, ikke udgjorde en grund til afslag, og
at dette afslag desuden var udelukket pa dette grundlag.

Der er fremsat en reekke bemarkninger pa sagsggtes vegne. Sagsggte henviste
navnlig til Ardic og preemis 77, idet han anfarte, at begrebet »afgarelse« ikke
omfatter en afgerelse om fuldbyrdelse eller anvendelse af en tidligere idgmt
frinedsstraf, medmindre denne afgarelse har til formal eller virkning at @ndre
arten eller lengden af denne straf, i det omfang den myndighed, der har truffet
afgerelsen, har haft en skansbefgjelse i denne henseende. Det blev gjort gaeldende,
at et retsmgde, der konverterer en tilsynsforanstaltning til en frihedsstraf,
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omfattede mere end en afgarelse om fuldbyrdelse eller anvendelse af en tidligere
idgmt straf, eksempelvis en afgarelse om udlgsning af en betinget straf eller om
tilbagekaldelse af en midlertidig lgsladelse. Ifglge sagsegte endrer et sadant
retsmgde snarere arten og/eller leengden af den tidligere idgmte straf. Han gjorde
geldende, at retsmgdet ved distriktsdomstolen i Zemgale ikke kunne »sidestilles
med et fuldbyrdelsesretsmgde vedrgrende en betinget straf«. Den omsteendighed,
at der blev anvendt en matematisk formel til at beregne den periode, hvor den
tiltalte skulle frihedsbergves, @ndrer ikke den omstendighed, at der efter hans
opfattelse i realiteten var tale om en retssag, der farte til en afggrelse som
omhandlet i rammeafgerelsens artikel 4a. Afgarelsen havde i deteveesentlige til
formal eller virkning at @ndre den tidligere idemte straf og var®en skensmassig
afgarelse, og den var derfor omfattet af anvendelsesomradet forartikel 4a.

Sagsegte anferte endvidere, at LU-afggrelsen anvender principperne, i, Ardic-
dommen til at udvide retten til en retfeerdig rettergang ishenhold til ‘artikel*47 og
48 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder og artikel 6 i
den europaiske menneskerettighedskonvention (EMRK), til, udeblivelsessager
vedrgrende lovovertraedelser, der medfarer tilbagekaldelsesafien hetinget straf i et
saerskilt retsmgde. Han gjorde geeldende,qat et afslag pa, hans overgivelse ikke
krevede en udvidelse eller andring «af "det “selvste@ndige, EU-retlige begreb
»retssag, der farte til afgarelsen«. Han, gjorde geldende, at han ikke var omfattet
af en betinget feengselsstraf. Han var i stedet»under polititilsyn, hvor sanktionen
for udeblivelse var en bgde«. Retsmedet ‘in absentia ved distriktsdomstolen i
Zemgale @ndrede straffens aft til envfrihedsstraf. Han gjorde saledes geeldende, at
LU-afgarelsen fortsat stgttér afslaget pa hans«vergivelse i henhold til artikel 4a
og section 45 i loven af 2003.

Ministeren gennemgik EU=Domstolens afgerelse i LU-sagen og heavdede, at
konklusionerne,i dennetsag ikke war relevante for de faktiske omstendigheder i
den foreliggende sag.‘Det blev gjort geldende, at den administrative procedure,
der fortemtil, at _sagsegte blev pélagt bader, ikke kunne sidestilles med en
procedure, der forte til en straffedom, som det var tilfeeldet i LU-sagen. Under
heaVvisning “til Ardics, 00" LU-sagerne blev det saledes gjort geeldende, at den
»retssag, | der fagrte til afgerelsen« med henblik pa artikel 4a ikke omfatter en
afgarelse, der udelukkende vedrgrer fuldbyrdelsen eller anvendelsen af en
frihedsstrafy, der» er endeligt idemt efter afslutningen af en straffesag, med
forbeholdy, af en enkelt undtagelse, nemlig nar afgerelsen »pavirker
skyldsspargsmalet, eller nar den har til formal eller til fglge at @ndre arten eller
lengden af denne straf, og den myndighed, der har afsagt den, har haft en
skansmargen i denne henseende« (jf. LU-dommen, praemis 53). Det blev gjort
geeldende, at skansbefajelsen til at traeffe afgarelse om, hvorvidt udsattelsen af en
dom skal tilbagekaldes eller ej, ikke skal sidestilles med en skgnsbefgjelse med
hensyn til »straffens art eller l&engde«. Det blev fremhavet, at der — for s& vidt
som der forela en skansbefgjelse for den lettiske retsinstans — var tale om en
begraenset skansbefgjelse, som ikke indebar udgvelse af et skan med hensyn til
straffens art eller leengde. Det blev fremhavet, at den lettiske rets valg — hvis den
udgvede sin skanshefgjelse til at tilbagekalde tilsynsforanstaltningen — saledes var
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retligt sterkt begrenset med hensyn til arten og lengden af den sanktion, der
skulle paleegges, og der var som sadan ingen grund til at fastsla, at retten radede
over et skgn med hensyn til straffens art og leengde. Ministeren gjorde derfor
geldende, at retsmgdet den 19. august 2020 ikke var en »retssag, der farte til
afgarelsen« som omhandlet i artikel 4a og section 45; som fglge heraf blev section
45 ikke anvendt, og det var ikke tilladt at afsla overgivelse i henhold til denne
bestemmelse.

De vigtigste argumenter

Denne ret er i hgj grad bekendt med EU-Domstolens afgerelser 1MArdic4og LU-
sagerne. Der henvises i denne rets dom til principperne omhandlet.i preemis%0-72
i Ardic, som gentages i den senere afggrelse i LU i preemis 46-4%, hvor EU-
Domstolen fremseetter fglgende bemaerkninger:

»46 For det farste bemerkes, at rammeafgarelse 2002/584medsindfarelsen
af en forenklet og mere effektiv ordning fok, overgivelse af personer, der er
demt eller misteenkt for overtraedelse af straffeloven, tilsigter at fremme og
fremskynde det retlige samarbejdet.med, henblik “pa at bidrage til at
gennemfgre Den Europeiske Unions erklerede mal om at blive et omrade
med frihed, sikkerhed og retfardighed pawgrundlagaf den hgje grad af tillid,
der skal veere mellem medlemsstaterne,[..:]

47  Med henblik herpafelgeridet,af denne rammeafgarelse, og navnlig af
dens artikel 1, stk.2, at fuldbyrdelse*af'den europziske arrestordre udger
hovedreglen, mens afslaget pa,fuldbyrdelse er udformet som en undtagelse,
der skal undergivesten streng fartolkning (dom af 31.1.2023, Puig Gordi
m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57; praemis 68 og den deri naevnte retspraksis).«

Denne ret er tilbgjelig til at'antage, at proceduren i Letland svarer til udlgsning af
en Dbetinget, straf, som, ifglge Ardic ikke i sig selv er omfattet af
anvendelsesomradet, for _artikel 4a. Polititilsynets tvangsmaessige karakter kan
sidestilles med de‘betingelser, der typisk paleegges i forbindelse med en betinget
dom. BU-Domstolens afgarelse i Ardic-sagen er en vis hjalp i denne henseende. |
premis 75 00,76°1 dommen i naevnte sag bemerker EU-Domstolen, at den
endelige, retsafgarelse om den pageldende persons domfaldelse, herunder den
afgerelse, “der fastsetter frihedsstraffen, »fuldt ud er omfattet af den navnte
EMRKSs artikel 6«, men som det papeges i premis 75, fremgar det af Den
Europaziske Menneskerettighedsdomstols praksis, at denne bestemmelse ikke
finder anvendelse pa spergsmal vedrgrende de narmere bestemmelser for
fuldbyrdelsen af en frihedsstraf eller pa anvendelsen af en sadan frihedsstraf. EU-
Domstolen papeger videre i preemis 76, at det kun forholder sig anderledes i det
tilfelde, »hvor der efter en retsafgarelse om den bergrtes skyld og om palaeggelse
af en frihedsstraf treeffes en ny retsafggrelse, hvorved arten eller leengden af den
tidligere fastsatte straf e&ndres«, og der gives i denne praemis to eksempler, hvoraf
det ene er det tilfeelde, hvor en faengselsstraf blev erstattet med en
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udsendelsesforanstaltning, og hvor der henvises til en spansk sag, og det andet er
det tilfeelde, hvor perioden for den tidligere idemte feengselsstraf blev forlenget,
og hvor der henvises til en sag fra Det Forenede Kongerige. [EU-Domstolen]
konkluderede derfor i premis 77, at begrebet »afgarelse« omhandlet i
rammeafgarelsens artikel 4a, stk. 1, ikke omfatter »en afggrelse om fuldbyrdelse
eller anvendelse af en tidligere fastsat frihedsstraf«, medmindre denne afgarelse
har til formal eller virkning at @&ndre enten straffens art eller lengde, og den
myndighed, der har truffet afgerelsen, har haft en skgnsbefgjelse i denne
henseende. Det skal saledes undersgges, om den omtvistede afgarelse,har haft en
indvirkning pa arten eller leengden af den frihedsstraf, som den pageldende blev
idgmt ved afgarelsen om endelig domfaldelse, eller ej. EU-Domstolen‘bemeerker
videre i preemis 79, at de sager, der var genstand for tilbagekaldelsesafgarelserne,
i nevnte sag ikke havde til formal at foretage en fornyethprovelse af sagernes
realitet, men blot vedrgrte konsekvenserne med hensyntil den“dgmte persons
manglende overholdelse af disse betingelser. [EU-Domstolen] “konkluderer
folgende i praeemis 81:

»Afgarelser om tilbagekaldelse af udscettelsen,[. 3. hai hojstden virkning, at
den pagealdende person skal afsone den ‘resterende del afiden straf, som den
pagaldende oprindeligt er blevet idgmt. Nar udsattelsen bliver tilbagekaldt
i sin helhed, saledes som det.er. tilfeldet i hovedsagen, far domfeldelsen
fuldt ud virkning igen, og fastsettelsen af leengden-af den del af straffen, der
skal fuldbyrdes yderligere, foretages som en ren’ matematisk gvelse, idet det
antal dage, der allerede er“afsenet, blot fratreekkes den samlede straf,
saledes som den blevfastsat i demendelige dom. «

Det fremgar af de eplysningeryisemide /lettiske myndigheder har fremlagt i den
foreliggende sags, atypolititilsynet “pa “tre ar begyndte pa det tidspunkt, hvor
fuldbyrdelsenaf frinedsstraffen pacfire ar og ni maneder var blevet afsonet. |
tilfelde af en manglendeyoverholdelse anvendes der derefter en matematisk
beregningsmed henblik pa,at fastleegge varigheden af en eventuel frihedsstraf, der
kan folge,af manglende overholdelse af polititilsynet. Med EU-Domstolens ord
bley derikkedumiddelbart truffet en ny retsafgarelse, hvorved arten eller leengden
af den tidligere, fastsatte straf blev @ndret, eftersom den pagldende maksimale
periode allerede bléev fastsat ved den straf, der blev idemt i 2015, og den faktiske
periode, for, denvyderligere frihedsstraf blev fastsat ved konverteringsformlen i
henhold til_lettisk ret. Hverken straffens art eller leengde @ndres, undtagen som
fastsatii lettisk ret som beskrevet ovenfor. Der stilles ingen yderligere betingelser,
og der tilfgjes ingen yderligere perioder ud over den periode, der allerede var
fastsat i den oprindelige retsafgerelse fra 2015. | lettisk ret fastsettes den
maksimale periode, der kan tildeles polititilsyn under hensyntagen til
lovovertraedelsen, og den periode, for hvilken den oprindelige fengselsstraf
idgmmes.

Det eneste spgrgsmal, som distriktsdomstolen i Zemgale skulle tage stilling til,
var, om der var grundlag for at paleegge tillegsstraffen, hvis leengde blev fastsat
efter geldende ret. | denne forbindelse fastslog denne ret forelgbigt, at
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overgivelsen ikke skulle afsldas med den begrundelse, at den straf, der var blevet
idgmt den 19. august 2020, ikke var en ny straf, under omstendigheder, hvor
betingelserne og parametrene for frihedsstraf efter en overtraedelse var klare og
kontrollerbare og hverken indebar en ny afgerelse eller en &ndring af den
oprindelige doms art eller leengde. Spargsmalet er dog ikke havet over enhver
tvivl. Dommen her adskiller sig fra dommen i Ardic-sagen. Selv om udsigten til
en ny fengsling var ulgseligt forbundet med den straf, der blev idgmt i 2015,
krevede afgerelsen afsagt af distriktsdomstolen i Zemgale ikke blot, at den
sagsggte »rent faktisk skulle afsone hele eller dele af de oprindeligt fastsatte
frihedsstraffe«. Den frihedsstraf, som den tiltalte oprindeligt vardblevet idemt,
havde han afsonet, og den straf, som han var blevet idgmt af distriktsdemstolen i
Zemgale, medferte uden tvivl en &ndring af arten eller lengden afiden tidligere
idgmte straf ved at konvertere et polititilsyn til en (yderligere)wfengselsstraf.
Desuden radede distriktsdomstolen i Zemgale over et_skgn med hensynytil, om
sagsagte skulle idemmes en sadan straf (men ikke med hensynil lzengden heraf).
Under disse omstendigheder kan retten ikke konkludere \atidet'spargsmal, der er
rejst vedrgrende fortolkningen og anvendelsen af,artikel,4a under omstendigheder
som dem, der foreligger i den foreliggende appelsag, fremgar,med en sadan
klarhed, at der ikke er plads til nogen rimelig tvivl. Denneyret'skal derfor anmode
EU-Domstolen om en afklaring i overensstemmelse medysag'C-561/19, Consorzio
Italian Management (ECLI:EU:C:2021:799), ogQw,retten finder det derfor
hensigtsmaessigt at foreleegge sagen for EW-Demstolen 1 henhold til artikel 267 i
TEUF.

De prajudicielle _spgrgsmal [Gentagelse af de spergsmal, der er anfart i
afgarelsen ovenfor]

[UDELADES]



