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Etat belge

Przedmiot sporu W, postepowaniu gléwnym

Skarzaca\W postgpowaniu ‘gtownym domaga si¢ W szczegdlnosci ponownego
obli€zenia ‘preporcjonalnych grzywien podatkowych, ktérych zada od niej
belgijski organ, pedatkowy w zwigzku z nieztozeniem okresowych deklaracji
VA . Twierdzi ona, ze grzywny takie powinny by¢ obliczane nie od kwoty brutto
podatku, “lecz Jod jego kwoty netto, czyli na podstawie VAT naleznego po
uwzglednieniti zaptaconego VAT naliczonego.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Tribunal de premiére instance du Luxembourg (sad pierwszej instancji prowincji
Luksemburg, Belgia) stwierdza, ze aby wyda¢ orzeczeniec W postepowaniu
gldéwnym, musi zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na
podstawie art. 267 TFUE z pytaniami dotyczacymi zgodno$ci przepisow prawa
krajowego odnoszacych si¢ do grzywien podatkowych podlegajacych zaptlacie
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w przypadku nieuiszczenia VAT z przepisami dyrektywy 2006/112/WE oraz
z zasadami neutralnosci i proporcjonalnosci.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 62 [pkt 2], art. 63, 167, 206, 250 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej oraz zasada proporcjonalnosci, zgodnie z jej wyktadnig zawartg migedzy
innymi w wyroku Trybunatu z dnia 8 maja 2019 r., C-712/17, EN.SAj\Ww zwigzku
Z zasadg neutralnosci stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 70
[ust. 1] kodeksu VAT, art.1 ipozycja V tabeli G zalaczonej do. dekretu
krolewskiego nr41 ustalajagcego wysoko$¢ proporcjomalnych, grzywien
podatkowych w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, zgodnie'\z ktdrymi,
w przypadku stwierdzenia podczas kontroli ksigg rachunkewych niescistosei co
do ich tresci oraz w celu ukarania za zaniechanie wpisania do,rejestrupw:-catosci
lub w czgséci transakcji podlegajacych opodatkowaniu, ‘W stosunku®do ktorych
kwota podatku naleznego przekracza 1250 EUR, “naruszenie to)podlega karze
grzywny ryczattowej 0 obnizonej stawce W Wysokesci 20%, podatku naleznego,
przy czym na potrzeby obliczenia grzywny nie jest mozliwe odliczenie od niej
zaptaconego podatku naliczonego, poniewazinieyzostabon-odliczony z powodu
nieztozenia deklaracji, podczas gdy zgodniesz [art.d akapit drugi] dekretu
krélewskiego nr 41 skala obnizek przewidziana W tabelach od A do J zatgcznika
do tego dekretu krolewskiego maszastosowanie tylko wtedy, gdy sankcjonowane
naruszenia zostaty popeliene.bez zamiaru, uchylenia si¢ od opodatkowania lub
umozliwienia uchylenia 8i¢ od opedatkowania?

2) Czy na odpowiedzyna to pytanic ma wplyw okoliczno$¢, ze podatnik
dobrowolnie uiscik kwote ‘podatku® wymagalnego w wyniku kontroli w celu
uregulowania sytuacjiniedoptaty podatku i w zwiazku z tym zrealizowania celu
polegajacego na zapewnieniu prawidtowego poboru podatku?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej

Artykuh62 pkt 2:
,»Do celow niniejszej dyrektywy:
[...]

2) podatek staje sie »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si¢ z mocy
prawa uprawniony do zadania zaptaty podatku od osoby zobowigzanej do jego
uiszczenia, nawet jesli termin ptatnosci moze zosta¢ odroczony”.
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Artykut 63:

,Zdarzenie powodujgce powstanic obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT
staje si¢ wymagalny W momencie dostarczenia towarow lub wykonania ustug”.

Artykut 167

,Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega
odliczeniu, staje si¢ wymagalny”.

Artykul 206

»Kazdy podatnik zobowigzany do zaptaty VAT musi zaptaci¢, kwotg netto, VAT
w momencie skladania deklaracji VAT przewidzianej ‘W art. 250. Panstwa
cztonkowskie mogg jednakze ustali¢ inny termin zaplaty, tejykwoty lub pebraé
zaliczki od tej kwoty”.

Artykut 250

»1. Kazdy podatnik sktada deklaracj¢ VAT zawierajaca wszystkie informacje
potrzebne do obliczenia kwoty wymagalnegoy podatku ‘oraz kwoty naleznych
odliczen, wlaczajac wto, oile jest to, niezbedne |do ustalenia podstawy
opodatkowania, calkowita warto$€ transakcji odnosza€ych si¢ do tego podatku
I do tych odliczen oraz wartos¢ transakeji zwolnignych.

[...]"
Artykut 273

,Panstwa cztonkowskie megg, natezy¢ inne obowigzki, jakie uznajg za niezbedne
dla zapewnieniay, prawidlowego ~ poboru VAT i zapobiezenia oszustwom
podatkowym, %pod “warunkiem rownego traktowania transakcji krajowych
| transakeji ‘dokonywanychmiedzy panstwami cztonkowskim przez podatnikéw
orazpod, warunkiemy, ze obowigzki te, W wymianie handlowej mi¢dzy panstwami
cztonkowskimiy, “nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych
Z'przekraczaniemegranic.

Mezliwosc przewidziana W akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do
natozenia\ dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza
obowigzkami, ktore zostaty okreslone W rozdziale 3”.

Powolane przepisy prawa krajowego
Kodeks podatku od wartosci dodanej

Artykut 70
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»l. Zakazde naruszenie obowigzku zaptaty podatku naktada si¢ grzywne rowng
dwukrotno$ci podatku, ktory nie zostat zaptacony Ilub zostat uiszczony
Z opdznieniem.

[...]".
Artykut 84

Lo

W granicach przewidzianych przez prawo kwota proporcjonalnychigrzywien
podatkowych przewidzianych w niniejszym kodeksie [...] jest‘ustalanaiwedlug
skali, ktorej progi okresla krol”.

Dekret krdlewski nr4l1 zdnia 30stycznia 1987 ustalajgcy “wysekosé
proporcjonalnych grzywien podatkowych w dziedzinie podatku od, wartosci
dodanej

Artykut 1

»Skala obnizenia proporcjonalnych grzywien podatkowyeh(z tytutu podatku od
warto$ci dodanej jest okreslona:

1)  za przestgpstwa popetnione przed dniem L listopada 1993 r. w tabeli A a za
przestepstwa popetnione po dniu 31 pazdziernika 2993 r. w tabeli G zatacznika do
niniejszego dekretu krolewskiege, W przypadku przestepstw, 0 ktorych mowa
w art. 70 ust. 1 kodeksu podatku od waitesci dodanej;

[...]".
Zakacznik

»Tabela® G — GRZYWNY MAJACE ZASTOSOWANIE W PRZYPADKU
PRZESTEPSTW, OOKTORYCH MOWA W ART. 70 UST. 1 KODEKSU

Sekcja 1 — Transakcjeswewngetrzne | wewnatrzwspolnotowe

P.]

V. Niescistosci stwierdzone podczas kontroli ksigg rachunkowych w odniesieniu
do ich tresci;

podlegajace opodatkowaniu transakcje nie zostaty ujete w catosci lub w czesci lub
zostaly ujete z opdznieniem W przewidzianej w tym celu deklaracji;

osoba, ktora nie jest zobowigzana do ztozenia deklaracji, nie wptaca naleznego
podatku w przepisanym terminie i w przewidziany sposob.

Kwota podatkéw naleznych za okres kontroli trwajacy jeden rok wynosi:
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—o0d 0 do 1250 EUR: 10% podatku naleznego

—powyzej 1250 EUR: 20% podatku naleznego
[...]"

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzaca W postepowaniu glownym od czerwca 2013 r. nie skladata juz
okresowych deklaracji VAT.

W dniu 10 listopada 2015 r. sporzadzono notg korygujaca za_rok 2013. Poniewaz
owa nota korygujaca pozostata bez odpowiedzi, wystano — réwniez bezskutecznie
— ponaglenie. Sporzadzono zatem protokot podatkowy zastok 2013 i dorgczono go
spoice.

Poniewaz spotka nie ztozyta réwniez okresowych, deklaracji VAT za lata 2014
i 2015, pomimo uwag i ponaglen, dokonano oceny.z urzedu, Wiedniesieniu do tych
dwach lat.

Nastgpnie w 2017 r. utworzono specjalne'konte, peniewaz skarzaca ponownie nie
ztozyta wszystkich swoich deklaraCji i nie uiSeita naleznego VAT wynikajacego
ze ztozonych deklaraciji.

Nalezne kwoty, zgodnie z doreczenym zadaniem, wynoszg:
—za 2013r.:
— VAT naleznywpo skompensowaniu: 278 880,50 EUR;
— grzywny: 265,940 EUR;
— odsetki naliezonedo dnia 20 marca 2016 r.: 58 007,04 EUR.
— za'lata 2024 1°2015:
2 VAT nalezny po skompensowaniu: 1 430 991,16 EUR,;
= grzywny: 923 650,00 EUR;
— odsetki naliczone do dnia 20 stycznia 2017 r.: 137 375,04 EUR.

— dla specjalnego konta za okres od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia 30 czerwca
2017 r.:

—nalezny VAT: 88 610,36 EUR,;

—grzywny: 14 290 EUR,;
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— odsetki naliczane do 20 grudnia 2017 r: 4962,16 EUR.

Zadane grzywny odpowiadaja 20% VAT brutto, to znaczy bez uwzglednienia
VAT podlegajacego odliczeniu.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Zdaniem skarzacej kwote grzywny nalezy obliczy¢ w oparciu 0 kwotg naleznego
VAT po zaliczeniu podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu, czyli od kwoty
netto podatku (po odliczeniu zaptaconego podatku naliczonego)sa nie od jego
kwoty brutto.

Przede wszystkim prawo krajowe przewiduje, ze grzywna wynosi 20%
»haleznego podatku” (pozycja V tabeli G zatacznikasdoe, dekretu krolewskiego
nr41), czyli po zaliczeniu VAT podlegajacego odliczeniu. W. przeciwnym razie
grzywna jest obliczana na podstawie podatkudiod wartoscty, dodanej, ktory
ostatecznie nie jest nalezny od podatnika.

Ponadto, wniosek ten wynika z zasady neutralnosci pedatkowe;.

Skarzaca powotuje si¢ W tym wzgledzie na wyrokyz dnia 8 maja 2019 r., EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374), w ktérym Trybunakh, orzekt zasadniczo, ze chociaz
panstwa cztonkowskie maja kémpetencje do ‘dokonania wyboru sankcji, ktore
uznajg za  odpowiedniep, Wyprzypadku “nieprzestrzegania  warunkdéw
przewidzianych w przepisach “Unii_w celuyskorzystania z prawa do odliczenia
VAT, to s3 one gjednak zebowigzane  wykonywa¢ swe kompetencje
z poszanowaniem prawa, Unit ijego 0golnych zasad, mianowicie zasad
proporcjonalnoscifimeutralnescinVAT.

I tak, Trybumat widalszej“kolejnesci orzekl, ze ,sankcje takie nie moga zatem
wykraczac \poza, to, €0 jest niezbedne do osiggnigcia celow, 0 ktérych mowa
w art. 273v\dyrektywy VAT, oraz nie mogg podwazac neutralnosci VAT oraz ze
Hgrzywnayrowna 100%.kwoty podatku nienaleznie odliczonego na wczesniejszym
etapie obrotu, ktoranzostata natozona, bez uwzglednienia faktu, Zze ta sama kwota
VAT, zostata‘\prawidlowo uiszczona na podzniejszym etapie obrotu, a skarb
panstwa nic poniost W zwigzku z tym zadnej utraty wpltywoéw podatkowych,
stanowi kar¢ mnieproporcjonalng w stosunku do zamierzonego przez nig celu”
(wyrok z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 39 i 42).

Skarzaca wywodzi z tego, ze:

1) ,,zobowigzanie podatkowe podatnika sktada si¢ zawsze z podatku naleznego
wynikajgcego z transakcji  sprzedazy pomniejszonego o podatek naliczony
podlegajacy odliczeniu a wynikajacy z transakcji nabycia dokonanych w tym
samym okresie podatkowym” (opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:35, pkt 62; zob. takze wyrok z dnia 8 maja 2019 .,
EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 41),
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2) Wtym samym okresie transakcje sprzedazy i transakcje nabycia sa
nierozerwalnie powigzane;

3) Zasada proporcjonalnosci naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
nienaktadania grzywny w kwocie odpowiadajacej podatkowi naliczonemu
podlegajacemu odliczeniu, W przeciwnym razie wspomniane odliczenie przestaje
by¢ interesujgce i zostaje pozbawione swojej istoty;

4) Nalezy zbada¢, czy ryzyko strat podatkowych zostato wyeliminowane.

Belgijski organ podatkowy, poprzez nieuwzglednienie prawa do,@dliczenia, nie
oblicza grzywny na podstawie rzeczywistego zobowigzania \\podatkowego
podatnika, poniewaz proporcjonalna grzywna w wysokosci®20% jest obligzana
cze¢sciowo od kwoty podatku naliczonego podlegajacego “odliczeniu (ktorego
wysokos$¢ nie jest w niniejszej sprawie kwestionowana przez organ podatkowy),
co ogranicza zakres lub znaczenie prawa do odliczenia inartsza neutralnosc
podatku, pozbawiajac podatnika (pozytywnych) skutkéw prawa do, odliczenia.

W istocie ,,[d]wa sposoby obliczania mogg |...J powodewaésistotne réznice.
W skrajnym przypadku, gdy kwota podatku naleznego ‘podatku podlegajacego
odliczeniu sa identyczne, [...] grzywna propercjonalna “moze [w przypadku
obliczania grzywny od kwoty nette]pby¢ Zerowa, peniewaz kompensata mi¢dzy
tymi dwiema kwotami réwniez doprowadzi, dowzerowego salda”. (C. Houet,
Amendes proportionnelles TVA, “la reglementation belge est-elle conforme a la
directive? https://expert.taxwinbe/fritw_actu_h/document/ht20200221-1-fr).

Przyktadowo, stosujaéhgrzywne Wawysokosci 20%, 0 ktdrej mowa w niniejszej
sprawie, w przypadku ‘domniemanego, przestepstwa dotyczacego zobowigzania
podatkowego w wysekosei 20 000 EUR, od ktorego mozna dochodzi¢ prawa do
odliczenia w wysokoscin, 5000 EUR, obliczenie na podstawie kwoty brutto
skutkowatebyy, proporcjonalna = grzywna W wysokosci 2000 EUR  (20%
z 10 000:EUR), ‘podczas, gdy obliczenie na podstawie kwoty netto skutkowatoby
grzywng Wawysokosci 1000 EUR (20% salda koncowego, tj. 10 000-5000) (zob.
analogicznie C. Houet, op.cit.).

W odniesieniuydo®ryzyka utraty wptywoéw podatkowych skarzgca podnosi, ze
Wyniniejszejysprawie ono nie istnieje, poniewaz cze$¢ podlegajaca odliczeniu, na
ktorg, organ zamierza natozy¢ grzywne¢ proporcjonalng, nie wchodzi w sktad
wplywéw podatkowych panstwa belgijskiego.

Skarzaca dodaje, ze we wczesniejszej sprawie organ podatkowy zgodzit si¢ na
obliczenie proporcjonalnej grzywny na podstawie ,,podatku naleznego z tytutu
zaksiggowanych transakcji sprzedazy pomniejszonego 0 podlegajacy odliczeniu
podatek naliczony zwigzany z transakcjami nabycia ztego samego roku
podatkowego” (wyrok sadu odsytajacego z dnia 17 lutego 2021 r.).


https://expert.taxwin.be/fr/tw_actu_h/document/ht20200221-1-fr
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Istotne argumenty pozwanego w postepowaniu glownym

Zdaniem panstwa belgijskiego art. 70 ust. 1 kodeksu VAT stanowi, ze ,,za kazde
naruszenie obowigzku zaptaty podatku naktada si¢ grzywne rowna dwukrotnosci
podatku, ktéry nie zostal zaptacony lub zostal uiszczony z opdznieniem”,
W zwigzku z czym podstawg obliczenia grzywny jest kwota niezadeklarowanego
podatku VAT, poniewaz zaden przepis nie przewiduje jej obliczenia od kwoty
podatku naleznego po odjeciu VAT podlegajacego odliczeniu. Jedynym
podatkiem, w odniesieniu do ktorego istnieje obowigzek zaptaty, jest podatek
wymagalny, a mianowicie, zgodnie z art. 62 pkt 2 dyrektywy 2006/112(WE, ,,gdy
organ podatkowy staje si¢ Z mocy prawa uprawniony do zadaniaaptatyypodatku
od osoby zobowigzane] do jego uiszczenia, nawet jesli termin platnosci moze
zosta¢ odroczony”.

Co do wyroku z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/1%, EU:C:2019:374), nie ma
on zastosowania W niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy \omy, szczegolnych
mechanizmow art. 168 dyrektywy 2006/112/WE {(prawo do odliczenia) i art. 203
tej dyrektywy, ktory stanowi, ze ,.kazda osobapktoraywykazuje VAT na fakturze,
jest zobowigzana do zaptaty VAT”.

W tej sprawie, dotyczacej fikcyjnychytransakeji (spotkt z tej samej grupy
sprzedawaty, a nastepnie kupowaty identycznesiloseienergii elektrycznej po tej
samej cenie) wystawca faktury” zaplacit kwete "WAT wskazang na fakturze
dotyczacej transakcji uznangj, za“fikcyjna, a nastgpnie odliczyl ja przy odkupie.
Wymogi okreslone w arte168%i,203 dyrektywy 2006/112/WE obowigzywaty
zatem tacznie ten sam podmiot gespodarczy, @ transakcja nie przysporzyta zadnej
korzysci podatkowej je€j, autorom ‘ani Wizwigzku z tym nie wyrzadzila Zadnej
szkody skarbowi panstwa.

To wlasnie, W tym “szézegllnym ™ kontekScie Trybunat uznat za sprzeczne
z zasadami)proporcjonalnosciii neutralnosci przepisy krajowe karzace niezgodne
z prawem, odliczenie VAT “grzywng rowng kwocie dokonanego odliczenia bez
uwzglednicnia kwoty, dlugu podatkowego. Wnioski ptynace z tego wyroku nie
mogg zatem, zostaé,rozszerzone na inne przypadki, takie jak w niniejszej sprawie,
Karania nieprawidlowosci na poziomie uiszczenia VAT (a nie jego odliczenia).

W, niniejszejysprawie grzywny zostaly bowiem nalozone nie za niezgodne
z prawem odliczenie bez szkody dla skarbu panstwa (zerowy dlug podatkowy),
lecz ze'wzgledu na to, ze VAT nie zostat zaptacony od transakcji sprzedazy, co
przynosi korzy$¢ podatnikowi (W postaci linii kredytowej na niekorzy$¢ skarbu
panstwa) oraz powoduje strate¢ wptywow podatkowych, jezeli nalezny podatek nie
zostanie $ciagnicty. Ponadto kara nie jest réwna 100% niezgodnych z prawem
odliczen, lecz 20% naleznego VAT, ktéra to kara zostala uznana za
proporcjonalng przez belgijskie sady apelacyjne i kasacyjne.

Przyjecie za podstawe obliczen prowadzitoby ponadto do absurdalnego skutku, ze
grzywna proporcjonalna moglaby wynosi¢ zero (zob. pkt14 niniejszego
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streszczenia), tak ze na podatnika nie natozono by grzywny, mimo ze dopuscil si¢
on naruszenia cigzacego na nim obowigzku zaptaty podatku.

Pozwany dodaje, ze W drodze $rodka miarkowania dopuscit on W niniejszej
sprawie bezposrednie zaliczenie podatkéw podlegajacych odliczeniu. Zaliczenie
to stanowi jednak metode uregulowania dlugu iw zaden sposob nie zmienia
podstawy obliczania grzywien.

Zwiezle uzasadnienie odestania

Panstwa cztonkowskie mogg, na podstawiec art. 273 dyrektywy 2006/112/WE,
przyja¢ przepisy zapewniajace prawidlowy pobor VAT i zapobiegajace
oszustwom podatkowym.

»W braku harmonizacji przepisow Unii W dziedzinie, “sankcji, “Ztytutu
niedochowania warunkéw przewidzianych w ramaeh Systemuiywprewadzonego
przez te przepisy, panstwa cztonkowskie majg kompetencje'do dokonania wyboru
sankcji, ktore uznaja za odpowiednie. Panstwa “cztonkowskic s3 jednak
zobowigzane do wykonywania tej kompetencji z peszanowaniem prawa Unii
ijego  ogblnych  zasad, aw konsekwencji  z poszanowaniem  zasady
proporcjonalnos$ci” (wyrok z dniay 26 kwietnia %2017 r., Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, pkt 59). Przepisy te,nie powinnyazatem wykracza¢ poza zakres
konieczny do osiggnigcia zamierzenych celoéw inie moga byé wiec
wykorzystywane w sposob, “ktdry wpodwazalby neutralno§¢ VAT, stanowiaca
fundamentalng zasad¢ wspolnegowsystemuy, VAT ustanowionego W przepisach
prawa Unii w tej dziedzinie (wyrek zdnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233;, pkt 28 i 29).

Dla dokonania oeenys,Czy Sankeja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, nalezy
uwzgledni¢ Wyszczegolnescincharakter | wagg naruszenia, ktorego ukaraniu shuzy
ta sankeja, ‘orazisposob. ustalania jej kwoty (wyroki z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
Farkas, Cs564/15%EU:C:2017:302, pkt60; zdnia 8 maja 2019r., EN.SA,,
C-712/17 EU:C:2019:374, pkt40; oraz zdnia 15 kwietnia 2021 r., Grupa
Warzywna, C-935/19pEU:C:2021:287, pkt 27).

Tribunal de,premicre instance du Luxembourg (sad pierwszej instancji prowincji
Luksemburg) zastanawia si¢, czy mimo iz zasada neutralno$ci nie ma
bezpoStedniego zastosowania do sankcji  przewidzianych ~w przypadku
nieprzestrzegania obowigzkow przez podatnika, zasade te¢ nalezy wzigé pod
uwagg, W sposob bezposredni lub posredni, w ramach badania poszanowania ww.
zasady proporcjonalnosci przez system proporcjonalnych grzywien przewidziany
w prawie belgijskim, w szczegolnosci wart. 70 ust. 1 kodeksu podatku od
wartosci  dodanej idekrecie krolewskim nr4l ustalajgcym  wysoko$¢
proporcjonalnych grzywien podatkowych w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej.
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29 Istnieje zatem trudno$¢ w zakresie wyktadni prawa Unii, co do ktorej sad ten
uwaza za konieczne zwrdcenie si¢ do Trybunalu zgodnie zart. 267 TFUE,
przedstawiajac powyzsze pytania prejudycjalne.
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