KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 8 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie C-121/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art, 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 19 marca 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez G. Valera Jordane,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez N. Diaz Abad, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ].P. Puissochet (sprawozdawca), S. von Bahr,
U. Lohmus i A. O Caoimbh, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M.M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia
2004 r.

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspolnot Europejskich w skardze wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— nie podjawszy dziatai niezbednych w celu zastosowania si¢ do zobowiazan
cigzacych na nim na mocy art. 4, 9 i 13 dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia
15 lipca 1975 r. w sprawie odpad6éw (Dz.U. L 194, str. 39), zmienionej dyrektywa
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Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32, zwanej dalej
~dyrektywa 75/442"), nie podjawszy dzialaii niezbednych do zapewnienia, by
odpady wytwarzane przez gospodarstwa prowadzace hodowle $wini polozone
w regionie Baix Ter w prowincji Gerona byly unieszkodliwiane lub odzyskiwane
bez zagrozenia dla zdrowia ludzkiego ani szkéd w $rodowisku, pozwoliwszy na
funkcjonowanie pewnej liczby tych gospodarstw bez zezwolenia wymaganego
przepisami ww. dyrektywy i nie przeprowadziwszy okresowych kontroli
wymaganych dla tego typu gospodarstw,

nie przeprowadziwszy przed budowa tych gospodarstw lub przed zmiang ich
projektéw uprzedniej oceny skutkéw srodowiskowych z naruszeniem przepiséw
art, 2 i 4 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40, zwanej
dalej ,dyrektywa 85/337 w pierwotnym brzmieniu”), lub z naruszeniem
przepiséw tej dyrektywy w brzmieniu nadanym dyrektywa Rady 97/11/WE
z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, str. 5, zwanej dalej ,dyrektywa 85/337”),

nie przeprowadziwszy w odniesieniu do gospodarstw hodowli éwin objetych
skargg, badaii hydrologicznych wymaganych w przypadku stref dotknietych
zanieczyszczeniem zgodnie z przepisami art. 3 lit. b), art. 5 ust. 1 i art. 7
dyrektywy Rady 80/68/EWG z dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony wéd
gruntowych przed zanieczyszczeniem spowodowanym pizez niektére substan-
cje niebezpieczne (Dz.U. 1980, L 20, str. 43),

oraz jako ze w kilku publicznych sieciach wodociggowych w regionie Baix Ter
maksymalna warto$¢ stezenia dopuszczalna dla parametru ,azotany”, ktére
okre$lone zostalo w zalgczniku I czeéé C pkt 20 do dyrektywy Rady
80/778/EWG z dnia 15 lipca 1980 r. odnoszacej si¢ do jakoéci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 229, str. 11), zostala
przekroczona, z naruszeniem art. 7 ust. 6 tej dyrektywy,
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Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom ciagzagcym na nim na mocy tych
dyrektyw.

Ramy prawne

Uregulowania dotyczgce odpadow

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 75/442 definiuje ,odpady” jako ,wszelkie
substancje lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych w zalaczniku I, ktére
ich posiadacz usuwa, zamierza usunaé lub do kt6rych usunigcia zostal zobowigzany”.

Artykut 1 lit. a) akapit drugi dyrektywy 75/442 naklada na Komisje obowiazek
sporzadzenia ,wykazu odpadéw nalezacych do kategorii wymienionych
w zalaczniku I”. Na mocy decyzji 94/3/WE z dnia 20 grudnia 1993 r. ustanawiajacej,
zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442 (Dz.U. 1994, L 5, str. 15), wykaz odpadéw,
Komisja ustanowila europejski katalog odpadéw. W katalogu tym figuruja miedzy
innymi poéréd ,odpadéw z rolnictwa” ,odchody zwierzece, gnojéwka i obornik
(facznie z odpadami stomy), écieki, gromadzone osobno i oczyszczane poza terenem
zakladu”. Nota wstepna figurujaca w zalaczniku do ww. decyzji zawiera wyjasnienie,
ze wykaz ten ,nie jest wykazem wyczerpujacym”, ze ,wlaczenie materiatu do wykazu
nie oznacza, ze stanowi on odpad we wszystkich okolicznoéciach” oraz ze
»m]Jaterialy uznaje sie za odpady tylko wtedy, gdy odpowiadaja definicji odpadéw”.
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Powolany wyzej art. 1 w pkt c) definiuje ,posiadacza” jako ,producenta odpaddéw lub
osobe fizyczng lub prawna, do ktérej one nalezy”.

Artykul 2 dyrektywy 75/442 stanowi:

»1. Z zakresu niniejszej dyrektywy wylacza sie:

a) wyziewy gazowe do atmosfery emitowane do powietrza;

b) w przypadku gdy sa one juz objete inna legislacja:

iif) zwloki zwierzgce oraz nastgpujace odpady z rolnictwa: odchody, oraz inne
naturalne nieszkodliwe substancje stosowane w gospodarce rolnej;

[...]
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2. Szczegdlne przepisy dotyczace konkretnych przypadkéw lub uzupelniajace
przepisy niniejszej dyrektywy w sprawie gospodarki poszczegdlnymi kategoriami
odpadéw moga zosta¢ ustanowione w drodze dyrektyw szczegétowych”,

Artykut 4 ww. dyrektywy stanowi:

»Paristwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze odpady
sa odzyskiwane lub unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez
stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ srodowisku naturalnemu,
w szczegolnodci:

" — bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roélin i zwierzat,

— bez powodowania ucigzliwoéci przez halas lub zapachy,

— bez negatywnych skutkéw dla terenéw wiejskich oraz miejsc o szczegblnym
znaczeniu,

Panistwa czlonkowskie podejmujg takze niezbedne $rodki zakazujgce porzucania,
wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw”.

Zgodnie z art. 9 tej dyrektywy do celéw wykonania miedzy innymi ww. art. 4
wszelkie zaklady lub przedsigbiorstwa, ktére wykonuja czynnosci okreslone
w zalaczniku I cze$¢ A, musza uzyskaé zezwolenie od wlasciwych wiladz, ktére
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obejmowa¢ bedzie miedzy innymi rodzaje oraz ilosci odpadéw, wymogi techniczne,
$rodki bezpieczeristwa, ktére maja by¢ zastosowane, miejsce unieszkodliwiania oraz
metode przetwarzania,

Zgodnie z tredcia art. 13 dyrektywy 75/442:

»Przedsiebiorstwa lub zaklady wykonujace czynnosci okreslone w art. 9-12
podlegaja odpowiednim okresowym kontrolom wlasciwych wiadz”.

Uregulowania krajowe

Artykut 2 ust. 2 ustawy nr 10/1998 z dnia 21 kwietnia 1998 r. o odpadach (BOE
z dnia 22 kwietnia 1998 r.) stanowi, Ze ,niniejsza ustawe stosuje si¢ pomocniczo do
wymienionych niZej substancji w zakresie dotyczacym kwestii wyraznie w niej
uregulowanych:

[..]

b) usuwanie i przeréb martwych zwierzat oraz odpadéw pochodzenia zwierzecego
uregulowane w dekrecie krdlewskim nr 2224/1993 z dnia 17 grudnia 1993 r.
w sprawie norm sanitarnych zwigzanych z usuwaniem i przerobem martwych
zwierzat oraz odpadéw pochodzenia zwierzgcego oraz w sprawie ochrony przed
czynnikami patogennymi w paszach dla zwierzat [...]
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¢) odpady pochodzace z uprawy roélin oraz hodowli zwierzat skladajace sig
z odchodéw oraz innych nieszkodliwych substancji naturalnych, uzywane
w uprawie roélin, uregulowane dekretem krélewskim nr 261/1996 z dnia
16 lutego 1996 r. w sprawie ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi z rolniczych 7rédel oraz przepisami, kiére wyda rzad zgodnie
z pigtym przepisem dodatkowym

[...]"

 Wymieniony wyzej piaty przepis dodatkowy stanowi, ze uzywanie odpadéw

wymienionych w powolanym wyzej art. 2 ust. 2 lit. ¢) jako nawozu podlega
przepisom wydawanym przez rzad oraz dodatkowym normom wydawanym
w stosownych przypadkach przez wladze regionéw autonomicznnych. Zgodnie
z tym przepisem dodatkowym przepisy te okreflaja rodzaj i ilo$¢ odpadéw, ktére
moga by¢ stosowane jako nawozy, a takze warunki, w ktérych dana dzialalno$é
zwolniona bedzie z obowigzku uzyskania zezwolenia, oraz przewiduja, ze okreslong
nimi dzialalno$¢ nalezy wykonywac nie stwarzajac zagrozenia dla zdrowia ludzkiego
oraz z pominieciem proceséw lub metod, ktére moga okazaé si¢ szkodliwe dla
$rodowiska, w szczegélnosci za$ takich, ktére moga powodowaé zanieczyszczenie
wéd. Ustep 3 omawianego przepisu dodatkowego stanowi, ze jesli odpady, o ktérych
mowa w tym przepisie, uzytkowane sg w sposob tam opisany, nie mamy do czynienia
ze zrzutami w rozumieniu art. 92 ustawy nr 29/1985 z dnia 2 sierpnia 1985 r.
o wodach.

Na podstawie zawartego w tym dodatkowym przepisie piatym upowaznienia
ustawowego rzad hiszpaniski wydal dekret krélewski nr 324/2000 z dnia 3 marca
2000 r. ustanawiajacy podstawowe zasady w zakresie prowadzenia hodowli trzody
chlewnej (BOE z dnia 8 marca 2000 r.). Dekret ten stanowi, ze zagospodarowanie
odchodéw zwierzecych pochodzacych z gospodarstw zajmujacych sie hodowla
trzody chlewnej moze polegaé w szczeg6lnosci na wykorzystaniu ich do produkcji
nawozéw organiczno-mineralnych oraz ze maksymalna ilo§¢ wykorzystanych w ten
spos6b odpadéw oraz stezenie w nich azotu musza by¢ zgodne z normami
zawartymi w dekrecie krélewskim nr 261/1996.
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Region autonomiczny Cataluiia wydal znajdujaca zastosowanie na jego terenie
ustawe nr 6/1993 z dnia 15 lipca 1993 r. o odpadach. Artykut 4 ust. 2 lit. c) tej ustawy
wylacza z zakresu jej stosowania ,odpady z gospodarstw rolnych prowadzacych
hodowle, ktére nie sa odpadami niebezpiecznymi i ktére uzytkowane sa wylacznie
w ramach produkcji rolnej”. W uzupelnieniu ww. przepiséw wydano dekret
nr 220/2001 z dnia 1 sierpnia 2001 r. dotyczacy gospodarowania $ciekami
hodowlanymi, ktéry ustanawia miedzy innymi obowiazek opracowania planéw
gospodarowania tymi $ciekami oraz prowadzenia rejestréw. Dekret ten stanowi, ze
ww. $ciekami nalezy zarzadza¢ z poszanowaniem zasad zawartych w zbiorze zasad
dobrej praktyki rolniczej wydanym w formie zarzadzenia w dniu 22 pazdziernika
1998 r.

Uregulowania dotyczgce oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
na $rodowisko

— Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 w pierwotnym brzmieniu stanowil:

»Lanistwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewnié, ze
przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko naturalne migdzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja ocenie
w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia.

Przedsiewzigcia te sa okre§lone w art, 4",
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. dyrektywy ,[plrzedsiewzigcia zaliczone do kategorii
wymienionych w zalaczniku II podlegaja ocenie zgodnie z art. 510, jezeli pafistwa
czlonkowskie uznajg, ze wymoég taki wynika z cech tych przedsigwzigé”. Tenze
zalgcznik II wymienial w pkt 1 lit. ) fermy trzody chlewne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 85/337 ,przedsiewzigcia zaliczone do kategorii
wymienionych w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie z art. 5-10".

W pkt 17 lit. b) ww. zalacznika I wymienione zostaly urzadzenia przeznaczone do
intensywnej hodowli $wii o pojemnosci wigkszej niz 3000 stanowisk dla swin
produkcyjnych (ponad 30 kg), za$ pod lit. ¢) wymieniono urzadzenia o pojemnoéci
wigkszej niz 900 stanowisk dla macior.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 stanowi, ze jeéli chodzi o przedsiewzigcia
wymienione w zalgczniku II, paistwa czlonkowskie okreslaja za pomocg badania
indywidualnego albo progdéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie,
~CZy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10”. Ustep 3 art. 4 precyzuje, ze
spodczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw badz
kryteriéw do celéw ust. 2 nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji
wymienione w zalaczniku II1”.

Zatacznik II pkt 1 lit. e) do dyrektywy 85/337 wymienia ,urzadzenia do intensywnej
hodowli zywca (przedsigwzigcia niewymienione w zalaczniku I)”, za§ pkt 13 tego
zalacznika wymienia ,wszelkie zmiany badZ rozbudowe przedsiewzig¢ wymienio-
nych w zalaczniku I lub II, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub bedacych
w trakcie realizacji, ktére moga mie¢ znaczace niekorzystne oddzialywanie na
$rodowisko naturalne”. Paristwa czlonkowskie obowiazane byly dokonaé trans-

pozycji dyrektywy 85/337 przed dniem 14 marca 1999 r.
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— Uregulowania krajowe

Zgodnie z ustawa regionu autonomicznego Cataluiia nr 3/1998 z dnia 27 lutego
1998 r. o ogdlnych zadaniach administracji ochrony srodowiska, jak réwniez zgodnie
z treéciag dekretu wykonawczego do tej ustawy, tj. dekretu nr 136/1999 z dnia
18 maja 1999 r.,, prowadzenie gospodarstwa posiadajacego ponad 2000 tucznikéw
lub ponad 750 macior hodowlanych objete jest obowigzkiem uzyskania uprzedniego
zezwolenia zgodnie z przepisami o ochronie $rodowiska, ktérego wydanie
uzaleznione jest od spelnienia szczegélowo okres§lonych wymogéw zwiazanych
z gospodarowaniem odpadami z hodowli oraz zwlokami zwierzecymi. Przed
utworzeniem gospodarstwa posiadajacego miedzy 200 a 2000 $win nalezy uzyskaé
pozwolenie z zakresu ochrony §$rodowiska. Ustawa ta stanowi réwniez, ze
w stosunku do istniejacych gospodarstw hodowli trzody chlewnej, dla ktérych nie
wydano ww. zezwolenia, nalezy wystapi¢ o jego wydanie celem uregulowania ich
sytuacji prawnej.

Na szczeblu krajowym ustawa nr 6/2001 z dnia 8 maja 2001 r. zmieniajaca krélewski
dekret z moca ustawy nr 1302/1986 dotyczacy oceny skutkéw srodowiskowych
(BOE z dnia 9 maja 2001 r.) naklada obowigzek poddania procedurze oceny skutkéw
$rodowiskowych nowych gospodarstw intensywnej hodowli posiadajacych ponad
2000 tucznikéw i ponad 750 $win hodowlanych.

Uregulowania dotyczqce ochrony wid gruntowych

— Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 3 dyrektywy 80/68 stanowi, Ze:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie kroki niezbedne dla:

[..]
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b) ograniczenia wprowadzania do wody gruntowej substancji wymienionych
w wykazie II, aby unikna¢ zanieczyszczenia tej wody takimi substancjami”,

W powolanym wyzej wykazie II w pkt 3 wymienione sa ,[s]ubstancje, majace
szkodliwy wplyw na smak lub zapach wody gruntowej i zwiagzki odpowiedzialne za
powstawanie takich substancji w takiej wodzie i czynienie jej niezdatna do spozycia
przez ludzi”.

Artykul 5 dyrektywy 80/68 stanowi miedzy innymi, Ze parstwa czlonkowskie
poddaja uprzedniemu badaniu wszystkie zrzuty substancji wymienionych
w wykazie II i moga udzieli¢ zezwolenia pod warunkiem, Ze przestrzegane s3-
wszystkie techniczne $rodki ostroznosci konieczne do zapobiezenia zanieczyszcze-
niu wéd gruntowych przez te substancje.

Zgodnie z art. 7 ww. dyrektywy ,uprzednie badanie, okre$§lone w art. 4 i 5 obejmuje
sprawdzenie warunkéw hydrogeologicznych na danym obszarze, ewentualnych
zdolnoéci samooczyszczania sie gleby i podglebia oraz ryzyka zanieczyszczenia
i zmiany jako$ci wéd gruntowych ze zrzutu i ustala, czy wprowadzenie substancji do
wdd gruntowych jest rozwigzaniem zadowalajacym z punktu widzenia $rodowiska”.

— Uregulowania krajowe

W toku niniejszej sprawy nie przedstawiono Trybunalowi zadnych uregulowan
krajowych, ktére mialyby na celu zapewnienie transpozycji dyrektywy 80/68.
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Uregulowania odnoszgce sig do jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi

— Uregulowania wspélnotowe

Artykut 2 dyrektywy 80/778/EWG stanowi:

»W rozumieniu niniejszej dyrektywy »woda przeznaczona do spozycia przez ludzi«
oznacza wszelka wykorzystywana w tym celu wode w stanie pierwotnym lub po
uzdatnieniu, niezaleznie od jej pochodzenia i od tego, czy:

— jest to woda dostarczana dla celéw jej spozycia

— czy jest to woda

— wykorzystywana przez przedsigbiorstwo produkcji Zywnosci do wytwarza-
nia, przetwarzania, konserwowania lub wprowadzania do obrotu produktéw
albo substancji przeznaczonych do spozycia przez ludzi

i ktora
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— wywiera wplyw na jakoé¢ finalnego artykulu spozywczego”. [thumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. dyrektywy:

»Paristwa czlonkowskie okreélaja wartosci majace zastosowanie do wéd przezna-
czonych do spozycia przez ludzi dla parametréw wymienionych w zatgczniku I”,

Zgodnie z ust. 6 ww. artykulu ,panstwa czlonkowskie wydaja niezbedne przepisy
majace na celu zapewnienie, by wody przeznaczone do spozycia przez ludzi spetnialy
przynajmniej wymogi okreslone w zalaczniku I”,

W powolanym wyzej zalaczniku I czeéé C pkt 20 wartos¢ maksymalnego
dopuszczalnego stezenia dla parametru ,azotany” okre$lona zostalo na 50 mg/l.

— Uregulowania krajowe

Strefa, ktérej dotyczy bedaca skarga, zostala uznana za strefe podatng na podstawie
dekretu regionu autonomicznego Catalufia nr 283/1998 z dnia 21 pazdziernika
1998 r. W wykonaniu tego aktu wydano dekret nr 167/2000 z dnia 2 maja 2000 r.
ustanawiajacy szczegélne przepisy w zakresie publicznych Zrédel zaopatrzenia
w wode dotknietych zanieczyszczeniem azotanami celem zapewnienia odpowiedniej
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez czlowieka.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W roku 2000 do Komisji skierowano zawiadomienie, w ktérym wskazano na
zanieczyszczenie warstwy wodonoénej Baix Ter polozonego u ujécia rzeki Ter
w prowincji Gerona, a takze zanieczyszczenie wody rozprowadzanej w licznych
gminach Emporda w tej samej prowincji. Sktadajacy zawiadomienie twierdzit, ze to
zanieczyszczenie réznymi substancjami, w szczegdlno$ci azotanami, spowodowane
zostalo intensywna hodowla $win, z ktérej odpady zrzucane byly bezpoérednio, bez
kontroli czy oczyszczenia, do §rodowiska wodnego. Przedstawiwszy Komisji wyniki
badania, ktére wskazywaly na stezenie azotanéw w omawianych wodach,
zasygnalizowal on, ze wydzial zdrowia Gerona odméwil przedstawienia mu pewnych
informacji dotyczacych jakosci tych wéd.

Pismem z dnia 2 maja 2000 r. Komisja zazadala od wladz hiszpanskich
przedstawienia uwag do ww. skargi oraz dostarczenia informacji dotyczacych
omawianych gospodarstw hodowlanych, jak réwniez dotyczacych stanu warstwy
wodonoénej Baix Ter.

Pismem z dnia 13 lipca 2000 r. wladze hiszpanskie przekazaly liczne raporty
opracowane przez dyrekcje ochrony §rodowiska regionu autonomicznego Cataluiia,
W swojej odpowiedzi utrzymywaly one, ze odpady z rolnictwa wylaczone zostaly
z zakresu stosowania dyrektywy 75/442 oraz ze omawiana dzialalno$é nie jest objeta
procedura oceny przewidziang przepisami dyrektywy 85/337 co do jej skutkéw
$rodowiskowych. Z zalaczonych do tej odpowiedzi dokumentéw wynikalo, ze
w nastepstwie przeprowadzonej kontroli zrzutéw pochodzacych z gospodarstw
hodowlanych wszczgto postgpowania karne oraz ze zanieczyszczenie przedmiotowej
warstwy wodonoénej azotanami zwigkszylo sig, jako ze w polowie prébek pobranych
za pierwszy kwartal 2000 ich stezenie przekroczylo maksymalne dopuszczalne
stezenie wynoszace 50 mg/l. Jesli chodzi o dyrektywe 80/778, wladze hiszpariskie
wskazaly na dekret nr 167/2000.

I-7607



34

35

36

37

WYROK Z DNIA 8.9.2005 r. — SPRAWA C-121/03

Uznawszy, ze wladze hiszpariskie naruszyly dyrektywy: 75/442, 85/337 (ré6wniez w jej
pierwotnym brzmieniu), 80/68 oraz 80/778, Komisja wystosowala do Krélestwa
Hiszpanii w dniu 25 paZdziernika 2000 r. wezwanie do usunigcia uchybienia.

Pismami z dnia 1 i 15 lutego 2001 r. wladze hiszpariskie odpowiedzialy na
ww. wezwanie i przekazaly Komisji raport opracowany przez dyrekcje ochrony
§rodowiska regionu autonomicznego Catalufia, w ktérym administracja kataloriska
stwierdzila, ze znany jest jej problem wywolany zanieczyszczeniem azotanami na
terenie Baix Ter. Wladze hiszpanskie przyznaly w szczegélnoéci, ze na terenie
szesciu gmin polozonych w obrebie omawianej warstwy wodonosnej stezenie
azotanéw przekroczylo prég 50 mg/l. Niemniej jednak stwierdzily one, ze moca
dekretu nr 283/98 przedmiotowa strefa uznana zostala za stref¢ podatng Cataluiia,
jesli chodzi o zanieczyszczenie azotanami pochodzacymi z produkcji rolniczej, oraz
ze w dniu 3 kwietnia 2000 r. rzad zatwierdzil program gospodarowania zasobami
wodnymi w strefach podatnych na tego rodzaju zanieczyszczenia. Wiadze
hiszpanskie wskazaly réwniez, ze w omawianej strefie obowiazkowe jest stosowanie
sie do zasad zawartych w zbiorze zasad dobrej praktyki rolniczej wydanym
zarzgdzeniem z dnia 22 pazdziernika 1998 1, jak réwniez Ze obowiagzuje tam dekret
nr 205/2000 wprowadzajacy program $rodkéw agronomicznych znajdujgcych
zastosowanie do stref podatnych Jesli chodzi o dyrektywy 75/442 oraz 80/68,
wladze hlszpanskle stwierdzily, Ze nie doszlo do ich naruszenia, }ako ze wszystkle
omawiane gospodarstwa hodowli §win poddane byly procedurze majacej zapewnic¢
prawidlowe gospodarowanie pochodzacymi z nich odpadami.

Pismem z dnia 15 marca 2001 r. wladze hiszpanskie przekazaly Komisji raport
sanitarny opracowany przez dyrekcje zdrowia i bezpieczeristwa spolecznego regionu
autonomicznego Cataluiia, z ktérego wynika, ze na terenie kilku gmin polozonych
w obrebie omawianej warstwy wodonos$nej oraz w licznych studniach stezenie
azotanéw przekroczylo maksymalna dopuszczalna warto$é 50 mg/L.

Uznawszy, ze opisanych wyzej odpowiedzi wcigz nie mozna uznaé za satysfak-
cjonujace, pismem z dnia 26 lipca 2001 r. Komisja skierowala do Krélestwa
Hiszpanii uzasadniona opinie, zobowiazujac je do podjecia krokéw niezbednych do
wykonania jego zobowigzan w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia opinii.
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Pismem z dnia 3 grudnia 2001 r. wladze hiszpariskie odpowiedzialy na uzasadniona
opini¢ przekazujac Komisji nowy raport opracowany przez dyrekcje ochrony
$rodowiska regionu autonomicznego Cataluiia. W raporcie tym stwierdzily przede
wszystkim, Ze procedury zmierzajace do uregulowania sytuacji omawianych
gospodarstw hodowli §wiri s3 w toku oraz Ze opracowane w zwigzku z nimi raporty
o wplywie na §rodowisko, ktére poprzedzaja wydanie zgody lub odmowe jej wydania,
zostaly opublikowane. Wskazaly one takze na istnienie planu inspekcji tych
gospodarstw oraz na wszczecie procedur karnych. Podkreslily, ze zakladanie nowych
gospodarstw prowadzacych intensywna hodowle $win, ktére dysponuja ponad 2000
stanowiskami dla tucznikéw oraz ponad 750 stanowiskami dla $wii hodowlanych,
uzaleznione jest od dokonania oceny skutkéw $rodowiskowych zgodnie z ustawg
nr 6/2001. Przyznaly one wreszcie, ze maksymalne stezenie azotanéw przekroczone
zostalo na terenie pieciu gmin polozonych w obrebie omawianej strefy. Zgodnie
z przekazanym Komisji raportem dyrekeji zdrowia publicznego regionu autono-
micznego Catalufia, liczba ludno$ci zamieszkujacej na terenie tych gmin nie
przekracza 1424 mieszkancow.

Uznawszy, ze Krélestwo Hiszpanii wcigz nie podjelo krokéw niezbednych do
wypelnienia cigzacych na nim zobowigzan, Komisja wystapita z niniejsza skarga.

Krélestwo Hiszpanii wniosto o oddalenie skargi oraz obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie zarzutow naruszenia dyrektywy 75/442

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze sporne gospodarstwa wytwarzaja znaczne iloéci odpaddw,
w szczegdlnosci za$ gnojownicy i zwlok zwierzgecych. Twierdzi ona réwniez, ze
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w braku szczegdlnych uregulowari wspdlnotowych obejmujacych wszelkie ryzyko
szkodliwego wplywu tych odpadéw na $rodowisko stosuje si¢ do nich dyrektywe
75/442.

Zdaniem Komisji zanieczyszczenie wéd warstwy wodonoénej Baix Ter, do czego
wladze hiszpanskie przyznaly si¢ w swoich pismach z 1 i 15 lutego 2001 r.,
z 15 marca 2001 r. oraz z 3 grudnia 2001r., spowodowane jest zrzutami coraz
wigkszych iloéci gnojownicy z naruszeniem art. 4 ww. dyrektywy. W jej opinii fakt
ten potw1erdzony zostal w kilku analizach. Przecigtna zawarto$¢ azotanéw
w wodach omawianej jednostki hydrogeologicznej wynosi 61 mg/l co przekracza
maksymalne dopuszczalne stezenie.

Ponadto Komisja twierdzi, ze w dniu wyznaczonym w uzasadnionej opinii omawiane
gospodarstwa hodowli éwin funkcjonowaly bez wymaganego artykulem 9 tej
dyrektywy zezwolenia. Wladze hiszpariskie przyznaly to stwierdzajac, Ze sytuacja
pewnej liczby gospodarstw jest w trakcie uregulowywania, co stanowi dowéd na to,
ze krajowe przepisy, na ktére powoluja sie te wladze, nie sa przestrzegane,

Wreszcie Komisja wskazuje, ze gospodarstwa hodowli §wih w omawianej strefie,
w liczbie okofo 200, nie byly przedmiotem okresowych kontroli wlasciwych shuzb, co
sprzeczne jest z art. 13 dyrektywy 75/442. Wiadze hiszpariskie ograniczyly si¢ do
przedstawienia tabeli dotyczacej lat 1994-1998 oraz do powiadomienia o planie
kontroli oraz postgpowaniach karnych.

Rzad hiszpanski sprzeciwia sie zakwalifikowaniu gnojownicy wytwarzanej przez
$winie jako odpadu w rozumieniu dyrektywy 75/442. Gnojownica uzywana jest jako
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nawdz organiczno-mineralny i w zwigzku z tym nie stanowi odpadu, lecz surowiec.
Do tak wykorzystywanej jako surowiec gnojownicy stosuje si¢ dyrektywe Rady
91/676/EWG 2z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony woéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U.
L 375, str. 1), ktéra ma na celu zapobieganie zanieczyszczeniom azotanami
pochodzacymi ze Zrddel rolniczych.

Rzad hiszpariski twierdzi ponadto, ze dyrektywe 91/676 nalezy traktowa¢ jako ,inne
przepisy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 75/442 i w zwigzku z tym nie stosuje
si¢ jej do gnojownicy wytwarzanej przez $winie. Przy zalozeniu, Ze owo pojecie
sinnych przepiséw” dotyczy réwniez przepiséw krajowych, nalezy uznaé, ze
obejmuje ono dekrety krélewskie nr 261/1996 oraz 324/2000.

Na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze do gnojownicy stosuje si¢ dyrektywe 75/442,
rzad hiszpanski twierdzi, ze Komisja, na ktdrej spoczywa obowigzek wykazania
okolicznoéci, na ktére si¢ powoluje, nie wykazata naruszenia tej dyrektywy. Dziatania
podjete przez wlasciwe wladze hiszpanskie byly zdecydowane i pozwolily na
uzyskanie widocznych rezultatéw.

W replice Komisja twierdzi, ze pojecie ,innych przepiséw” w rozumieniu art. 2 ust, 1
dyrektywy 75/442 dotyczy wylacznie innych przepiséw wspdélnotowych, a nie
obejmuje przepiséw wydawanych przez panstwa czionkowskie. Trybunal powinien
zatem zmieni¢ lini¢ orzecznicza zawarta w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2003 r.
w sprawie C-114/01 AvestaPolarit Chrome, Rec. str. I-8725, w ktérym stwierdzil, Ze
przepisy krajowe réwniez moga stanowi¢ ,inne przepisy”.
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Komisja twierdzi w kazdym razie, ze istniejace uregulowania hiszpanskie, tj. dekrety
krélewskie nr 261/1996 oraz nr 324/2000, nie zapewniaja poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego i $rodowiska, ktéry bytby poréwnywalny z tym, ktéry zapewnia dyrektywa
75/442. Poza tym nie ma innych przepiséw wspélnotowych majacych zastosowanie
do gnojownicy niz ww. dyrektywa. Dyrektywa 91/676 ma szczegblny zakres
zastosowania, ktéry nie obejmuje wszystkich szkéd wobec $rodowiska wywolanych
przez odpady z hodowli. Jesli za$ chodzi o zwloki zwierzece, rzad hiszpanski o nich
nie wspomina. Natomiast dyrektywa Rady 90/667/EWG z dnia 27 listopada 1990 r.
ustanawiajaca przepisy weterynaryjne w sprawie usuwania i przetwarzania odpadéw
zwierzecych, wprowadzenia ich na rynek oraz zapobiegania czynnikom chorobo-
twérczym w paszach pochodzenia zwierzecego oraz paszach z ryb, zmieniajaca
dyrektywe 90/425/EWG (Dz.U. L 363, str. 51), nie reguluje wszystkich mozliwych
szkdd wyrzadzanych przez te zwloki, ani wszystkich dzialan zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami i nie moze by¢ uznawana za ,inne przepisy”. Jedynie
dyrektywa 75/442 znajduje zatem zastosowanie do odpadéw (gnojownicy i zwlok
zwierzgcych) pochodzacych z gospodarstw hodowli $win.

Nastepnie Komisja nie zgadza si¢ z teorig lansowang przez rzad hiszpariski, zgodnie
z ktéra gnojownica nie stanowi odpadu, lecz surowiec. Fakt odzyskiwania
gnojownicy wytwarzanej przez $winie i okoliczno$é, ze jest ona wymieniona
w europejskim katalogu odpad6w, przemawia za zakwalifikowaniem jej jako odpadu.
Jedynie gnojownica wykorzystywana jako nawdéz w gospodarstwie hodowlanym
zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej moglaby by¢é uznana za produkt
uboczny. Sytuacja taka nie wystepuje we wszystkich gospodarstwach hodowlanych,
ktérych dotyczy bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania skarga z uwagi na
to, Ze gnojownica wytwarzana jest w zbyt duzych ilo§ciach, by mogla by¢ zastrzezona
wylacznie do takiego uzytku.

Wreszcie Komisja twierdzi, ze dostatecznie wykazala, iz wladze hiszpanskie uchybity
zobowiazaniom wynikajacym z dyrektywy 75/442.

W duplice rzad hiszpanski twierdzi, Ze nie wydaje mu si¢ wlaciwe podwazanie
wykladni pojecia ,innych przepiséw” zastosowanej przez Trybunat w ww. wyroku
w sprawie AvestaPolarit Chrome.
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Utrzymuje on, ze caloé¢ znajdujacych zastosowanie przepiséw wewnetrznych,
tj. z jednej strony przepisy krajowe w postaci dekretu krélewskiego nr 261/1996 dla
stref podatnych, dekretu krélewskiego nr 324/2000 dla pozostalych stref,
uzupelnionych ustawa nr 10/1998, z drugiej za$ strony szczegélowe i zupelne
uregulowania wydane przez region autonomiczny Cataluiia w sprawie odchodéw
zwierzat (plany gospodarowania, ksiegi gospodarowania, zasady rolniczego wyko-
rzystania odpadéw, ich wywozu poza gospodarstwo, system zezwolen, rezim karny
itd.), stanowi ,inne przepisy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 75/442
i w zwigzku z tym dyrektywy tej si¢ nie stosuje. Zdaniem tego rzadu Komisja
niestusznie koncentruje sie w replice na zwlokach zwierzecych, gdyz bedaca
przedmiotem niniejszego postgpowania skarga od poczatku dotyczyta zanieczy-
szczenia wod spowodowanego odchodami zwierzat.

Rzad hiszpariski twierdzi, ze na szczeblu wspélnotowym dyrektywa 91/676 reguluje
recycling odpadéw z hodowli w rolnictwie. Z kolei dyrektywa 90/667 nie znajduje
zastosowania do gnojownicy, jako Ze odchody zwierzece wylaczone sa z zakresu jej
stosowania. Gnojownica stanowi jego zdaniem produkt uboczny, poniewaz
wykorzystywana jest jako nawéz zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej.
Okoliczno$¢, ze z latwoscia mozna ja sprzedaé, nawet poza obszarem jej
wytwarzania, stanowi dowdd na to, Ze nie zawiera si¢ ona w pojeciu ,odpady”
w rozumieniu dyrektywy 75/442. Jesli za§ chodzi o zwloki zwierzece, stosuje si¢ do
nich rozporzadzenie WE nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 paidziernika 2002 r. ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz.U. L 273, str. 1).

Wreszcie rzad hiszpanski podkredla, ze wladze kataloriskie wprowadzily w zycie
dzialania edukacyjne wérdd rolnikéw, ktére maja na celu zapewnienie wlasciwego
gospodarowania odpadami pochodzacymi z hodowli oraz ze wspieraja one tworzenie
kompostowni przetwarzajacych nadwyzki odchodéw. Dwanascie takich kompos-
towni juz dziala, dziesigé jest w fazie tworzenia na etapie zatwierdzania.
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wyraznie wymienita w skardze zwloki
zwierzece poéréd odpadéw wytwarzanych przez omawiane gospodarstwa hodowli
§wint. Zarzuty naruszenia dyrektywy 75/442 dotycza zatem nie tylko lezacych po
stronie wladz hiszpaniskich uchybieii w gospodarowaniu gnojownica wytwarzang
przez $winie w ww. gospodarstwach, lecz takze uchybien w stosowaniu licznych
przepiséw ww. dyrektywy do zwlok zwierzecych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zakres stosowania pojecia ,odpady”
w rozumieniu dyrektywy 75/442 zalezy od znaczenia pojecia ,usuwa¢” w rozumieniu
art. 1 lit. a) akapit pierwszy ww. dyrektywy (zob. wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r.
w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. str. I-7411, pkt 26).

Jednak w pewnych sytuacjach rzecz, material lub surowiec pochodzacy z procesu
wytwarzania lub wydobywania, ktérego celem nie bylo zasadniczo ich wyproduko-
wanie, nie stanowi pozostaloéci, lecz produkt uboczny, ktérego przedsigbiorstwo nie
chee ,usuwa¢” w rozumieniu art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 75/442, ale ktéry
zamierza, bez uprzedniego przetworzenia, zuzytkowa¢ lub zby¢ na korzystnych dla
siebie warunkach. W takich przypadkach nie ma zadnego uzasadnienia dla
stosowania przepisow dyrektywy, ktdre regulu}a unieszkodliwianie lub odzyskiwanie
odpadéw, rzeczy, materialéw lub surowcéw, ktérych ekonomiczna wartos¢
odpowiada warto$ci towardéw, niezaleznie od jakiegokolwiek przetworzenia i ktére
sq jako takie poddane uregulowaniom znajdujacym zastosowanie do tego rodzaju
towaréw, pod warunkiem ze to ponowne wykorzystanie bedzie mialo charakter nie
potencjalny, lecz pewny, bez wczeéniejszego przetworzenia i w ramach cigglego
procesu produkgji (zob. wyrok w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vahmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, Rec. str. I-3533, pkt 34—36).
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Trybunal mial juz okazje stwierdzié, Ze nie sa odpadami w rozumieniu dyrektywy
75/442 pochodzace z eksploatacji kopalni fragmenty kamienia i pozostalosci piasku
bedace produktem dzialani wzbogacania mineraléw, jesli ich posiadacz uzywa ich
zgodnie z prawem do niezbednego zapelniania chodnikéw tej kopalni i przedstawia
wystarczajace gwarancje dotyczace pochodzenia i wykorzystania tych substancji
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-114/01 AvestaPolarit
Chrome, Rec. str. I-8725, pkt 43). Trybunal orzekl réwniez, ze nie stanowi odpadu
w rozumieniu ww. dyrektywy koks naftowy wytwarzany celowo, badZz bedacy
produktem jednoczesnego wytwarzania innych paliw naftowych w rafinerii ropy
naftowej i uzywany wylacznie jako paliwo dla zaspokojenia potrzeb energetycznych
tej rafinerii oraz innych zakladéw przemystowych (postanowienie z dnia 15 stycznia
2004 r. w sprawie C-235/02 Saetti i Frediani, Rec. str. I-1005, pkt 47).

Jak slusznie twierdzi rzad hiszpanski, pod takimi samymi warunkami odpady
z hodowli mogg nie by¢ zakwalifikowane jako odpady, jesli uzywane s3 jako nawéz
gruntowy w ramach zgodnego z prawem rolniczego wykorzystania na wyraznie
okreslonych terenach i jeli ich przechowywanie ma miejsce wylacznie dla potrzeb
tego rolniczego wykorzystania.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, wnioskdéw powyzszych nie nalezy odnosi¢
wylacznie do odpadéw z hodowli wykorzystywanych jako nawéz na terenach
nalezacych do tego samego gospodarstwa rolnego, ktére wytwarza te odpady.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dana substancja moze nie by¢ zakwalifikowana
jako odpad w rozumieniu dyrektywy 75/442, jesli wykorzystywana jest z pewnoécia
dla potrzeb innych przedsigbiorcéw niz wytwdrca tej substancji (zob. podobnie
ww. postanowienie w sprawie Saetti i Frediani, pkt 47).

Z kolei nie mozna zastosowaé do zwlok zwierzat hodowlanych rozumowania
pozwalajagcego w pewnych okoliczno$ciach na niezakwalifikowanie pozostalosci
z produkgcji jako odpadu, lecz jako produktu ubocznego lub surowca nadajacego sie
do ponownego uzycia w ramach procesu produkeji, z uwagi na to, ze zwierzeta te
padly w gospodarstwie, nie za§ wskutek ich uboju dla celéw spozycia przez
czlowieka.
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Zwloki te co do zasady nie moga by¢ ponownie wykorzystane w celu spozycia przez
czlowieka. Zgodnie z uregulowaniami wspélnotowymi, a mianowicie z dyrektywa
90/667, ktéra utracita moc po dacie wyznaczonej w uzasadnionej opinii na mocy
art. 37 rozporzadzenia nr 1774/2002, zwloki te traktowane s3 jako ,odpady
zwierzece”, a ponadto jako odpady nalezace do kategorii ,substancji wysokiego
ryzyka”, ktére nalezy przetwarza¢ na terenie zakladéw, na ktére wyrazily zgode
paristwa czlonkowskie badZ ktére nalezy usuwaé poprzez ich spopielenie lub
zakopanie. Zgodnie z ww. dyrektywa 90/667 substancje te moga by¢ wykorzys-
tywane jako pozywienie jedynie dla tych zwierzat, ktére nie beda spozywane przez
czlowieka i tylko na podstawie zezwolen udzielonych przez paristwa czlonkowskie
i pod kontrola weterynaryjna sprawowana przez wlasciwe stuzby.

W kazdym razie zwloki zwierzece pochodzace z omawianego gospodarstwa nie
moga by¢ uzytkowane w okoliczno$ciach, ktére pozwolilyby na unikniecie
zakwalifikowania ich jako odpady w rozumieniu dyrektywy 75/442. Posiadacz takich
zwlok jest zobowigzany do ich usuniecia z uwagi na to, ze stanowig one odpady.

W niniejszej sprawie, jedli chodzi o gnojownice wytwarzana przez gospodarstwo
prowadzace hodowle, z akt sprawy wynika, Ze gnojownica ta wykorzystywana jest
jako nawdz rolniczy z poszanowaniem regul rolniczego wykorzystania zgodnych
z zasadami dobrej praktyki rolniczej ustalonymi przez region autonomiczny
Catalufia. A zatem intencja oséb zarzadzajacych tymi gospodarstwami nie jest
usuniecie tej gnojownicy i w zwigzku z tym nie stanowi ona ,odpadu” w rozumieniu
dyrektywy 75/442.

Powyzszego wniosku nie jest w stanie podwazyé okolicznoéé, ze w europejskim
katalogu odpadéw posréd ,,odpadéw z rolnictwa” znalazly si¢ ,odchody zwierzece,
gnojéwka i obornik (lacznie z odpadami stomy), $cieki, gromadzone osobno
i oczyszczane poza terenem zakladu”. To ogdlne ujecie odchodéw zwierzecych nie
uwzglednia warunkéw, w jakich odchody te sa wykorzystywane, a ktére sa
czynnikiem decydujgcym przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z odpadami.
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Zreszta nota wstepna figurujaca w zalaczniku do ww. europejskiego katalogu
odpadéw zawiera wyjaénienie, ze wykaz ten ,nie jest wykazem wyczerpujacym”, ze
~wlaczenie materialu do wykazu nie oznacza, ze stanowi on odpad we wszystkich
okoliczno$ciach” oraz Zze ,[m]aterialy uznaje si¢ za odpady tylko wtedy, gdy
odpowiadaja definicji odpadéw”.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty naruszenia dyrektywy 75/442 w czeéci, w ktérej
dotycza gospodarowania gnojownica, nalezy oddalié.

Jedli chodzi o zwloki zwierzgce wytwarzane przez sporne gospodarstwa hodowlane,
ktére nalezy uznaé za ,odpady” w rozumieniu dyrektywy 75/442, jak wspomniano
w pkt 65 niniejszego wyroku, rzad hiszpaniski twierdzi, ze ,zwloki te podlegaja innym
przepisom” i w zwigzku z tym, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt iii) dyrektywy, nie
znajduje ona do nich zastosowania.

Trybunal mial juz okazje orzec, ze pojecie ,innych przepiséw” moze oznaczaé
zaréwno przepisy wspolnotowe, jak i przepisy krajowe dotyczace kategorii odpadéw
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 75/442, pod warunkiem ze takie
przepisy krajowe lub wspdlnotowe dotycza gospodarowania tymi odpadami oraz ze
zapewniaja ochrone $rodowiska w stopniu przynajmniej takim, jaki wynika
z dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie AvestaPolarit Chrome, pkt 61).

Bez koniecznosci wypowiadania sie w kwestii krytyki skierowanej przez Komisje
wobec rozstrzygniecia zawartego w powolanym wyzej wyroku w sprawie Aves-
taPolarit Chrome, nalezy stwierdzi¢ w kwestii omawianych zwlok zwierzecych,
ze prawodawca wspdlnotowy wydal przepisy wspélnotowe ,inne” niz dyrektywa
75/442 w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.
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Dyrektywa 90/667 dotyczy bowiem miedzy innymi gospodarowania zwlokami jako
odpadami. Okresla ona szczegélowe zasady znajdujgce zastosowanie do tej kategorii
odpadéw, nakazujac w szczegblnosci ich przetwarzanie na terenie uzgodnionych
zakladow lub ich usuwanie w drodze spopielania lub zakopywania. Wymienia ona na
przyklad okolicznosci, w ktérych odpady te wobec niemoznoéci ich przetworzenia
powinny zosta¢ spopielone lub zakopane. Artykul 3 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze
dozwolone jest spopielenie lub zakopanie odpadéw miedzy innymi wéwczas, gdy
»loé¢ 1 odlegloé¢ nie uzasadniaja zbierania tych odpadéw”. Przepis ten stanowi
réwniez, ze ,[z]akopanie musi nastapi¢ na wystarczajacej glebokosci, tak by
uniemozliwi¢ zwierzetom migsozernym odgrzebanie tych zwlok lub odpadéw.
Powinno ono mie¢ miejsce na terenie, ktéry uniemozliwi zanieczyszczenie
zwierciadel wéd gruntowych i pozwoli na unikniecie szkéd w $rodowisku. Przed
zakopaniem zwloki Jub odpady nalezy spryska¢ odpowiednim $rodkiem dezynfeku-
jacym, na ktéry stosowne stuzby wyrazily zgode”. Dyrektywa ta nakazuje takze
panistwom czlonkowskim przeprowadzanie kontroli i inspekcji. Stanowi ona réwniez
w art. 12, ze eksperci z zakresu weterynarii Komisji mogg w niektérych przypadkach
i w porozumieniu z lokalnymi wladzami przeprowadza¢ kontrole na miejscu.
Rozporzadzenie nr 1774/2002 weszlo w Zycie po uplywie terminu okreslonego
w uzasadnionej opinii i w zwigzku z powyzszym nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie. Wydane w nastepstwie kryzysu sanitarnego zwanego ,choroba szalonych
kréw”, okre§la ono bardziej szczegélowo wymogi dotyczace przechowywania,
obrébki i spopielania odpadéw zwierzecych.

Przepisy dyrektywy 90/667 reguluja wplyw obrdébki zwlok zwierzecych na
$rodowisko i dzigki duzej szczegélowosci zapewniaja co najmniej tak wysoki
poziom ochrony §rodowiska, jak przewidziany w dyrektywie 75/442. A zatem, wbrew
temu, co twierdzi Komisja w replice, stanowia one ,inne pizepisy” obejmujace
zakresem stosowania t¢ kategori¢ odpadéw, co pozwala na stwierdzenie, ze kategoria
ta wylaczona jest z zakresu stosowania dyrektywy bez koniecznoéci badania, czy
przepisy krajowe, na ktére powoluje si¢ rzad hiszpanski, moga by¢ same w sobie
uznane za ,inne przepisy”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze dyrektywa 75/442 nie znajduje zastosowania do
omawianych zwlok zwierzecych. W zwigzku z tym, ze Komisja zarzucila w tym
wzgledzie jedynie naruszenie tej wlasnie dyrektywy, zarzuty naruszenia tej dyrektywy
podlegaja oddaleniu w czeéci, w ktérej dotycza tych zwlok.
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W zwigzku z powyzszym zarzuty te nalezy oddali¢ w calodci.

Zarzuty naruszenia dyrektywy 85/337

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 4 ust. 2
dyrektywy 85/337 (réwniez w pierwotnym brzmieniu) nie upowaznia paristw
czlonkowskich do catkowitego i definitywnego wylaczenia jednej lub kilku kategorii
przedsiewzieé, o ktérych mowa w zalaczniku II do tej dyrektywy z obowiazku
dokonania oceny w odniesieniu do ich skutkéw. Zakres swobodnego uznania
przysugujacy panstwom czlonkowskim przy okreslaniu, ktére z przedsiewzieé
kwalifikuja sie jako wymienione w powolanym wyzej zalaczniku II ograniczony jest
obowigzkiem poddania przedsiewzig¢ mogacych znaczgco wplywaé na $rodowisko
— w szczegblnoséci z powodu charakteru tych przedsigwzigé, ich rozmiaru lub
lokalizacji — ocenie w odniesieniu do ich skutkéw. Trybunal mial juz okazje
stwierdzi¢, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom wynikajacym
z powolanych wyzej przepiséw (wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
C-474/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-5293).

Zdaniem Komisji w niniejszej sprawie, majac na wzgledzie negatywny wplyw
gospodarstw hodowli $wiii na $rodowisko, w szczegdlnoéci zag powodowane przez
nie zanieczyszczenie wod i przykre zapachy, ich rozmiary i ogromna proliferacje
w tej samej strefie, ich umiejscowienie w strefie, ktéra wladze hiszpanskie same
zakwalifikowaly na podstawie dyrektywy 91/676 jako podatng, nalezalo przeprowa-
dzi¢ uprzednio procedure oceny ich wplywu na érodowisko. Wiadze hiszpariskie
przyznaly to w raporcie z dnia 31 pazdziernika 2001 r. zalaczonym do odpowiedzi na
uzasadniong opinie.
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Komisja twierdzi, ze Krélestwo Hiszpanii naruszylo art. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy
85/337, réwniez w jej pierwotnym brzmieniu, w zaleznoéci od tego, czy wniosek
o wydanie zezwolenia na realizacje badZ zmiane omawianych projektéw zlozony
zostal przed dniem 14 marca 1999 r. czy po tym dniu, ktéry byl dniem wejscia
w zycie zmian wprowadzonych dyrektywa 97/11.

Rzad hiszpanski twierdzi, ze Komisja nie sprecyzowata, ktérej z dwéch wersji
dyrektywy 85/337 dotyczy zarzut uchybienia i ze w zwigzku z tym zarzut ten jest
niedopuszczalny.

Dodatkowo rzad ten twierdzi, ze zarzut ten nalezy w kaidym razie oddalié.
W regionie Baix Ter dwanadcie wnioskéw o wydanie zezwolenia lub pozwolenia
z zakresu ochrony $rodowiska zostalo zlozonych przez gospodarstwa hodowli $win
w latach 2000-2003. Dziewigé¢ spoéréd tych wnioskéw dotyczylo uregulowania
sytuacji istniejacych gospodarstw. A zatem tylko trzy wnioski dotyczyly zwigkszenia
rozmiaru hodowli. Czterech sposréd wymienionych wyzej wnioskéw nie uwzgled-
niono.

W replice Komisja odpowiada, ze precyzyjnie wskazala, iz wladze hiszpanskie
naruszyly dyrektywe 85/337 réwniez w jej pierwotnym brzmieniu w zaleznoéci od
tego, w jakim dniu omawiane gospodarstwa hodowlane zostaly utworzone lub
rozbudowane. A zatem zarzut jest jak najbardziej dopuszczalny. Jesli chodzi o tres¢
zarzutu, zdaniem Komisji rzad hiszpanski nie zaprzeczyl twierdzeniom przedsta-
wionym na jego uzasadnienie.

W duplice rzad hiszpaiski utrzymuje, ze twierdzeniom Komisji brakuje precyzji, jesli
zwazy¢ na ilo§¢ gospodarstw, o ktore chodzi, tj. 387 w 1989 r., i ze w zwigzku z tym
zarzut jest niedopuszczalny. :
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Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku kazdej skargi zfozonej na mocy art. 226 WE
Komisja ma obowiazek wskazania dokladnych zarzutéw, co do ktérych ma orzec
Trybunal oraz, przynajmniej w skréconej formie, okolicznoéci prawnych
i faktycznych, na ktérych opieraja sie te zarzuty (zob. w szczegélnosci wyroki
z dnia 23 paZdziernika 1997 r. w sprawie C-375/95 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
str, I-5981, pkt 35, oraz z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-202/99 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. I-9319, pkt 20).

W niniejszej sprawie Komisja wywigzala si¢ z tego obowiagzku.

Zaznaczyla ona, Ze stawiane przez nig zarzuty dotycza braku uprzedniej oceny
skutkéw $rodowiskowych gospodarstw hodowli §wiri w regionie Baix Ter i podala
kilka precyzyjnych przykladéw gospodarstw, ktére nalezalo poddaé takiej ocenie,
a takze zaznaczyla, Ze dyrektywa, ktérej dotyczy zarzut naruszenia, jest dyrektywa
85/337 lub tez dyrektywa ta w pierwotnym brzmieniu, w zaleznosci od tego, czy
wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje badZ zmian¢ omawianych projektéw
zlozony zostal przed dniem 14 marca 1999 r. czy po tym dniu, ktéry byl dniem
wejécia w zycie zmian wprowadzonych dyrektywa 97/11.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze zarzuty te przedstawione zostaly z dokladnoicia
pozwalajaca Krélestwu Hiszpanii na przedstawienie argumentéw na swoja obrone
i w zwigzku z tym sa one dopuszczalne.

Co do treéci zarzutu, to po pierwsze jesli chodzi o gospodarstwa utworzone lub
rozbudowane przed dniem 14 marca 1999 r., Komisja slusznie twierdzi, ze
przedsigwzigcia polegajace na tworzeniu lub zmianie tych gospodarstw, jako
figurujace w zalaczniku II do dyrektywy 85/337 w pierwotnym brzmieniu, nalezalo,
po uwzglednieniu ich cech na podstawie art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, podda¢ ocenie
ich skutkéw srodowiskowych.

I-7621



87

88

89

WYROK Z DNIA 8.9.2005 r. — SPRAWA C-121/03

O ile art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 85/337 w pierwotnym brzmieniu
pozostawial panstwom czlonkowskim pewien zakres swobodnego uznania, upraw-
niajac je do ustalenia, czy poszczegdlne kategorie przedsiewzieé wymienione
w zalgczniku II do tej dyrektywy nalezy podda¢ ocenie, czy tez do okreélenia
kryteriéw lub progdw, ktére nalezy bra¢ pod uwage, ten zakres swobodnego uznania
ograniczony byl zawartym w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy obowiazkiem poddania
ocenie w odniesieniu do ich skutkéw przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 paZdziernika 1996 r, w sprawie C-72/95
Kraaijeveld i in., Rec. str. I-5403, pkt 50; z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I-5901, pkt 64 oraz ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 30 i 31). Zatem zgodnie z tym, co orzeki
juz Trybunal, paistwa czlonkowskie nie mogly dokonaé¢ miedzy innymi catkowitego
i definitywnego wylaczenia jednej lub kilku kategorii przedsiewzigé, o ktérych mowa
w tymze zalaczniku II z obowigzku dokonania oceny w odniesieniu do ich skutkéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 1996 w sprawie C-133/94 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. str. I-2323, pkt 41-43).

W niniejszej sprawie cechy omawianych gospodarstw wymagaly, by poddano je
ocenie skutkéw srodowiskowych. Rozmiar wielu sposrdéd tych gospodarstw, ich
polozenie geograficzne w strefie zakwalifikowanej przez wiladze hiszpanskie
w 1998 r. na podstawie dyrektywy 91/676 jako podatna, ich relatywnie duza liczba
w jednej strefie oraz szczegélne niedogodnoéci zwigzane z tego rodzaju
gospodarstwami hodowlanymi wymagaly dokonania takiej oceny.

Rzad hiszpanski nie powiadomil o zadnej procedurze uprzedniej oceny, ktéra bytaby
zastosowana do omawianych gospodarstw hodowli $§wiri przed dniem 14 marca
1999 r. W toku postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi twierdzit on, ze
éweze$nie obowigzujace uregulowania krajowe nie przewidywaly poddania przed-
miotowych przedsiewzieé ocenie skutkéw srodowiskowych. Podobnie argumenty
tego rzadu przedstawione Trybunatowi dotycza wylacznie wprowadzania w Zycie na
terenie regionu Baix Ter krajowych przepiséw, ktére weszly w zycie po dniu
14 marca 1999 r. ’
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Dlatego tez zarzuty naruszenia dyrektywy 85/337 w jej pierwotnym brzmieniu nalezy
uwzglednié.

Po drugie, jesli chodzi o gospodarstwa hodowlane utworzone lub zmienione po dniu
14 marca 1999 r., ktéry byl dniem wejécia w Zycie zmian wprowadzonych dyrektywa
97/11, nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 stanowi, iz paristwa
czlonkowskie okreslaja za pomoca badania indywidualnego lub za pomoca
ustalonych przez nie progéw lub kryteridéw, czy przedsigwzigcia wymienione
w zalaczniku II do tej dyrektywy, wérdd ktérych znajduja si¢ urzadzenia do
intensywnej hodowli Zywca niewymienione w zalaczniku I, podlegaja ocenie
skutkéw srodowiskowych.

Przepisy te maja co do zasady ten sam zakres zastosowania, co art. 4 ust. 2 dyrektywy
85/337 w jej pierwotnym brzmieniu. Nie zmieniaja one ogodlnej zasady zawartej
w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie z ktéra przedsigwzigcia mogace znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne, miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiaréw lub lokalizacji, podlegaja ocenie skutkéw $rodowiskowych.
W konsekwencji nalezy stwierdzié, Zze wejécie w zycie zmian wprowadzonych
dyrektywa 97/11 nie mialo wplywu na obowigzek wladz hiszpanskich polegajacy na
zapewnieniu, Ze tego rodzaju oceny zostana dokonane w odniesieniu do
omawianych gospodarstw hodowlanych.

Rzad hiszpaniski twierdzi jednak, Ze zgodnie z ustawga nr 3/1998 i dekretem
wykonawczym do niej prowadzenie gospodarstwa obejmujacego ponad 2000
tucznikéw lub ponad 750 macior hodowlanych objete jest obowigzkiem uzyskania
uprzedniego zezwolenia zgodnie z przepisami o ochronie $rodowiska, ktérego
wydanie uzaleznione jest od spelnienia szczegélowo okres$lonych wymogéw
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami z hodowli oraz zwlokami zwierzecymi.
Przed utworzeniem gospodarstwa posiadajacego migdzy 200 a 2000 $win nalezy
uzyskaé pozwolenia z zakresu ochrony $rodowiska. Ustawa ta stanowi réwniez, ze
w stosunku do istniejacych gospodarstw hodowli trzody chlewnej, dla ktérych nie
wydano zezwolenia, nalezy wystapi¢ o jego wydanie celem uregulowania ich sytuacji
prawnej.

I-7623



94

95

92

97

WYROK Z DNIA 8.9.2005 r. — SPRAWA C-121/63

Zdaniem rzadu hiszpanskiego tylko trzy wnioski zlozone na podstawie tej ustawy
dotycza zwigkszenia rozmiaru hodowli. A zatem przy tworzeniu wszystkich nowych
urzadzeri nalezalo wystapi¢ z wnioskiem o wydanie zezwolenia lub pozwolenia
z zakresu ochrony srodowiska, za$ najbardziej istotne spoéréd nich — wyodrebnione
na podstawie kryteriéw przedstawionych w pkt 93 niniejszego wyroku — zostaly
poddane ocenie w odniesieniu do ich skutkéw.

Rzad hiszpanski wskazuje réwniez, ze liczba gospodarstw hodowli §win na terenie
wszystkich gmin regionu Baix Ter, ktérych dotyczy bedaca przedmiotem niniejszego
postgpowania skarga, zmniejszyta si¢ z 387 w 1989 r. do 197 w 1999 r. Mimo ze od
roku 1999 liczba tych gospodarstw nieznacznie si¢ zwiekszyla, liczba zwierzat ulegta
znacznemu obnizeniu, albowiem zmniejszyla si¢ o 12 017 gtéw. Dzialania wladz
hiszpaniskich polegaly miedzy innymi na wszczeciu 63 postepowan karnych, ktére
zaowocowaly nalozeniem kar pienigeznych. '

Komisja nie podwaza zasadno$ci progéw ustalonych w uregulowaniach wydanych

_przez region autonomiczny Cataluia. Ponadto, podwazajac skutecznoéé srodkéw

zastosowanych na podstawie ustawy nr 3/1998, nie wykazala ona, Ze pewne
gospodarstwa zostaly utworzone lub zmienione po 14 marca 1999 r. bez poddania
ich ocenie w zakresie skutkéw $rodowiskowych. Whrew temu, co twierdzi Komisja,
wladze hiszpariskie nie przyznaly, Ze istnieja gospodarstwa znajdujace si¢ w takiej
sytuacji. Wladze te przyznaly jedynie, Ze gospodarstwa utworzone przed wejéciem
w Zycie ustawy nr 3/1998 oraz dekretu wykonawczego do niej nie byly poddane
ocenie co do ich skutkéw srodowiskowych oraz ze niekidre spoérdd nich byly
przedmiotem postepowann w sprawie wydania zezwolenia, ktére w stosownych
wypadkach mialy na celu uregulowanie ich sytuacji.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazano zarzucanego Krélestwu
Hiszpanii uchybienia jego zobowiazaniom wynikajacym z art. 2 i 4 ust. 2 dyrektywy
85/337. Dlatego tez zarzuty naruszenia tych przepiséw nalezy oddalié.
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Z powyzszego wynika, ze stawiane przez Komisje zarzuty naruszenia obowigzku
dokonania oceny skutkéw srodowiskowych wywolywanych przez gospodarstwa
hodowli $wint w regionie Baix Ter zasadne sa tylko w czeéci, w ktdrej dotycza
naruszenia art. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 w jej pierwotnym brzmieniu.

W przedmiocie zarzutéw naruszenia dyrektywy 80/68

Komisja twierdzi, ze gnojownica jest substancja majaca szkodliwy wplyw na smak
lub zapach wody gruntowej i w zwigzku z tym objeta jest wykazem II zawartym
w dyrektywie 80/68. A zatem w strefach dotknietych zanieczyszczeniem, w ktérych
mialy by¢ utworzone gospodarstwa hodowli §win nalezalo przeprowadzi¢ postepo-
wania w sprawie wydania zezwolenia obejmujace uprzednie badania hydrogeolo-
giczne zgodnie z art. 3 lit. b), art. 5 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 80/68, czego nie
zrobiono. Dowodem na wystepowanie niekontrolowanych zrzutéw i infiltracji
gnojownicy sa postepowania karne wszczete przez wladze hiszpanskie przeciwko
osobom zarzadzajacym przedmiotowymi gospodarstwami.

Nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze wykorzystanie gnojownicy jako nawozu jest
dzialaniem, ktére coraz czelciej uwazane jest za odpowiadajace zasadom dobrej
praktyki rolniczej, nie za$ traktowane jako ,usuwanie lub wyrzucanie do celéw
usunigcia takich substancji” w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy.

Z drugiej strony, nawet przy zalozeniu, Ze rolnicze wykorzystanie gnojownicy
oddzialuje na smak lub zapach wéd gruntowych i ze moglaby ona byé przyczyna
zanieczyszczenia wody, system ochrony wéd przed zanieczyszczeniami pochodza-
cymi z odchodéw zwierzecych nie opiera sie na dyrektywie 80/68, lecz na dyrektywie
91/676. Celem tej ostatniej dyrektywy jest wiasnie walka z zanieczyszczeniem wéd
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bedgcym wynikiem rozprowadzania lub zrzutéw Sciekéw hodowlanych
i nadmiernego stosowania nawozéw. System ochrony ustanowiony w tej dyrektywie
zawiera szczegélowe zasady gospodarowania, ktére parnistwa czlonkowskie zobo-
wigzane s3 narzuci¢ osobom prowadzacym gospodarstwa rolne. Zasady te
uwzgledniaja mniej lub bardziej podatny charakter $rodowisk, do ktérych odpady
sa odprowadzane.

Gdyby art. 5 dyrektywy 80/68 interpretowac w ten sposob, ze paristwa czlonkowskie
obowigzane s3 podda¢ uprzedniemu badaniu, obejmujacemu miedzy innymi analize
hydrogeologiczna, wszelkie wykorzystanie gnojownicy, lub bardziej ogédlnie,
odchodéw zwierzecych, jako nawozu rolniczego, oznaczaloby to, ze obowigzek
przeprowadzenia badaii istnieje zawsze, niezaleznie od tego, o jaki obszar chodzi.
Tego rodzaju obowigzek bylby w oczywisty sposéb bardziej rygorystyczny niz te,
ktére prawodawca wspolnotowy zamierzal nalozyé na panistwa czlonkowskie
w dziedzinie rolnictwa w dyrektywie 91/676. System ochrony ustanowiony
dyrektywa 80/68 zastapiony zostal w czesci systemem ustanowionym dyrektywa
91/676.

A zatem takiej wykladni dyrektywy 80/68 nie mozna przyjac.

W zwigzku z powyzszym wladze hiszpaiskie nie byly objete zawartym w powolanej
wyzej dyrektywie 80/68 obowiazkiem poddania przewidzianej ta dyrektywa
procedurze uzyskania zezwolenia rolniczego wykorzystania gnojownicy pochodzacej
z omawianego gospodarstwa hodowlanego, ani nie mialy obowiazku przeprowa-
dzenia w omawianej strefie badail hydrogeologicznych.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty naruszenia dyrektywy 80/68 nalezy oddalié.
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W przedmiocie zarzutow naruszenia dyrektywy 80/778

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze w kilku gminach regionu Baix Ter kilkakrotnie przekroczone
zostalo okreslone w zalaczniku I czg$é C pkt 20 do dyrektywy 80/778 na 50 mg/l
maksymalne stezenie azotandw, co wladze hiszpariskie przyznaly w pismach z dnia
13 lipca 2000 r., 1 lutego i 15 lutego 2001 r., 15 marca 2001 r., 3 grudnia 2001 r. oraz
29 stycznia 2002 r.

Rzad hiszpanski wskazuje, ze region autonomiczny Cataluiia podjal program
naprawczy wobec zanieczyszczenia wéd azotanami, ktéry realizowany jest poprzez
badania i liczne analizy oraz $rodki ochrony uje¢ wody pod nadzorem katalonskiej
agencji wodnej. W regionie Baix Ter utworzono sie¢ nadzoru obejmujaca
28 punktéw, w ktérych analizy dokonywane sa co trzy miesigce. W 2003 r. 73%
przeprowadzonych w ramach tej sieci analiz wykazalo stezenie azotandw nizsze niz
50 mg/l, Poréwnywalne wysilki podjeto, jesli chodzi o badanie na obecnoéé
zwigzkéw azotowych w wodach gruntowych prowincji Gerona. Niedostateczne
jeszcze wyniki wszystkich tych dzialai daja si¢ czeéciowo wytlumaczyé silna susza,
ktéra neka region Cataluiia w ostatnich latach. Dodatkowo gospodarstwa hodowlane
byly przedmiotem bardziej rygorystycznych kontroli. W licznych gminach w 2002 1.
przedsiewzigto takze prace majace na celu rozwigzanie probleméw dotyczacych
zaopatrzenia ludnoéci w wode pitna. Problemy, jakie zasygnalizowano w innych
sieciach, winny by¢ wkrétce rozwigzane.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 7 ust. 6 dyrektywy 80/778 zawiera nie
obowiagzek starannego dzialania, lecz zobowigzanie rezultatu (wyrok z dnia
14 listopada 2002 r. w sprawie C-316/00 Komisja przeciwko Irlandii, Rec.
str. 1-10527, pkt 37).
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Rzad hiszpariski nie kwestionuje jednak, ze miedzy 30 a 40% poddanych badaniu
prébek wody z omawianej strefy osiagnelo stezenie azotanéw, ktére przekracza prog
50 mg/l okreslony w zalaczniku I cze$é C pkt 20 dyrektywy 80/778. Rzad ten
przyznaje w szczegblnoéci, ze w niektérych gminach, w szczegblnosdci za$
w gminach: Albons, Parlava, Rupia i Foixa wynikajace z tej dyrektywy zobowigzania

nie sg przestrzegane jeéli chodzi o parametr ,azotany”.

O ile wydaje sie, ze zastosowane przez rzad hiszpanski $rodki ogdlnie poprawily
jako$¢ wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi w regionie Baix Ter, nie
wystarcza one jednak, by wykazaé, ze zobowigzania wynikajace z art. 7 ust. 6
dyrektywy 80/778 sa przestrzegane.

Jesli zas chodzi o podnoszona przez rzad hiszpaiiski okoliczno$é, ze ryzyko sanitarne
wéréd omawianej ludnosci zmalalo dzieki kampaniom informacyjnym, w zaden
spos6b nie zwalnia ona wladz hiszpanskich z wypelnienia zobowiazania rezultatu
ciazacego na nich na podstawie dyrektywy 80/778.

Dlatego tez zarzuty naruszenia dyrektywy 80/778 nalezy uznaé za zasadne.

Jak z powyzszego wynika:

— nie przeprowadziwszy przed utworzeniem gospodarstw hodowli §wif na terenie
regionu Baix Ter lub przed wprowadzeniem zmian w tych gospodarstwach
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uprzedniej oceny skutkéw $rodowiskowych z naruszeniem przepiséw art. 2
i art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337 w jej pierwotnym brzmieniu

— oraz jako ze w kilku publicznych sieciach wodociggowych dla regionu Baix Ter
maksymalna warto$¢ stezenia dopuszczalna dla parametru ,azotany”, ktére
okre$lone zostalo w zalaczniku I cze$é C, pkt 20 do dyrektywy Rady 80/778,
zostala przekroczona, z naruszeniem art. 7 ust. 6 tej dyrektywy,

Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tych
dyrektyw.

W pozostalej czeSci skarge nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigZona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 69 § 3 regulaminu
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan oraz w przypadkach szczegdlnych
Trybunal moze postanowié, ze koszty zostang podzielone albo Ze kazda ze stron
pokryje swoje wlasne koszty.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze w niniejszej sprawie skarga nie zostala uwzgledniona
w calodci co do zarzucanych przez Komisje uchybien.
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17 W zwigzku z powyzszym Krélestwo Hiszpanii nalezy obciazy¢ dwiema trzecimi
wszystkich kosztéw. Komisja zostaje obciazona pozostaly czeécig kosztow.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Nie przeprowadziwszy przed utworzeniem gospodarstw hodowli $wii na
terenie regionu Baix Ter lub przed wprowadzeniem zmian w tych
gospodarstwach uprzedniej oceny skutkéw srodowiskowych z na-
ruszeniem przepiséw art. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
oraz jako ze w Kkilku publicznych sieciach rozprowadzajacych wode dla
regionu Baix Ter maksymalna warto$¢ stezenia dopuszczalng dla parame-
tru ,azotany”, ktére okreslone zostalo w zataczniku I czes¢ C pkt 20 do
dyrektywy Rady 80/778/EWG z dnia 15 lipca 1980 r. odnoszacej si¢ do
jakoéci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zostala przekroczona,
z naruszeniem art. 7 ust. 6 tej dyrektywy, Krélestwo Hiszpanii uchybilo
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tych dyrektyw.

W pozostalej czesci skarga zostaje oddalona.

Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone dwiema trzecimi wszystkich
kosztéw, Komisja zostaje obciazona pozostala. czescia kosztow,

Podpisy
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