KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 26 maj 2005 1

I — Inledning

1. I detta mal om fordragsbrott har kom-
missionen gjort gillande att Konungariket
Spanien har gjort sig skyldigt till asidosit-
tande av flera direktiv om miljoskydd pa
grund av ett flertal fall av miljéférstoring
inom omrédet Baix Ter (provinsen Gerona),
som i huvudsak liggs de anliggningar for
intensiv svinuppfédning som drivs inom
omridet (nedan #ven kallade anliggning-
arna) till last.

2. Savitt avser de berdrda direktiven och de
rattsfragor som skall prévas har detta maél i
sak niira samband med mél C-416/02, i vilket
jag den 12 ma; 2005 foredragit mitt forslag
till avgérande. © I den mén malen 6verlappar
varandra hénvisar jag dérfor till de relevanta
punkterna i sistndimnda forslag.

1 — Originalsprik: tyska,

2 — Forslag till avgorande av den 12 maj 2005 i det anhingiga
mélet C-416/02, kommissionen mot Spanien (mal som dnnu
inte r avgjort av domstolen).

»

3. Aven om tre av de fyra grunderna for
kommissionens talan rér samma direktiv och
bestdmmelser i direktiven som mal C-416/02
far man emellertid inte bortse frdn att méilen
redan med hinsyn till de bakomliggande
omstindigheterna ocksi avsevirt skiljer sig
fran varandra. Mal C-416/02 avsig silunda
till stérsta delen milj6forstoring och forseel-
ser som lades en enda anliggning fér
svinuppfddning till last. Férevarande mal
giller ddremot miljoforstéring och forseelser
som tillskrivs ett stort antal sddana anligg-
ningar inom ett visst omrade.

4. Prévningen av fragan om det foreligger ett
fordragsbrott pa grund av vitt utbredda
missforhéllanden eller “strukturella” brister
vid det faktiska genomforandet av ett direktiv
i en medlemsstat méste emellertid med
nddvindighet delvis bli mera omfattande &n
prévningen av ett fall i vilket en medlemsstat
pa grund av ett enstaka faktiskt forhallande
eller ett enstaka fall kritiseras for att inte ha
vidtagit erforderliga atgirder for att praktiskt
genomfora ett direktiv. >

3 — Sévitt avser frigan om att bevisa ett "strukturellt” dsidosit-
tande av ett direktiv, se generaladvokaten Geelhoeds forslag till
avgdrande av den 23 september 2004 i det anhiingiga malet
C-494/01, kommissionen mot Irland (REG 2005, 5. [-3331),
punkt 43 och foljande punkter. Se ocksd nedan punkterna 23~
25.
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5. Féljande miljoskyddsdirektiv har enligt
kommissionen &sidosatts:

Rédets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli
1975 om avfall* i dess lydelse enligt radets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991°
(nedan kallat avfallsdirektivet).

Réidets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
1985 om beddmning av inverkan pa mll]on
av vissa offentliga och privata projekt®

(nedan kallat direktivet om miljépaverkan),
dndrat genom radets direktiv 97/11/EG av
den 3 mars 19977 (nedan kallat &indrings-
direktivet).

Rédets direktiv 80/68/EEG av den 17 decem-
ber 1979 om skydd fér grundvatten mot
fororening genom vissa farliga dmnen®
(nedan kallat grundvattendirektivet).

4 — EGT L 194, 5.39; svensk specialutgiva, omrdde 15, volym 1,
s, 238

5 —EGT L 78, 5, 32; svensk specialutgva, volym 15, omrdde 10,
s. 66,

6 — EGT L 175, 540 ; svensk specialutgiva ; omrade 15; volym 6,
s, 226.

7 —EGT L 73,s. 5.

8 — EGT L 20, 1980, s, 43; svensk specialutgiva, omride 15,
volym 10, s. 93.
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Rédets direktiv 80/778/EEG av den 15 juli
1980 om kvaliteten pd vatten avsett att
anviindas som dricksvatten® (nedan kallat
dricksvattendirektivet).

II — Tillimpliga bestimmelser

6. Savitt avser tillimpliga bestimmelser i
avfallsdirektivet, grundvattendirektivet samt
direktivet om miljépaverkan och #ndrings-
direktivet hinvisar jag till punkterna 3—5 i
mitt forslag till avgérande i mal C-416/02.

7. Tillimplig i detta méal #r dessutom
bilaga II punkt 1 e i dndringsdirektivet, som
i utdrag har foljande lydelse:

"PROJEKT SOM FALLER UNDER ARTI-
KEL 4.2

1. Jordbruk, skogsbruk och vattenbruk

9 — EGT L 229, s.11; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 3,
s 3.
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e) anldggningar for intensiv djuruppfédning
(projekt som inte omfattas av bilaga I).”

8. Dricksvattendirektivet har i utdrag fél-
jande lydelse:

Artikel 7.6

"Medlemsstaterna skall vidta de Aatgirder
som behdvs for att sikerstilla att dricks-
vattnet uppfyller dtminstone de krav som
anges i bilaga 1.”

I bilaga I tabell C finns en lista over
parametrar for imnen som inte ir énskvirda
i forhojda halter. Under punkt 20 i tabellen
anges for nitrat som riktvirde 25 mg/l och
som hogsta tillitna koncentration 50 mg/l,

III — Bakgrund

9. Det berorda omradet Baix Ter ligger pa
Spaniens norddstra kust i provinsen Gerona
inom regionen Katalonien. Omradet omfat-
tar floden Ters mynning i Medelhavet, och

inom omradet finns ett flertal anliggningar
for svinuppfédning.

10. Som kommissionen har anfort i grun-
derna for sin talan sammanhinger de
anmirkningar som avser avfallsdirektivet,
direktivet om miljépaverkan (respektive dnd-
ringsdirektivet) och grundvattendirektivet
med uppforandet, utvidgningen och driften
av de manga anliggningar fér svinuppfod-
ning som finns inom omridet Baix Ter.
Anmirkningarna avseende grundvattendi-
rektivet och dricksvattendirektivet ror dir-
utéver den férorening (genom nitrat) av
grundvattnet inom omradet Baix Ter innan-
for floden Ters mynning i Medelhavet som
fororsakas av anldggningarna och dirmed
fororeningen av det dricksvatten som ett
flertal kommuner inom omridet Emporda
tar fran ifrdgavarande grundvatten. Den
spanska regeringen har i stor utstrickning
medgett forekomsten av féroreningen.

IV — Det administrativa forfarandet och
forfarandet vid domstolen

11. Under ar 2000 uppmirksammades kom-
missionen pa froreningen av ifrdgavarande
omride genom klagomél fran en miljo-
skyddsgrupp. Efter att ha hort sig for hos
den spanska regeringen fann kommissionen
att Konungariket Spanien hade asidosatt ett
flertal miljoskyddsdirektiv. Kommissionen
oversinde ddrfor den 25 oktober 2000 en
formell underrittelse genom vilken den
uppmanade den spanska regeringen att inom
tvd manader inkomma med sina synpunkter.
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12, Den spanska regeringens svarsskrivelser
av den 1 och den 15 februari 2001 undan-
rojde enligt kommissionens uppfattning inte
misstanken om fordragsbrott. Kommissio-
nen riktade ddrfér i en skrivelse av
den 26 juli 2001 ett motiverat yttrande till
den spanska regeringen. I yitrandet péitalade
kommissionen att Konungariket Spanien
dsidosatt sina skyldigheter enligt de direktiv
som har nimnts i det foregiende® och
uppmanade Konungariket Spanien att inom
tvd ménader vidta erforderliga &tgirder for
att uppfylla skyldigheterna, Den spanska
regeringen besvarade ytirandet genom skri-
velser av den 3 december 2001 och av den
29 januari 2002,

13. Kommissionen fann att Konungariket
Spanien hade &sidosatt sina skyldigheter
och vickte ddrfér genom ansbkan av
den 14 mars 2003, som inkom till dom-
stolens kansli den 19 mars 2003, med stéd av
artikel 226 EG talan vid domstolen mot
Konungariket Spanien,

14. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

1. faststilla att Konungariket Spanien har
asidosatt sina skyldigheter

a) enligt artiklarna 4, 9 och 13 i
direktiv 75/442/EEG i dess lydelse

10 — Se punkt 5 ovan.
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b)

enligt direktiv 91/156/EEG, genom
att inte vidta erforderliga atgirder
for att sdkerstilla att avfallet fran
svinuppfédningsanliggningarna i
omraddet Baix Ter i provinsen
Gerona bortskaffas eller atervinns,
utan att ménniskors hélsa utsitts for
risker och utan att miljon skadas,
samt genom att betriffande flertalet
anliggningar varken meddela det
tillstdnd som krévs enligt divektivet
eller utféra de regelbundna kontrol-
ler som erfordras foér anliggningar
av detta slag,

enligt artiklarna 2 och 4.2 i direk-
tiv 85/337/EEG i dess ursprungliga
lydelse eller i dess lydelse enligt
direktiv 97/11/EG genom att i strid
med nidmnda artiklar inte goéra
nigon miljokonsekvensbeskrivning
vare sig innan anliggningarna upp-
fordes eller innan de utvidgades,

enligt artiklarna 3 b, 5.1 och 7 i
direktiv 80/68/EEG genom att i strid
med ndmnda artiklar inom det
omride som fororenats inte utfora
erforderliga hydrogeologiska under-
okningar avseende verkningarna av
de av klagomalen omfattade anligg-
ningarna for svinappfodning,
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d) enligt artikel 7.6 i direktiv 80/778/
EEG genom att i stridmed bestim-
melsen i nigra offentliga vatten-
anldggningar inom omradet Baix
Ter overskrida den hégsta tillatna
koncentrationen enligt den parame-
ter fér nitrat som anges i bilaga 1
tabell C punkt 20 i direktivet, och

2. forplikta Konungariket Spanien att
ersitta rittegangskostnaderna.

V — Asidesiittande av avfallsdirektivet

A — Parternas huvudsakliga argument

15. Kommissionen har gjort gillande att
ifrdgavarande anléiggningar f6r svinuppfod-
ning producerar stora mingder avfall, som
framfor allt bestdr av gédselvatten och djur-
kadaver. I avsaknad av andra relevanta
gemenskapsrittsliga bestimmelser omfattas
omhéndertagandet av dessa avfall av avfalls-
direktivets tillimpningsomrade.

16. Den spanska regeringen har helt allmént
invént att det totala antalet anliggningar f6r
svinuppfodning i de berérda kommunerna
inom omrédet Baix Ter har minskat fran 387
ar 1989 till 197 ar 1999. Sedan &r 1999 har
antalet djur minskat med 12 017, dven om
antalet nu Aaterigen lingsamt okar. De
spanska myndigheterna har enligt den
spanska regeringen dessutom vidtagit atgir-
der i form av 63 sanktionsforfaranden.

17. Fororeningen av grundvattnet inom
omridet Baix Ter — som sirskilt kan
tillskrivas den &kande mingden av det
godselvatten som hdrrér fran anldggningarna
for svinuppfédning — har medgetts av den
spanska regeringen och bekriftats genom
flera analyser. Hérav foljer enligt kommis-
sionen att avfallet fran ifragavarande anligg-
ningar inte bortskaffas eller atervinns i
enlighet med bestimmelserna i artikel 4 i
avfallsdirektivet. I strid med artikel 9 i detta
direktiv fanns enligt kommissionen inte
heller for anldggningarna i fraga de tillstind
som erfordras enligt direktivet. Detta foljer
av den spanska regeringens uppgifter om
legalisering av anldggningarna f6r svinupp-
fodning, av vilka det framgir att flertalet
anliggningar vid den tidpunkt som hir dr
avgorande inte hade nigot tillstdnd och att
nationell lagstiftning som &beropats av den
spanska regeringen inte iakttagits. Av det
underlag som den spanska regeringen har
tillstillt kommissionen gar det slutligen inte
att dra nagon annan slutsats #n att samtliga
eller atminstone flertalet av de cirka 220
berorda anliggningarna inte varit féremal for
nagra regelbundna kontroller enligt artikel 13
i avfallsdirektivet.
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18. Djurkadavren #r enligt kommissionens
uppfattning utan tvivel avfall i direktivets
mening. Diremot har kommissionen med-
gett att godselvatten som enligt god jord-
brukssed ateranvinds som gdédsel inom
samma jordbruk kan vara en biprodukt i
jordbruket som innehavaren vill "géra sig av
med” i direktivets mening och dirfér inte
skall betraktas som avfall, Detta dr emellertid
i varje fall inte tillimpligt pa alla anligg-
ningar som detta mal rér. Den spanska
regeringen har aldrig gjort gillande att allt
godselvatten anviinds som gidsel i de berérda
anldggningarna,

19. Den spanska regeringen har hivdat att
undantagsbestimmelsen i artikel 2.1 b i
avfallsdirektivet &r tiflimplig. Kommissionen
har invént att undantaget inte kan tillimpas,
eftersom det inte finns nigra andra relevanta
gemenskapsrittsliga bestimmelser. Eventu-
ella nationella bestdimmelser &r redan gene-
relit sett inte "annan lagstiftning” i den
mening som avses i nimnda bestimmelse,
och de bestimmelser som den spanska
regeringen har dberopat uppfyller {6r 6vrigt
inte heller de krav som stiills i direktivet.

20. Enligt den spanska regeringen ér avfalls-
direktivet inte tillimpligt p& sidana anligg-
ningar som detta mal rér. Spridning av
godselvatten pd dkrar dr enligt nimnda
regering en beprovad metod for naturlig
godsling, och den kan darfér inte anses
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innebdra att innehavaren goér sig av med
avfallet i den mening som avses i artikel 1 a i
direktivet,

21. Den spanska regeringen har gjort gil-
lande att — om domstolen skulle finna att
avfallsdirektivet principiellt &r tillimpligt — i
vart fall undantagsbestimmelsen i
artikel 2.1 b i direktivet &r tillimplig.
Direktiv 91/676/EEG ! 4r namligen "annan
lagstiftning” i den mening som avses i
undantagsbestimmelsen, eftersom det regle-
rar fororening genom nitrater frén jord-
bruket och de miljoskadliga verkningarna
av spridningen av gddselvatten pd &krar pi
sin hojd kan bestd i att grundvattnet
eventuellt férorenas av nitrat. Dessutom
omfattar férordning (EG) nr 1774/2002'2
djurkadaver fran anlidggningar for svinupp-
fodning. Undantagsbestimmelsen dr dess-
utom ocksa tillimplig nér det finns relevant
nationell lagstiftning. Sa #r fallet i Spanien,
eftersom anliggningarna dr skyldiga att
iaktta atskilliga spanska lagbestimmelser
avseende avfall.

22, Slutligen har den spanska regeringen
hédvdat att kommissionen inte har bevisat
det péstddda dsidosdttandet av avfallsdirek-

11 — Rédets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om
skydd mot att vatten fororenas av nitrater frin jordbruket
(EGT L 375, s. 1; svensk specialutgdva, omride 15, volym 10,
s, 192), (nedan kallat nitratdirektivet),

12 — Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1774/2002 av den 3 oktober 2002 om halsobestimmelser
for animaliska biprodukter som inte 4r avsedda att anvindas
som livsmedel (EGT L 273, 5. 1).
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tivet. Ndmnda regering har aberopat att de
katalanska myndigheterna har vidtagit atgir-
der for utbildning av jordbrukarna och
information avseende en adekvat hantering
av godselvatten. Myndigheterna har ocksé
uppmuntrat uppférandet av anldggningar for
hantering av 6verflodigt godselvatten. Tolv
sddana anliggningar ir redan i drift och tio
#r foremal for tillstindsprévning.

B — Beddmning

1. Inledande anmérkning

23. Som forsta grund for sin talan har
kommissionen patalat att Konungariket Spa-
nien inom omradet Baix Ter inte har vidtagit
erforderliga atgirder for att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 4, 9 och 13 i
avfallsdirektivet. Liksom i mal C-416/02
giller det pastddda asidosdttandet inte sa
mycket sjilva genomférandet av dessa
bestimmelser i nationell spansk lagstiftning
som frdgan hur bestimmelserna har genom-
forts pa det praktiska planet.

24. Som jag har nimnt redan inledningsvis i
detta forslag skiljer sig detta mél emellertid i
sd matto frdn mal C-416/02 att de péstadda
asidosittandena av direktiven inte hdnfor sig
till en enda anliggning utan till ett flertal
anldggningar inom ett visst omréde.

25. I detta fall behover kommissionen alltsi
inte visa att en enstaka faktisk situation, som
innebir att godselvatten frin en viss anldgg-
ning bortskaffas pa ett miljoskadligt sétt och
som dirmed dr oférenlig med avfallsdirekt-
ivet, redan i sig innebér att erforderliga
atgirder for genomférande av direktivet inte
har vidtagits. Kommissionen skall i stillet
visa att de spanska myndigheterna savitt
avser anliggningarna inom omradet Baix Ter
generellt sett har gjort sig skyldiga till en
forsummelse i samband med det praktiska
genomforandet av de aktuella bestimmel-
serna i avfallsdirektivet. For att faststilla
detta foérdragsbrott ér det foljaktligen inte
nédvindigt att betriiffande varenda en av de
ifrdgavarande anliggningarna inom omréidet
Baix Ter visa att avfallet utgbr avfall i
avfallsdirektivets mening och att avfallsdi-
rektivet i praktiken inte har genomforts pé
ett korrekt och effektivt sitt.

2. Huruvida avfallsdivektivet dr tillimpligt

26. Begreppet "avfall” i den mening som
avses i artikel 1 a i avfallsdirektivet

27. Innan de av kommissionen pastidda
asidosittandena av artiklarna 4, 9 och 13 i
avfallsdirektivet kan bedomas méste forst
frigan besvaras om och i vilken utstriickning
de dmnen som behandlas hédr, nédmligen
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godselvatten och djurkadaver, utgér sidant
avfall som faller inom avfallsdirektivets till-
lampningsomrade.

a) Kvalificering av begreppet "avfall” enligt
avfallsdirektivet

28. Som jag har anfort redan i mitt forslag
till avgorande i mal C-416/02 4r Klassificer-
ingen som avfall av dmnen sisom djur-
kadaver och gddselvatten beroende av huru-
vida innehavaren av 4mnena gor sig av med
eller avser eller ér skyldig att géra sig av med
dessa. Bedémningen av frdgan om s ir fallet
skall ske med ledning av samtliga omstéindig-
heter. Dérvid skall hiinsyn tas till syftet med
avfallsdirektivet och behovet av att siker-
stilla att direktivets verkan inte begrinsas. '3

29. I ndmnda forslag har jag ocksa framhallit
att, enligt fast réttspraxis, en produkt som
uppkommer under ett produktionsforfa-
rande vars huvudsakliga syfte inte #r att
framstélla den kan betrakias antingen som
en ren restprodukt eller, under vissa omstin-
digheter, som en biprodukt som innehavaren
inte vill gbra sig av med och som dérfor inte
kan anses utgora avfall. '*

13 — Se punkterna 24-28 i mitt forslag till avgdrande i mal
C-416/02.

14 — Se punkterna 29 och 30 i mitt forslag till avgdrande i mal
C-416/02.
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30. Mot bakgrund av det sagda har jag i
ndmnda forslag ocksa konstaterat att djur-
kadaver enbart dr en restprodukt av svinupp-
fédningen och didrmed principiellt skall
betraktas som avfall enligt artikel 1 a i
avfallsdirektivets mening. '* Detta giller dven
i forevarande mal.

31. Vad dérefter angdr gddselvatten foljer
det av mitt forslag till avgoérande i maél
C-416/02 att utfallet av bedémningen av
om detta kan anses utgora avfall maste bli
mer differentierat, '

32. Som jag ocksd har anfort torde det
ndmligen i praktiken kunna finnas fall d&
godselvatten som har uppkommit i ett jord-
bruk inte skall betraktas som avfall enligt
avfallsdirektivet, nidmligen under férutsitt-
ning att det star helt klart att godselvattnet
skall dteranviindas "utan féregiende bearbet-
ning i den fortsatta produktionen” eller
anvindas till nytta for jordbruket, det vill
sdga spridas som godsel (nigon annan
meningsfull anvéindning torde i allméinhet
inte komma i fraga).”” Om godselvattnet
ddremot sprids i en omfattning som over-
stiger vad som enligt god jordbrukssed
behévs for godsling eller sprids pa en dker
dér det dr meningslost att godsla, exempelvis
darfor att akern antingen inte odlas eller
ligger i tréida, skulle detta vara en omstén-
dighet som gor det mdjligt att faststilla att

15 — Se punkt 31 i mitt forslag till avgérande i mal C-416/02.
16 — Se punkt 32 i mitt forslag till avgdrande i méil C-416/02.

17 — Se punkterna 33-35 i mitt forslag till avgérande i mal
C-416/02.
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innehavaren vill géra sig av med godselvatt-
net. '8

33. Vad s& angér forevarande fall kan det
visserligen inte uteslutas att godselvattnet i
enstaka fall i vissa av de berdorda anlidgg-
ningarna sprids som godsel enligt god jord-
brukssed och dérfor inte skall anses utgora
avfall enligt avfallsdirektivet. Mot bakgrund
av de uppgifter som finns skall det dock
konstateras att det inom Baix Ter finns en
relativt tit anhopning av anliggningar for
svinuppfodning vilka delvis dr av avsevird
storlek och vilka f6ljaktligen, som kommis-
sionen utan gensaga har péstitt, producerar
en stor mingd gddselvatten. Enligt den
spanska regeringen skall inte allt gbdselvat-
ten anvindas som godsel i jordbruket.
Nidmnda regering har tvirtom &beropat
driften och upprittandet av ett flertal anlégg-
ningar for atervinning eller bortskaffande av
godselvatten.'® Slutligen har den spanska
regeringen inte bestritt den fororening av
nitrat som visats foreligga pa flera platser
inom ifrgavarande omrade och det har inte
ifrdgasatts att de hérrér frin nigon annan

18 — Se punkterna 38-39 i mitt forslag till avgérande i mal

C-416/02,
19 — Som jag har betonat | mitt Rirslaj; till avgorande i mal
C-416/02 l inte den andig att en sut

anviinds utan att ménniskors hilsa utsitts fér risker och utan
att mil{gn skadas inte att substansen i frdga kan anses utgéra
avfall. Den omstindigheten att anviindningen ér ofarlig eller
oskadlig dv forvisso av betydelse for att avgora vilka skyldig-
heter som foreligger enligt direktivet, alltsd till exempel i
vilken utstrdckning det foreligger en tillstandsplikt eller hur
intensiv kontrollen miste vara, och om dessa har uppfyllts.
Den utesluter emellertid inte i och for sig att det dr friga om
att gora sig av med substansen. Den omstiindigheten att

odselvatten bortskaffas genom sirskilda anléggningar for
Ennteringen tyder tvirtom pA att det dr friga om godselvatten
som man vill gora sig av med.

killa &n jordbruket. Den kan dirfér atmin-
stone utgéra ett indicium pé att det sker en
Gvergddning och att det dirmed 4r fraga om
en godselpraxis som inte motsvarar god
jordbrukssed.

34. Som en foljd av nimnda konstateranden
kan man enligt min mening utgé frin att det
godselvatten som hirror fran ifragavarande
anldggningar inom omrddet Baix Ter i
allménhet dr en restprodukt av svinuppfod-
ningen som innehavaren vill géra sig av med
och ddrmed skall anses utgdra avfall i den
mening som avses i avfallsdirektivet.

35. Pa grund av det sagda skall det faststillas
att savil de djurkadaver som atminstone en
viss del av det gddselvatten som hérrdr fran
de berdrda anliggningarna utgér avfall i den
mening som avses i avfallsdirektivet.

b) Undantagsbestimmelsen i artikel 2.1 b iii i
avfallsdirektivet

36. Undantagsbestimmelsen i artikel
2.1 b iii i avfallsdirektivet avser generellt
"djurkadaver” och “jordbruksavfall i form av
stallgédsel samt andra naturliga ofarliga
dmnen som anvinds i jordbruk”.
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37. Bade svinkadaver och godselvatten fran
svin dr darfor principiellt sddana avfallskate-
gorier som omfattas av undantagsbestim-
melsen, For att direktivet skall bli tillimpligt
krdvs dédrfér ocksd att det betriffande
ndmnda avfallskategorier inte finns nigon
“annan lagstiftning” i den mening som avses i
bestimmelsen. 2°

38. Den spanska regeringen har i detta
hénseende &beropat dels gemenskapsritts-
liga bestimmelser, ndmligen nitratdirektivet
och fdrordning nr 1774/2002, dels flera
nationella lagbestdimmelser.

39. Enligt domen i mélet AvestaPolarit kan
"annan lagstiftning” i den mening som avses i
undantagsbestimmelsen vara savil speciella
gemenskapsrittsliga bestimmelser som sir-
skilda nationella bestimmelser, *!

40. Oavsett om det &r fraga om en sirskild
gemenskapsrittslig bestimmelse eller om
nationell lagstiftning 4r det emellertid inte
tillréckligt att denna behandlar ifrdgavarande
avfall enbart ur ett visst perspektiv. For att
motsvara begreppet "annan lagstiftning”

20 — Se punkterna 45-47 i mitt forslag till avgérande i
mal C-416/02.

21 — Dom av den 11 september 2003 i mil C-114/01, AvestaPo-
larit (REG 2003, s. I-8725), punkterna 50 och 51.
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maste den tvirtom avse "hanteringen” av
avfall i den mening som avses i artikel 1 d i
direktivet, ha samma syfte som direktivet och
leda till en miljoskyddsnivd som &r atmin-
stone likvdrdig med den som fdljer av
direktivet, >

41, Vad forst angir det av den spanska
regeringen &beropade nitratdirektivet har
jag redan i mitt forslag till avgorande i maél
C-416/02 visat att detta inte innehéller nagra
bestimmelser som uppfyller ovanndmnda
kray, 2

42, Savitt avser forordning nr 1774/2002
récker det att hinvisa till att denna vid den
tidpunkt som #r avgérande fér bedémningen
av om det foreligger ett fordragsbrott,
ndmligen vid utgingen av den frist som
angetts i det motiverade yttrandet?, dnnu
inte var tillimplig.2® Det saknas foljaktligen
anledning att i detta sammanhang diskutera
innehéllet i forordningen.

43. Den spanska regeringen har vidare
dberopat flera lagbestimmelser pid statlig
nivd som uppges vara tillimpliga pa godsel-

22 — Ibidem, punkterna 51, 52 och 59,
23 — Se punkt 51 i mitt forslag till avgorande i mal C-416/02.

24 — Se bland annat dom av den 15 mars 2001 i mil C-147/00,
kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-2387),

unkt 26, och av den 15 juli 2004 i mdl C-272/01,
Eommissionen mot Portugal (REG 2004, 5. I-6767), punkt 29.

25 — Det péstddda fordragsbrottet hinfor sig till tiden fram till
slutet av september 2001. Enligt artikel 38 i forordningen
tridde denna emellertid for Spaniens del inte i kraft forréin
den 30 oktober 2002.
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vatten (de kungliga dekreten nr 261/1996
och nr 324/2000 samt den spanska lagen om
avfall 10/1998). Vid den muntliga forhand-
lingen aberopade regeringen ocksi tva mini-
steriella forordningar av den 20 oktober 1980
och av den 22 februari 2001, som bada
uppgetts avse djurkadaver.

44, Savitt avser de kungliga dekreten
nr 261/1996 och nr 324/2000 och de
aberopade ministeriella forordningarna har
jag i mitt forslag till avgorande i C-416/02
redan konstaterat ait dessa inte & sddana
bestimmelser om hanteringen av djurkada-
ver och gddselvatten som avses i artikel 1 d i
avfallsdirektivet, 2

45. Detsamma giller enligt min mening
betriffande den spanska lagen om avfall
10/1998 som den spanska regeringen har
aberopat i detta mal och som enligt dess
uppgifter ér tillimplig i andra hand. Av den
spanska regeringens uppgifter framgir det
ndmligen bland annat att de foreskrifter i
lagen som avser hantering av avfall endast
giller i samband med nitratdirektivet och
bestimmelserna om genomférande av detta,
och det i lagen att inte har foreskrivits nagot
sddant tillstindsforfarande enligt kraven i
avfallsdirektivet som skulle kunna vara till-
dmpligt pa spridningen av godselvatten.

26 — Se punkterna 52-57 | mitt forslag till avgérande § mal
C-416/02.

46. Den spanska regeringen har slutligen
ocksd angett eti flertal regionala katalanska
bestimmelser som ur olika synpunkter
hinfor sig till godselvatten (till exempel
bestimmelser om planering av hanteringen
och registrering av densamma, regler for
godslingspraxis och spridning av godselvat-
ten samt vissa tillstdndskrav).

47. Enligt min mening har den spanska
regeringen inte kunnat visa att dessa regio-
nala bestimmelser utgor ett regelverk som
giller hantering av godselvatten i den
mening som avses i artikel 1 d i avfalls-
direktivet och leder till en miljoskyddsnivéa
som #r likvirdig med den som foljer av
direktivet och inte behandlar hanteringen av
godselvatten enbart ur ett visst perspektiv.
Den spanska regeringen har inte heller i sak
bemétt en av kommissionen genomford
grundlig undersékning som resulterade i
slutsatsen att de aberopade katalanska
bestimmelserna, diven vid ett samlat betrak-
telsesiitt, uppvisar flera luckor i férhallande
till avfallsdirektivet. Dessutom har den
spanska regeringen endast dberopat kata-
lanska bestimmelser som hinfor sig till
godselvatten, inte sidana som hénfor sig till
djurkadaver.

48. Oberoende av detta skall det generellt
papekas att den spanska regeringen har
uppgett att gddselvatten enligt den nationella
lagstiftningen, till skillnad frin vad som
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enligt vad som anforts i det foregiende géller
enligt avfallsdirektivet, 6ver huvud taget inte
anses utgora avfall. Det finns dérfor redan pa
den grunden anledning att ifrdgasitta att den
nationella lagstiftningen 6éver huvud taget
innehaller bestimmelser om “hanteringen”
av godselvatten som avfall,

49, Sammanfattningsvis skall det dirfor fast-
stillas att det i férevarande fall inte foreligger
nigon sirskild gemenskapsrittslig bestim-
melse eller ndgon sirskild nationell lagstift-
ning pa vare sig statlig eller regional niva
som innehallsmissigt uppfyller kraven enligt
artikel 2.1 b iii i avfallsdirektivet.

50. Undantagsbestimmelsen i
artikel 2.1 b iii i avfallsdirektivet dr dirfor i
varje fall inte tillimplig i detta mal. Det
saknas didrmed ocksd anledning att hir
behandla kommissionens argument att ritts-
praxis enligt domen i malet AvestaPolarit
borde éndras si att endast gemenskapsritts-
liga bestimmelser skall anses vara sidan
“annan lagstiftning” i den mening som avses i
den aktuella undantagsbestimmelsen.

27 — Se punkt 28 och filjande punkter ovan.
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C — Asidoséittande av artiklarna 4, 9 och 13
[ avfallsdirektivet

51. Kommissionen har klandrat Konung-
ariket Spanien for att inte ha vidtagit
erforderliga atgirder for att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 4, 9 och 13 i
avfallsdirektivet savitt avser anldggningarna
for svinuppfédning inom omradet Baix Ter.

52. Dessa skyldigheter innebér att medlems-
staterna enligt artikel 4 i avfallsdirektivet
skall sdkerstilla att avfall bortskaffas eller
atervinns utan att ménniskors hilsa utsitts
for risker och utan att miljon skadas
(artikel 4.1). Medlemsstaterna skall sdrskilt
vidta de dtgéirder som krivs for att forbjuda
okontrollerad deponering eller dumpning av
avfall (artikel 4.2).

53. For att malet for ndimnda bestdimmelse
skall kunna uppnds #r enligt artikel 9 i
avfallsdirektivet foretag som bortskaffar
avfall skyldiga att begira tillstind och de
skall enligt artikel 13 i direktivet kontrolleras
regelbundet.

54. Sévitt avser frigan huruvida Konung-
ariket Spanien har vidtagit erforderliga
atgirder for att uppfylla dessa skyldigheter
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skall det till en borjan konstateras att den
spanska regeringen inte har bestridit kom-
missionens péstdende att de omkring 200
anldggningar for svinuppfodning som drivs
inom omradet Baix Ter producerar stora
mingder goddselvatten och djurkadaver.
Ostridigt dr ocksa att ett flertal métningar
av grundvattnet inom omrédet Baix Ter har
visat att vattnet innehéller hoga nitrathalter.
Det har inte ifrdgasatts annat dn att denna
férorening av nitrat har ett samband med
svinuppfodningen.

55. Det #r enligt min mening dédrfér uppen-
bart att avfall frdn anliggningarna for
svinuppfodning vid den avgérande tidpunk-
ten inte bortskaffades utan att méinniskors
hilsa utsattes for risker och utan att skada
miljon, P4 detta tyder ocksd den spanska
regeringens uppgifter att den kapacitet och
de anldggningar som erfordras fér bort-
skaffande av detta avfall delvis endast befin-
ner sig pa planeringsstadiet eller &r under
uppforande.

56. P4 grundval av material som tillhanda-
hallits av den spanska regeringen har kom-
missionen vidare konstaterat att det for
flertalet av ifrdgavarande anliggningar for
svinuppfodning, vid den tidpunkt som &r
avgorande for bedémningen av fragan om
det foreligger ett fordragsbrott, inte fanns
négot tillstAind och att de fram till denna
tidpunkt inte heller varit foremal for nagra
regelbundna kontroller.

57. Den spanska regeringen har inte bestri-
dit dessa konstateranden. Den har tvirtom
papekat att flera legaliseringsforfaranden och
kontroller under tiden har foretagits vilka
har lett till att det inleddes sanktionsforfar-
anden. Detta ridcker enligt min mening
emellertid inte for att undanrdja anmirk-
ningen att skyldigheterna att meddela till-
stind och genomféra (regelbundna) kontrol-
ler inte har uppfyllts, dtminstone inte vid den
tidpunkt som #dr avgérande fér beddm-
ningen.

58. Mot bakgrund av dessa konstateranden
anser jag inte att Konungariket Spanien
sdvitt avser anliggningarna foér svinuppfod-
ning inom omrddet Baix Ter har vidtagit
erforderliga atgirder for att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 4, 9 och 13 i
avfallsdirektivet.

59, Min slutsats ar dérfor att talan skall
bifallas pa den forsta grunden.

VI — Asidosittande av direktivet om
miljopéaverkan

A — Parternas huvudsakliga argument

60. Som andra grund fér sin talan har
kommissionen péatalat att Konungariket Spa-
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nien har sidosatt sina skyldigheter enligt
artiklarna 2 och 4.2 i direktivet om miljopa-
verkan i dess ursprungliga lydelse eller i dess
lydelse enligt dndringsdirektivet genom att
inte géra nagon miljékonsekvensbeskrivning
vare sig innan anliggningarna uppférdes
eller innan de senare utvidgades.

61. Kommissionen har hivdat att det
utrymme for en skonsmissig bedémning av
frégan vilka projekt som enligt bilaga II till de
bada direktiven méaste foregés av en miljs-
konsekvensbeskrivning som medlemssta-
terna har tillerkints enligt artikel 4.2 i
direktiven inte ger medlemsstaterna behérig-
het att helt och slutgiltigt utesluta en eller
flera typer av projekt som faller under
nidmnda bilaga. Ritten till en skonsmissig
bedémning begrinsas tvirtom av skyldig-
heten att gora en miljokonsekvensbeskriv-
ning av projekt som till foljd av sin art,
storlek elfler lokalisering kan antas medfora
en betydande inverkan pa miljon.

62, Ifrdgavarande anliggningar borde enligt
kommissionen dirfor ha blivit féremél for en
miljékonsekvensbeskrivning med hénsyn till
sin negativa inverkan pa miljon, framfér allt
genom fororeningen av vatten och dalig lukt,
genom sin storlek och pa grund av den stora
anhopningen av anldggningar inom ifrdgava-
rande omrdde sami genom sitt lige i ett
omrade som av de spanska myndigheterna
anmilts som kénsligt omrade enligt nitrat-

I-7586

direktivet. Den spanska regeringen har i sitt
svar pd det motiverade yttrandet i huvudsak
medgett att det inte har gjorts ndgon miljo-
konsekvensbeskrivning vare sig innan
anldggningarna uppfordes eller innan de
utvidgades.

63. Den spanska regeringen har bestridit att
denna anmérkning far tas upp till provning i
sak. Som grund for sitt bestridande har
regeringen &beropat att kommissionen inte
har klargjort vilken lydelse av direktivet om
miljépaverkan som det pastidda &sidosit-
tandet avser.

64. Iandra hand har den spanska regeringen
gjort gillande att anmérkningen dr obefogad.
Regeringen har &beropat att det under aren
20002003 anmildes tolv projekt avseende
anldggningar for svinuppfédning i omridet
Baix Ter, for tillstind eller miljokonsekven-
sbeskrivning, Av dessa har nio gillt legaliser-
ing av existerande anldggningar for svinupp-
fédning, Endast tre projekt har fSljaktligen
avsett uppforande av nya anléggningar, och
sammanlagt fyra anstkningar har avslagits.

65. Kommissionen har hidvdat att Konung-
ariket Spanien har sidosatt sina skyldigheter
enligt direktivet om miljopaverkan i sivil
dess ursprungliga lydelse som dess lydelse
enligt dndringsdirektivet, beroende pad vid
vilken tidpunkt respektive anliggning upp-
fordes eller utvidgades. Ansékan #r dirfor
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tillrackligt preciserad for att kunna tas upp
till provning i sak. Savitt avser de uppgifter
som i sak har framférts av den spanska
regeringen har kommissionen anmirkt att
det i varje fall var nédvindigt att miljokon-
sekvensbeskrivningen #dgde rum innan
respektive anldggning uppfordes eller utvid-
gades.

B — Beddmning

66. Av samma skil som jag har anfort redan
i samband med motsvarande invindning om
rittegdngshinder i mal C-416/02 kan, enligt
min uppfattning, 4ven denna anmdrkning tas
upp till prévning i sak. Prévningen skall
omfatta dels det péstddda fordragsbrottet
och frigorna om tidpunkten for fordrags-
brottet, dels frigan om direktivet vid den
avgorande tidpunkten var tillimpligt i sin
ursprungliga eller sin dndrade lydelse. Den
skall ske inom ramen for frigan om anmérk-
ningen #r vilgrundad. ?®

67. Savitt avser fragan om anmirkningen &r
vilgrundad anser jag att kommissionen i
forevarande fall inte har lagt fram erforder-
liga uppgifter for att domstolen med till-
récklig sikerhet skall kunna avgéra om det
av kommissionen pastidda fordragsbrottet
foreligger

28 — Se punkterna 79~ 85 i mitt forslag till avgdrande i mal
C-416/02.

68. Med viss siikerhet kan det bara kon-
stateras att det inte har gjorts ndgon miljo-
konsekvensbeskrivning betriiffande flertalet
av ifrigavarande anldggningar inom omréadet
Baix Ter. Det dr emellertid inte tillndrmelse-
vis styrkt i vad mén eller i vilken omfattning
Konungariket Spanien &dver huvud taget
skulle ha varit skyldigt att enligt artikel 4.2
i direktivet om miljopaverkan, i dess
ursprungliga lydelse eller i dess lydelse enligt
dndringsdirektivet, géra en miljokonsekven-
sbeskrivning avseende verkningarna av
anldggningarna eller en del av dessa med
hinsyn till deras art, storlek eller beldgenhet.

69. Det dr vidare inte kiint nir ifrigavarande
anldggningar uppfordes eller utvidgades och
inte heller i vilken omfattning utvidgningar
har skett eller i vad mén de 6ver huvud taget
forekommit. Fgljaktligen kan man inte heller
med sikerhet faststilla om eller i vilken
omfattning Konungariket Spanien i fore-
kommande fall har &sidosatt direktivet om
miljopaverkan i dess ursprungliga lydelse
eller i dess lydelse enligt dndringsdirektivet.

70. Om man pi ett sidant underlag skulle
faststilla att det foreligger ett fordragsbrott
skulle detta huvudsakligen endast ske pé
grund av antaganden. Av fast réttspraxis
foljer emellertid att det i mél om fordrag-
sbrott aligger kommissionen att bevisa det
pastidda fordragsbrottet och forse domsto-
len med de uppgifter som denna behover for
att kunna kontrollera om férdragsbrott fore-
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ligger. Kommissionen kan ddrvid inte stédja
sig pa nagon presumtion. %

71. Pa grund av det sagda anser jag att
kommissionens talan inte kan bifallas pa den
tredje grunden.

VII — Asidosiittande av grundvattendi-
rektivet

A — Parternas huvudsakliga argument

72. Kommissionen anser att Konungariket
Spanien har asidosatt sina skyldigheter enligt
artiklarna 3 b, 5.1 och 7 i grundvattendirekt-
ivet genom att inte gbra nagon prelimindr
unders6kning av de hydrogeologiska f6rhal-
landena inom det omrade som kan péverkas
av ifrdgavarande anldggningar.

73. En hydrogeologisk unders6kning borde
enligt kommissionen ha gjorts, eftersom
godselvatten fran ifrdgavarande anliggningar
har bortletts okontrollerat. Detta har bekrif-

29 — Se bland annat dom av den 25 maj 1982 i mil 96/81,
kommissionen mot Nedetlinderna (REG 1982, 5.1791),
Eunkt 6, och av den 26 juni 2003 i mal C-404/00,
ommissionen mot Spanien (REG 2003, 5. I-13239), punkt 26.
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tats genom att de spanska myndigheterna
har inlett sanktionsférfaranden. Kommissio-
nen har vidare &beropat den delvis mycket
allvarliga fororening av vattnet genom nitrat
till f6ljd av godselvattnet som har bekriftats
genom olika undersékningar, som den
spanska regeringen har godtagit, och flera
analyser. Enligt kommissionen ar nitrat ett
farligt 4mne i den mening som avses i
grundvattendirektivet, eftersom det omfattas
av punkt 3 i forteckning 2 i bilagan till
direktivet.

74. Den spanska regeringen har invint att de
nationella myndigheterna latit genomfora
studier 6ver de hydrogeologiska férhallan-
dena inom ramen for itgérder pa grundval av
nitratdirektivet for att bekdmpa fororeningar
genom nitrater fran jordbruk.

75. Namnda regering har tillagt att avse-
virda anstriingningar under tiden har vidta-
gits fr att minska féroreningen genom nitrat
och att dessa till storsta delen ocksd har
lyckats.

B — Bedomning

76. Enligt artikel 3 b i grundvattendirektivet
skall medlemsstaterna vidta de atgérder som
ar nodvindiga for att begrinsa tillforsel till
grundvattnet av #mnena i forteckning 2 i
bilagan till direktivet for att hindra att
grundvattnet férorenas av dessa dmnen. For
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att uppfylla detta krav skall medlemsstaterna
bland annat "férhandsgranska sddant slutligt
ombhindertagande eller sidan deponering i
syfte att slutligt omhiinderta dmnena som
kan medfora indirekta utslapp”. Férhands-
granskningarna skall enligt artikel 7 i direk-
tivet omfatta en hydrogeologisk undersok-
ning.

77. 1 forevarande fall har kommissionen
uteslutande aberopat de fororeningar av
vatten genom nitrat inom det berdrda
omradet som har faststillts. Kommissionen
har inte visat att fororeningen uppkommit
genom tillférsel till grundvattnet pa annat
sitt 4n genom spridning av gddselvattnet pa
dkrarna.

78. Som jag redan har forklarat i mitt forslag
till avgorande i mél C-416/02 kan nitrat
emellertid inte anses vara ett farligt dmne i
den mening som anges i férteckning 2 i
bilaga I till grundvattendirektivet. 3°

79. For det andra har jag anfort att sprid-
ningen av godselvatten generellt sett inte
omfattas av begreppet “sidant slutligt
omhindertagande ... 4mnena som kan med-

30 — Se punkterna 110-116 i mitt forslag till avgérande i mal
C-416/02.

fora indirekta utslipp”, i den mening som
avses i artikel 5.1 andra strecksatsen i
grundvattendirektivet, 3!

80. Av samma skil som jag har anfort i mitt
forslag till avgérande i mal C-416/02 anser
jag ddrfor att grundvattendirektivet inte
heller i detta sammanhang ér tillimpligt. >
Kommissionens anmirkning att direktivet
har asidosatts pd grund av att det inte har
gjorts nagon hydrogeologisk undersékning
kan alltsd inte godtas. Det saknas ddrmed
anledning att behandla ytterligare fragor
sasom betydelsen av de olika hydrogeolo-
giska studier som den spanska regeringen
har aberopat.

Kommissionens talan kan dirfoér inte vinna
bifall p& den tredje grunden.

VIII — Asidosittande av dricksvattendi-
rektivet

A — Parternas huvudsakliga argument

81. Kommissionen anser att de spanska
myndigheterna har asidosatt artikel 7.6 i

31 — Se punkterna 117-121 i mitt forslag till avgorande i mal
C-416/02.

32 — Se punkt 122 i mitt forslag till avgdrande i mal C-416/02.
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dricksvattendirektivet genom att inte vidta
erforderliga atgirder for att vatten som skall
tjina som dricksvatten inom det berdrda
omréadet skall uppfylla kraven i artikel 7.1 i
direktivet. Nitrathalterna overstiger tydligt
den tillaitna hégsta koncentrationen, enligt
bilaga I tabell C i direktivet, som &r 50 mg/l.
Kommissionen har &beropat ett flertal prov-
tagningar, Den har ocksd &beropat att de
spanska myndigheterna har medgett att detta
maximivdrde har 6verskridits i ett antal
kommuner inom omradet Baix Ter. Kom-
missionen har understrukit att det i direkt-
ivet faststélls en skyldighet att n4 ett resultat.

82. Den spanska regeringen har inte bestridit
att den tilldtna hogsta koncentrationen av
nitrat har 6verskridits i vattenanliggningarna
i vissa kommuner, Den har hivdat att
miljéférstéringen numera delvis har minskat
patagligt. Némnda regering har vidare hivdat
att de spanska myndigheterna genom att
informera invinarna om anvindningen av
vattnet som dricksvatten har vidtagit den
enda atgird som var mojlig for att uppfylla
direktivets syften.

B — Bediémning

83. Enligt artikel 7.6 i dricksvattendirektivet
skall medlemsstaterna vidta erforderliga
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atgirder s att den enligt bilaga I till direk-
tivet hogsta tillitna koncentrationen inte
Gverskrids.

84. Den spanska regeringen har inte bestri-
dit att nitrathalten vid den avgérande tid-
punkten, det vill siga utgdngen av den frist
som angetts i det motiverade yttrandet, vid
flera mitstationer inom omrédet i fraga
oversteg den enligt bilaga I till direktivet
hogsta tillitna koncentrationen 50 mg/l
Regeringen har tviirtom &beropat sina
anstringningar for att minska nitrathalten.

85. Som domstolen redan har faststillt dr
det inte tillrickligt att en medlemsstat vidtar
atgérder i syfte att forbéttra dricksvattenkva-
liteten for att den skall ha uppfyllt sina
skyldigheter enligt dricksvattendirektivet.
Enligt artikel 7.6 i direktiv 80/778 &ldggs
medlemsstaterna ndmligen inte en skyldighet
att 3gandla utan en skyldighet att na resul-
tat,

86. Kommissionens anmirkning, att
Konungariket Spanien har &sidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 7.6 i dricksvatten-

33 — Dom av den 14 november 2002 i mal C-316/00, kommissio-

nen mot Irland (REG 2002, s. I-10527), punkt 37 och féljande

unkt, och av den 25 november 1992 i mél C-337/89,

kommissionen mot Férenade kungariket (REG 1992, s, I-
6103), punkt 21 och féljande punkter.
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direktivet genom att i nfgra offentliga
vattenanldggningar inom omréadet Baix Ter
Gverskrida den enligt direktivet hogsta till-
atna koncentrationen enligt parametern for
nitrat, dr foljaktligen vilgrundad.

Talan skall ddrfor bifallas pad den fjirde
grunden.

X — Forslag till avgorande

IX — Rittegangskostnader

87. Enligt artikel 69.3 i domstolens ritte-
gangsregler kan domstolen, om parterna
Omsom tappar malet pd en eller flera
punkter, eller om sérskilda omstidndigheter
motiverar det, besluta att kostnaderna skall
delas eller att vardera parten skall béra sin
kostnad. Med hiinsyn till att bada parterna i
detta fall har 6msom vunnit 6msom tappat
malet och med beaktande av vad parterna
har anfort eller underlatit att anfora i sak
foreslar jag liksom i malet C-416/02 att
domstolen skall besluta att vardera parten
skall béra sin kostnad.

88. Pa grund av vad som anforts i det foregiende foreslar jag att domstolen skall

1. faststilla att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter

enligt fordraget

— genom att inte-vidta erforderliga atgirder for att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 4, 9 och 13 i direktiv 75/442/EEG, i dess lydelse enligt
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direktiv 91/156/EEG, genom att inte vidta erforderliga atgirder for att
sikerstilla att avfall som hirrdr frén anliggningarna for svinuppfédning
inom omradet Baix Ter i provinsen Gerona bortskaffas eller dtervinns, utan
att ménniskors hilsa utsétts for risker och utan skada f6r miljon, genom att
betriffande flertalet av anldggningarna inte meddela det tillstdind som
erfordras enligt direktivet och genom att inte utféra de regelbundna
kontroller som erfordras for sddana anliggningar,

genom att i strid med artikel 7.6 i direktiv 80/778/EEG 6verskrida den enligt
bilaga I tabell C punkt 20 till nimnda direktiv hogsta tillitna kon-
centrationen enligt parametern for nitrat i vissa offentliga vattenanligg-
ningar inom omradet Baix Ter,

ogilla talan i 6vrigt, och

forplikta kommissionen och Konungariket Spanien att bdra sina rittegings-

kostnader.
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