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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku Tribunalul Bucuresti (Vys$si sud Bukurest, Rumunsko),
ktorym tento sid zamietol zalobu o0 ndhradu $kody, ktorou sa zalobkyfia v prvom
stupni a odvolatel’ka v prejednavanej veci (d’alej len ,,zalobkyna“) doméha, aby sa
zalovanej vV prvom stupni a odporkyni v prejednavanej veci (d’alej len ,,zalovana®)
ulozila povinnost’ zaplatit’ primerand odmenu za verejny prenos hudebnych diel.
Pravna otdzka spociva v podstate v uréeni, ¢i vybavenie voznov Vlakev osobnej
zelezni¢énej dopravy vlakovym rozhlasom mozno povazovat’ za uskuto€fiovanie
verejného prenosu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vnutrodtatny sid ziada na zéklade ¢lanku 267ZFEUs, 0,vyklad smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES

Prejudicialne otazky

1.  Uskutoc¢nuje Zeleznicny dopravca pouzivajuei Zelezni¢né vozne vybavene
vlakovym rozhlasom, ktory jejurceny na‘eznamovanie informacii cestujicim,
tymto spésobom verejny prenes podla clanku 3 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22:maja 2002 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi suvisiacich praw,y informacnej spolo¢nosti?

2. Brani clanok,3 wsmernice, Europskeho parlamentu aRady 2001/29/ES
z 22. maja 2001 o zoesuladeni niektorych aspektov autorskych prav asnimi
suvisiacicht pravy, v informaénej spolocnosti vnutroStatnej pravnej Uprave
stanovujucej, vyvratitelnit, domnienku, podla ktorej existencia zvukovych
systemov. wdopravnych*prostriedkoch v pripade, ze vyplyva z poziadaviek inych
zdkonnychy, ustanovenit regulujucich ¢innost’ dopravcu, predstavuje verejny
prenes?

Uvedené ustanovenia prava Unie a prislu$na judikat(ra Stdneho dvora

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2001/29/ES z22.méja 2001
0 zosUladeni niektorych aspektov autorskych prav asnimi savisiacich prav
Vv informacnej spolo¢nosti, clanok 3

Rozsudok zo 7.decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764; rozsudok
z15.marca 2012, Phonographic  Performance  (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141; rozsudok zo 4.oktobra 2011, Football Association Premier
League ai., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631; rozsudok z 15. marca 2012,



UPFR

SCF, C-135/10, EU:C:2012:140 arozsudok z 31.méja 2016, Reha Trening,
C-117/15, EU:C:2016:379

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (z&kon ¢&. 8/1996
0 autorskom prave asUvisiacich prévach). Podla tohto zdkona maju umelci,
vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych zdznamov za priame alebo nepriame
pouzitie zvukovych zdznamov uverejnenych na komeréné tucely »alebo ich
rozmnozenin vysielanim alebo akymikol'vek prostriedkami verejneho prenosu
pravo na jedinu primerand odmenu, ktorej vyska sa stanovuje na zaklade metodik.
Uvedené pravo mozno uplatiiovat’ individuélne alebo prostrednictvem erganizacii
kolektivnej spravy. Dohoda medzi organizaciami kolektivnej, spravy, auzivatel'mi
podla uvedeného zédkona tykajuca sa dojednanych metodik »sa “zaznamena
v protokole ulozenom na Oficiul Roman pentru Drepturilevde, Autor (Rumunsky
urad pre autorské préva, Rumunsko, dalej len ,,ORDA“), Taktodzverejnené
metodiky mozno uplatiovat’ na vsetkych uzivatel'owvspOsobiacichyv oblasti, vo
vztahu Ku ktorej boli dojednané.

Decizia nr. 399/2006 dell’lORDA pentru ‘publicarea “ingMonitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Metodologieigprivind comunicarea, publica a fonogramelor
publicate n scop comercial sau a‘reproducerilor ‘acestora si tabelele cuprinzand
drepturile patrimoniale ale artistilor iaterpreti ‘ti€xecutanti si producatorilor de
fonograme [rozhodnutie QRBA €. 399/2006 0 zverejneni Metodiky tykajucej sa
verejného prenosu zvukovych zaznamov uwverejnenych na komeréné ucely alebo
ich rozmnoZenin a tabulieksobsahujlicich majetkové prava umelcov, vykonnych
umelcov  avyrobeov  zwukovych “wzéznamov v Monitorul  Oficial al
Romaniei (Rumunska “zbierka“zékonov), castil] vzneni rozhodnutia ORDA
¢. 189/2013.

1. Verejny, prenos,zvukavych zaznamov uverejnenych na komercné ucely alebo
ich rozmneZenin je prenes takychto zaznamov alebo rozmnozenin v (otvorenych
alebonzatveorenych), verejnych priestoroch, bez ohl'adu na spésob prenosu, ato
pomocou mechanickych, elektroakustickych alebo digitdlnych prostriedkov
(zosilfnigvaeie , systémy, zariadenia na reprodukciu zvukovych alebo
audiovizualnyeh® zdznamov, rozhlasove prijimace alebo televizory, pocitacové
vybavenie atd’.).

3. Uzivatel zvukovych zaznamov v zmysle tejto metodiky je kazda opravnena
fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord v priestoroch, ktorymi disponuje
z akéhokol'vek dévodu (vlastnictvo, sprava, najom, podnéjom, vypozicka atd’.),
spristuprniuje verejnosti zvukové zdznamy uverejnené na komeréné ucely alebo ich
rozmnozeniny.
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5. Uzivatel’ je povinny ziskat’ suhlas v podobe licencii na nevylu¢né pouzitie
vydavanych organizaciami kolektivnej spravy... vyrobcov zvukovych zdznamov
na ucely verejného prenosu zvukovych zaznamov uverejnenych na komeréné
ucely... za odmenu vypocitanu podl'a nasledujucich tabuliek, bez ohladu na
skuto¢né trvanie verejného prenosu. ...*.

V tabul'ke uvedenej v bode 5 vyssie sa stanovuje mesa¢na odmena vo vyske 30
rumunskych lei (RON) za kazdy vozen vlakovej supravy vybavenej vlakovym
rozhlasom.

Civilny sporovy poriadok

V ¢lanku 329 sa stanovuje, Ze ,,pokial’ ide o domnienky, ktoré sa penechavaju na
preskimanie a starostlivé vyhodnotenie sudu, sud z nich. méze vyehadzat jedine
vtedy, ak svojou vahou asilou zvysuju pravdepodobnest’ domnelého skutku;
v kazdom pripade sa pripustaju len v pripadoch, v&itorych, zakon povoluje ako
dokaz svedeckl vypoved™.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veei samej

Zalobkyna je organom kolektivnej spravy, ktory, ORDA poveril vyberom odmien
ur¢enych  vyrobcom zvukovych — z&znamov.  Cianost’ Zalovanej spociva
v prevadzkovani verejnej osobnej zeleznicnej dopravy.

Pre niektore kategorie vlakev ‘prevadzkovanych Zalovanou je vybavenie voziov
osobnej Zelezni¢nej dopravy wlakowym rozhlasom povinné na zéklade dekrétu
ministra dopravy. Prijostathych kategoriach sa takéto technické vybavenie
nepreukézalo. Medzi,Gcastnikmi“kenania je sporné, ¢i takyto vlakovy rozhlas
umoznuje alebQ neumoZiuje prenos zvukovych zaznamov, ¢o vnutrosStatny sud
povazuje za8pecificku‘otazkuy, ktord je potrebné preskiimat’ na zéklade d’alsieho
dokazovania\v zavislosti od odpovede Sudneho dvora. Rovnako neexistuju priame
dokazy @sireni zvukowych zaznamov na pozadi vo voziioch vlakov pouzivanych
Zalevanot.

Zalobou podanou na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest) 2. decembra 2013
%alobkyha Wwzasade navrhla, aby s0d ulozil zalovanej povinnost' zaplatit
primerand“odmenu za verejny prenos hudobnych diel vo vlakoch osobnej
zelezni¢nej dopravy. Tribunalul Bucuresti (Vyss$i sud Bukurest) Zalobu zamietol,
ked’ze dospel k zaveru, ze verejny prenos predstavuju len zvukové systémy, ktore
technicky umoznuja pristup verejnosti ku zvukovym zéznamom, pri¢om takito
skutodnost’” Zalobkyna nepreukéazala. Zalobkynia podala proti tomuto rozsudku
odvolanie na vnutrostatny sud.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyna uvédza, ze uz samotna existencia zvukovych systémov, t. j. vlakového
rozhlasu vo voznoch vlakov osobnej zelezni¢nej dopravy prevadzkovanych
Zalovanou, znamend verejny prenos. Okrem toho podl'a Zalobkyne netreba
rozliSovat’ medzi voznami s jednoduchymi zvukovymi systémami a voziami SO
zvukovymi systémami, ktoré maju aj vybavenie na prenos zvukovych zaznamov,
pretoze vSetky zvukové systémy zalovanej majl umoziovat aj verejny prenos
zvukovych zaznamov.

Zalovana navrhuje toto tvrdenie odmietnut’, pri¢om uvadza, ze primerana odmena
patri len za verejny prenos spocivajuci v skutoénom Sireni zvukovyeh zazpamov,
ktoré zalobkyna nepreukdzala. NavySe, technické zukowvés, Systémy. —
predstavujlce povinné vybavenie podla vnutrostatneho prava, ako aj,podfa prava
Unie — nemozno prirovnavat’ K verejnému prenosu, ani'memézu predstavovat
dostato¢ny zéklad pre domnienku verejného prenosu.

V priebehu prvostupiiového konania zalovana ‘navrhla, aby“sa, Stdnemu dvoru
predlozila prejudicidlna otazka tykajlca sa,predmetnej problematiky, stym, ze
Tribunalul Bucuresti (Vyssi sud Bukure§t),tento navrinzamietol” Vnutrostatny sud
z Uradnej povinnosti opdtovne upozornil ucastnikow, konania na uvedenu otazku
a rozhodol sa obratit’ na Sudny dvor:

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Pokial’ ide o prva prejudicialnu otéazku, vnutrostatny sud povazuje za potrebné
podrobit’ analyze .dve “podotazky, t. .. 1. ¢i inStalacia zvukovych systémov
znamena verejny.prenos a2. € masprenos hudby na pozadi vo voziioch vlakov
osobnej Zelezni¢nej depravy ziskoyu povahu.

V suvislostit,s prvou  podetadzkou vnutrostatny sid odkazuje na rozsudok zo
7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, ktorym Sudny dvor rozhodol, Ze existencia
telewiznyeh “prijfmacow umiestnenych v hotelovych izbach spolu s poskytovanim
televiznehoysignalu™na izbach hotelovym hostom, ktori s — vzhl'adom na
skutoénost’, ze sa casto striedaju — novou verejnost'ou, predstavuje verejny prenos
uskutoctievany na ucely dosiahnutia zisku, ked’Zze ide o dodato¢nu hotelovu
sluzbu. Na'zéklade tejto judikatiry Sudneho dvora zastava vacésina vnutrostatnych
sudovwnazor, ze instalacia zariadeni na reprodukciu zvukovych zaznamov pre
verejnost’ predstavuje verejny prenos, bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i k takémuto
prenosu skutoc¢ne doslo.

Vnutrostatny sud vsak dospel k zaveru, ze zmysel judikatiry Sadneho dvora je
odlisny. Zanalyzy rozsudkov zo 7.decembra 2006, SGAE, C-306/05
az 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, totiz tento
sud vyvodzuje, ze samotna instalacia televiznych prijimacov v hotelovych izbéch
nie je dostato¢na, kedze nevyhnutné je aj umyselné konanie prevadzkovatel'a



10

11

12

13

14

15

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 1. 7. 2021 — VEC C-826/21

hotela spocivajuce Vv poskytnuti televizneho signalu v izbach hostom, ktori
predstavuju ,,nova verejnost™.

Na z&klade uplatnenia uvedenej judikatdry na prejednavand vec zastiva
vnutroStatny sUd ndzor, Ze zalobkyna je povinnd poskytnat dbkaz nielen
0 existencii vlakového rozhlasu, ale aj o zamere zalovanej uskuto¢iiovat’ verejny
prenos zvukovych zaznamov cestujucim, stym, ze rb6znymi ddkaznymi
prostriedkami preukaze, ze vo vlakoch osobnej Zelezni¢nej dopravy skutoéne
dochéadza k verejnému prenosu.

Pokial’ ide odruh( podotazku, Sudny dvor by sa nou mal zaoberat len ak
rozhodne, Ze samotna existencia zvukovych systémov znamena verejnysprenos.
V ramci posudzovania, ¢i doslo alebo nedoslo k verejnému_prenostije tetiz pedla
judikatary Sudneho dvora relevantnym kritériom ziskovapovaha prenosu.

V tejto savislosti vnutrostatny sud odkazuje na rozSudky zoy7.decembra 2006,
SGAE, C-306/05 a zo 4. oktobra 2011, Football Associatien RPremierd_eague ai.,
C-403/08 a C-429/08, na zaklade ktorych usudzuje, zevak by #elezni¢ny dopravca
vybavil uré¢ité vozne zariadeniami, ktoré by, cestujicim umoznovali individualny
pristup k hudobnym dielam alebo k dielam,dusevne;j tworbyavseobecne (napriklad
dotykové obrazovky, rédia, zariadenia soy, sliehadlami’ umoziujuce vyber
konkrétnych audiovizualnych alebe, hudobnychy, diel), takdto sluzba by
predstavovala verejny prenos a detknuty, “prevadzkovatel’ by ju nepochybne
ponukal s cielom zvysit komercnu atraktivitu“eestovania vlakom, ¢ize na tcely
dosiahnutia zisku.

Na druhej strane je “wSakwziskova“povaha prenosu otdzna v pripade ponuky
hudobnych skladieb aleboy,castis hudebnych skladieb len na pozadi pocas
cestovania vlakome,V takom pripadejje tazké predpokladat’, ze potencialny klient
si vybera vlak'na cestovanie podla hudby, ktord moéze pocas cesty pocuvat.
Okrem tohe hospodarska sutaz v oblasti Zelezni¢nej dopravy v Rumunsku je
velmi gobmedzend, s kedze na viacsine trds poOsobi iba jeden dopravca.
Relevantaymi kritériami®si preto cestovny poriadok vlaku, ponuka priamej cesty,
tryanie, cesty™wa pohodlie voznov, ktoré vSak nezahifia hudbu Sirena medzi
vsetkymi cestajucimi, ktora moéze naopak vac¢sinu z nich vyrusovat'.

Witejto stvislosti vnuatrostatny sid odkazuje na zavery, ku ktorym Sadny dvor
dospel v rozsudkoch z 15. marca 2012, SCF, C-135/10 az 31. maja 2016, Reha
Trening,, C-117/15, pricom usudzuje, ze skutkovy stav v prejedndvanej veci sa
skor priblizuje veci, ktora viedla k vyhlaseniu prvého z uvedenych rozsudkov,
ked’Ze urcujucim faktorom je kvazi monopol v oblasti zelezni¢nej dopravy,
v désledku ktorého nema cestujdci v suvislosti s predmetnou sluzbou skutoénu
moznost’ volby.

Pokial’ ide o druhu prejudicialnu otdzku, vnuatroStatny sid pripomina, ze na
zaklade poziadaviek stanovenych vnutroStatnou legislativou su niektoré osobné
vozne vybavené vlakovym rozhlasom, s tym, Zze metodika schvalena rozhodnutim
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ORDA ¢. 399/2006 stanovuje povinnost’ platit’ odmenu za kazdu vlakovd supravu
vybavenu vlakovym rozhlasom. V doésledku uvedeného by v kazdom takom
pripade platila vyvratitel'na domnienka verejného prenosu.

Povinny systém kolektivnej spravy vyplyvajuci z vnutro$tatnej pravnej Upravy,
ako aj predpisy tykajuce sa zdvdzného vseobecného ucinku dojednanych metodik
vSak nemo6zu menit’ mechanizmus uplatinovania ¢lanku 3 smernice 2001/29 do tej
miery, ze existencia komunika¢nych prostriedkov by de facto sama osebe
postacovala na to, aby viedla k povinnosti zaplatit odmenu. Samotnd existenciu
technickych prostriedkov vhodnych na realizaciu verejného prenosu totiz
nemozno povazovat za rovnocennd s prenosom ako takym, pri€om zpravneho
hl'adiska takato existencia nemoze zakladat’ povinnost’ platit’ odmenu

Domnienku, o aku ide v druhej prejudicidlnej otazke, preto nemozno vyvedit zo
samotnej existencie zvukovych systémov, ked’ze potrebnysje ajdokaz, o d’alsich
skuto¢nostiach preukazujucich realiz&ciu skuto¢ného"verejnéhoyprenosu,



